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WALENCJA ODCZASOWNIKOWYCH NAZW
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THE VALENCY OF DEVERBAL NOMINA AGENTIS

ABSTRACT: The collocability of deverbal words manifests their status within the cat-
egory of nomina agentis. A derived word may be an element of a specific description,
indicating the referent in a direct manner (odkrywca Ameryki ‘the one who discovered
America’ = Christopher Columbus; twérca Facebooka ‘the creator of Facebook’ = Mark
Elliot Zuckerberg). A separate class is constituted by the names that specify the final value
of the verb, thus acquiring a sense of singularity: odkrywca penicyliny ‘the one who dis-
covered penicillin’ (Alexander Fleming), twérca Symfonii patetycznej ‘the author of Sym-
phony No. 6 in B minor’ (Pyotr Tschaikovski). However, the majority of names point to
the items determined by a specific context or consituation. This obviously does not mean
that such an item should stand by an agentive name, cf. Jezeli komus sprzedaje obraz, to
nabywca [obrazu] otrzymuje gwarancje trwatosci mojego wyrobu. The names of profes-
sions usually block the indication of the object of the activity, if only it is inscribed into
the meaning of the derived word (we do not say *piekarz chleba *the baker of bread; etc.).
However, surface objects can also be blocked - for different reasons - when accompany-
ing the names of people who demonstrate particular proclivities or skills (rozrabiacz,
majsterkowicz, szperacz). Since names like these refer to generalised objects, the indica-
tion of one element of the set yields an unacceptable expression, cf. *majsterkowicz samo-
chodzikéw, *zartok kotletow, *pijak piwa.

The form of the object of the activity, appearing next to the derived word, is usually con-
stant — these are nouns in the genitive case, even if they had a different form in the past
(dative and instrumental cases).
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SEOWA KLUCZOWE: stowotworstwo, faczliwos$¢ obligatoryjna, blokady w taczliwosci

Stosowanie narzedzi skladniowych w analizach stowotwdrczych ma juz diuga
tradycje w lingwistyce slawistycznej. Derywat traktowany jest jako efekt uni-
werbizacji podstawowe;j struktury predykatowo-argumentowej (PSPA), wartos§¢
stowoformy okresla si¢ na podstawie parafrazy stowotworczej, ktoéra zazwyczaj
ma postac zdania'. Powiedzie¢ wrecz mozna, ze skladnia zawsze ,wpisana” byta
w slowotworstwo (Grzegorczykowa, Puzynina 1984). W niniejszym artykule
problemy skladniowe beda inaczej potraktowane. Interesowaé nas beda cechy
skladniowe rzeczownikéw powstalych na bazie czasownikéw. Pytania brzmia:
jakie wymagania sktadniowe ma derywat?; ktore elementy struktury PSPA ba-
zowego czasownika wigzane sg przez powstaly od niej rzeczownik?; ktdre sg ob-
ligatoryjne, ktore fakultatywne?; ktore sa zablokowane? Analizy ograniczam do
osobowych nazw wykonawcow czynnosci®. Te wydaja si¢ najlepszym materia-
tem do zapowiedzianych rozwazan, a to z dwéch powoddéw: 1/ kategoria nazw
wykonawcéw czynnosci jest najsilniejsza klasg odczasownikowych derywatéw,
klasg naznaczong bardzo wyrazistymi formantami juz od czaséw prastowian-
skich (Wojtyta-Swierzowska 1974); 2/ w kazdym opisie tej klasy podkresla sie jej
wewnetrzne zroznicowanie semantyczne — jedne derywaty wskazuja na zawod
(goniec), inne na sktonnosci (podrywacz), umiejetnosci (wspinacz), sa tez takie,
ktore zblizaja si¢ do nazw wlasnych (Stworca, Odkupiciel) itd.

Problem przejmowania cech skladniowych przez derywat odczasownikowy
postrzega¢ mozna w kilku aspektach, beda one decydowaly o kompozycji ni-
niejszego tekstu. Mozna zapytaé, ktére argumenty podstawowej struktury pre-
dykatowo-argumentowej (PSPA) wigzane sg przez agentywny derywat (fragment
1.). Jak pokazg analizy, niektére uzupelnienia derywatu sg obligatoryjne, por.
zdobywca medalu, niektore fakultatywne (sprzedawca (samochodu)), niektére
za$ — zablokowane (piekarz *chleba). O przyczynach takiego funkcjonowania od-
czasownikowych nazw wykonawcéw czynno$ci mowa bedzie we fragmencie 2.

! Pisze zazwyczaj, bo o uniwerbizacji méwi si¢ réwniez w przypadku powstawania jednego

wyrazu z grupy nominalnej, por. zupa grochowa > grochowka, szkola podstawowa > podstawowka.
Tu bazg jest wyrazenie przymiotnikowo-rzeczownikowe. Wobec takich uniwerbizacji dobrze byto-
by postugiwac si¢ nazwa: derywaty predykatywne, tzn. powstale na bazie zdania (Kleszczowa 2018).

?  Szerzej traktuje nazwy wykonawcoéw czynnosci Teresa Dobrzynska, w ich obreb wla-
cza nazwy Srodkow czynnosci, nazwy maszyn, zwierzat, np. utleniacz, rysik, barwiarka, leniak
(Dobrzynska 1975). Przyjmuje, ze wykonawcg czynnosci jest agens, ,,istota dzialajaca, a wiec bedzie
to zaréwno kto$ [= istota Zywa], kto co$ robi, jak i kto$ [= istota ludzka], kto co$ robi i wie, Ze to
co$ robi. W obu przypadkach stosowane jest pytanie Co robi X?” (Zaron 2012, s. 93).
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Posta¢ fleksyjna dziedziczonego argumentu jest na ogol jednolita (dopelniacz),
odstepstwa sa nieliczne; traktowac o nich bedzie fragment 3.

I juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze interesuja mnie typowe ukfady wa-
lencyjne analizowanych stowoform. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa An-
drzeja Bogustawskiego, pomieszczone w opisie orzeczen peryfrastycznych:

Nie oznacza to, izby wéréd zdaniowych ksztaltéw fonologicznych nie mozna bylo
znalez¢ okazéw nie mieszczacych sie w tej charakterystyce. Takie okazy wystepuja
w poezji, zwlaszcza eksperymentalnej, w zartach stownych, w zdaniach z pewnymi
neologizmami tworzonymi ad hoc itd. Chodzi jednak o to, ze zjawiska tego rodzaju
stanowig, ilo§ciowo rzecz biorgc, margines caloksztattu ludzki ,,zachowan mownych”
i, co wazniejsze, funkcjonujg wlasnie jako sposoby odejscia od rutyny powszednio
-jezykowej, funkcjonuja na tle rutyny, w zderzeniu z nig, a wigc s3 od niej logicznie
zalezne. (Bogustawski 1978, s. 18)

Konczac wprowadzenie do analiz, chcialabym doda¢, ze biore pod uwage
jedynie nazwy osobowych sprawcow czynnosci, na boku stawiam nazwy typu
postaniec, zestaniec, opetaniec — derywaty te powstaly na bazie imiestowéw bier-
nych, mnie interesuja derywaty strukturalizujgce argument agentywny PSPA.

1. Nazwy wykonawcéw czynnosci (Ag) z reguly wiaza dwa argumenty PSPA — obiekt
(Pt) badz rezultat czynnosci (Res). Sa to zazwyczaj argumenty obligatoryjne w zda-
niu realizujgcym czasownikowe PSPA, por. Jan wielbi (cos = Pt); Jan tworzy (cos =
Res), nic zatem dziwnego, ze te wymagania sktadniowe dotyczg réwniez derywatow
powstalych na takiej bazie, zatem: wielbiciel Anny/ muzyki Chopina; tworca obrazu/
nowego kierunku w sztuce. Juz podane tu przyktady pokazuja, ze role Pt i Res nalezy
traktowac szeroko, chodzi nie tylko o konkretny obiekt, ale tez o byty abstrakcyjne,
por. twérca teorii wzglednosci, krzewiciel oswiaty, organizator konferencji. Gdyby od-
nie$¢ powyzsze do tradycyjnej skfadni, mozna by tu méwic o réznego typu przydaw-
kach rzeczownikowych — wiasciwosciowych (kompozytor swiatowej stawy), dopel-
niajacych (zarzgdca gmachu) (Klemensiewicz 1969, s. 56-65).

Jesli chodzi o srodek czynnosci, zatem instrument, substancje i materiat (Gro-
chowski 1975), to w zgromadzonym materiale nie spotkalam jego strukturali-
zacji przy nazwie wykonawcy czynnosci. Dziwnie brzmiatoby wyrazenie: pisarz
powiesci dlugopisem («— x pisat tg powies¢ dtugopisem). Powiedzie¢ wrecz mozna,
ze omawiane tu stowoformy maja zdolnos$¢ wigzania jednego tylko argumentu
- Pt albo Res. Jedynie argumenty Loc i Temp moga pojawic si¢ obok nich, ale
wiadomo, ze kazda czynnos$¢ odbywa si¢ w okreslonym czasie i przestrzeni. Nie
dziwig wiec polaczenia, z reguly wyrazenia przyimkowe, typu: odnowiciel fresku
w katedrze®. Wyrazeniem strukturalizujacym Temp moze by¢ w tym roku wobec

*  Cho¢ zdanie nie jest jednoznaczne - wyrazenie w katedrze moze by¢ traktowane jako Loc

(x odnawiat fresk w katedrze), ale tez jako element wyrazenia fresk w katedrze (= katedralny fresk).
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organizator konferencji (w tym roku). Informacje o czasie i miejscu niesie zazwy-
czaj cale zdanie, w ktérym funkcjonuje nazwa agentywna.

Osobng kwestie stanowig argumenty zdarzeniowe implikowane przez niektére
PSPA, te s3 nieraz niezbywalnym elementem czasownikowego wyrazenia predyka-
tywnego. Jezeli kto$ demonstruje, to przeciwko czemus; demonstrant réwniez wigze
argument w tej formie. Jezeli Jan pomaga synowi w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem,
to Jan jest pomocnikiem syna w zarzqgdzaniu. Grac tez wigze jakies zdarzenie, zatem
i dla gracza argument zdarzeniowy jest obligatoryjny (gracz na gietdzie). Struktura-
lizacja argumentu zdarzeniowego przy rzeczowniku jest rézna: demonstrant prze-
ciwko czemus, pomocnik w czyms, gracz na zawodach, gracz w pitke nozng.

2. Drziedziczenie obligatoryjnego argumentu czasownikowej PSPA ma r6zna po-
sta¢, co zazwyczaj wigze si¢ z semantyka utworzonego derywatu agentywnego,
takze z charakterem argumentu PSPA.

2.1. Zacznijmy od derywatéw powstalych na bazie deskrypcji okreslonych,
w ktorych rzeczowniki agentywne wiaza argumenty z kwantyfikatorem ogélnym:
Stworca (wszystkiego na swiecie), Stworzyciel (Swiata), Odkupiciel (wszystkich lu-
dzi). Argumenty implikowane przez bazy stworzy¢, odkupi¢ nie muszg si¢ poja-
wia¢ na powierzchni, bowiem powstale na takiej bazie rzeczowniki funkcjonuja
jako nazwy wlasne, sa synonimiczne wobec Bdg, dlatego zapisywane sa tu duzymi
literami.

Bliskie powyzszym sg derywaty bedace deskrypcjami okreslonymi z nazwa-
mi wlasnymi, deskrypcje te rowniez wskazujg na konkretne osoby, por. odkryw-
ca Ameryki (Krzysztof Kolumb), twdrca Facebooka (Mark Elliot Zuckerberg),
zdobywca bieguna potudniowego (Roald Engelbregt Gravning Amundsen). Juz
ostatni z podanych tu przyktadéw miesci uzupelnienie stojace na granicy mie-
dzy nazwami wlasnymi a pospolitymi. Bo nazwy pospolite czesto sg elementa-
mi deskrypcji, z definicji nieokreslonych, ale w sposéb jednoznaczny wskazujg-
cych na konkretng osobe, por. wynalazca piorunochronu (Beniamin Franklin),
odkrywca penicyliny (Alexander Fleming), twérca Symfonii Patetycznej (Piotr
Czajkowski). W podawanych tu przykladach mamy nazwy agentywne powsta-
te na bazie czasownikéw niedokonanych (tworzyc, zdobywad, odkrywac), cho¢
w parafrazie stowotworczej pojawiaja sie czasowniki dokonane, por. ‘ktos, kto
odkryt Ameryke’, ‘kto$, kto stworzyl Symfonie Patetyczng'. Jadwiga Puzynina
dla takich przykladow upatruje zjawiska neutralizacji aspektu (Puzynina 1969,
s. 87-89). Wydaje sie jednak, ze lepiej interpretowa¢ te przyklady fazowoscia
czynnosci wyrazanej czasownikiem niedokonanym - dokonanos$¢ w parafrazie
sygnalizuje faz¢ finalng zdarzenia (tworzy¢ i w efekcie stworzyc, odkrywac i od-
kryc), faze finalng i jednocze$nie jednokrotno$¢ zdarzenia — odkryc, wynalezc,
stworzyc¢ wskazane obiekty mozna tylko raz (Kleszczowa 2020).
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W tym miejscu warto przypomnie¢ artykul Marii Honowskiej o nominatywnej
funkcji stowotworstwa. Derywaty mutacyjne dzieli Maria Honowska na okazy i typy.
Okazy to derywaty wskazujace desygnaty bez zastosowania srodkéw referencyj-
nych, wtedy ,,nominacje mozna by usytuowa¢ na pograniczu miedzy apelatywami
a nazwami wlasnymi: Nomen stanowiace produkt nominacji nie wymaga zabiegow
wyznaczonosci, réwnoczesnie jednak nie jest semantycznie puste, charakteryzu-
je Okaz, a nie zbior w sposéb jednak okazjonalny, czytelny dla matej spolecznosci”
(Honowska 1994, s. 90). Jak pokazaly dotychczasowe rozwazania, w odczasowniko-
wych nazwach oséb wskaza¢ mozna trzy typy budowania okazéw. Obok derywatu
mutacyjnego moze pojawic si¢ argument o kwantyfikacji ogdlnej (Stwérca swiata),
moze pojawic¢ sie nazwa wiasna (odkrywca Ameryki), moze tez pojawic¢ sie nazwa
wskazujaca na finalny efekt czasownika bazowego (wynalazca piorunochronu).

2.2. Procz derywatow opartych o deskrypcje okreslone i quasi-okreslone, dajg-
cych w efekcie odestanie do konkretnych osdb, mamy caly szereg nazw wykonaw-
cow czynnosci odnoszacych sie do 0séb, ktérych tozsamos¢ uwarunkowana jest
wigkszym kontekstem.

Nie mozna bez wskazania obiektu czynnoéci powiedzie¢ adorator, wielbi-
ciel, nabywca. Musimy wyspecyfikowa¢ obiekty (Pt albo Res): adorator Marii,
wielbiciel muzyki Chopina, nabywca samochodu, producent komputeréw itd. Te
nieokreslone deskrypcje wskazuja na konkretng osobe, ale dla jej wyznaczenia
niezbedny jest kontekst badz konsytuacja. Bo adorowaé mozna rézne kobiety,
wielbi¢ mozna réwniez muzyke Mozarta czy Haydna, a nabywamy rézne rzeczy,
nie tylko samochod. Pokazane tu ,,obiekty” nie musze pojawiac sie obok nazwy
wykonawcy czynno$ci, wystarczy, ze znajduja sie gdzie§ w kontekscie:

Jezeli komu$ sprzedaje obraz, to nabywca [obrazu] otrzymuje gwarancje trwalo$ci
mojego wyrobu. NKJP;

Moglo to zapowiada¢ radykalne zmiany. Tym bardziej ze w spokojnym i cichym zyciu
mojej corki pojawil si¢ pierwszy adorator [corki], Marcin, bedacy jej partnerem do
walca. NK]JP;

Przedstawiciel Philipsa Stanistaw Kozlowski zapytany o wysoka ceng zaréwek powie-
dzial, ze wytwdrca [Zaréwek] nie ma wplywu na cene produktu, ale istnieja sklepy
patronackie, gdzie mozna je kupi¢ taniej. NKJP;

Zaciagnal sie, jak modgl gleboko, odorem jej ubioru. Jego poprzedni uzytkownik
[ubioru] nie styszal chyba nigdy o takich wynalazkach jak laznie czy mydlo (...).
NKJP.

Zdarza sig, ze Pt (badz Res) zostaja wchioniete przez nazwe czynnosci, czego
efektem jest blokada obiektu powigzanego z nazwag wykonawcy czynnosci. Dzis$ juz
nie powiemy piekarz *chleba, ale jeszcze w XVI spotka¢ mozna takie polaczenia:
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Tez ustawiamy: iz Mieszczanie Bochenscy albo kupcy soli majg mie¢ zupelng moc po-
spolitg sol wozi¢ do sktadu Krakowskiego/ dla Piekarzow chleba SarnStat 373 (SXVI);

Pistor dilucidarius, takotnych rzeczy piekarz, kotacznik. Macz 300c (SXVT).

Nie méwimy lekarz *ludzi, bo argument ludzie wpisany jest w derywat, to samo
odnosi sie do kreslarz *rysunkow technicznych czy drukarz *ksigzek; niezreczne jest
wyrazenie Spiewak arii, lepiej dookresli¢ nazwe przymiotnikiem: spiewak operowy,
ujezdzacz to ‘ten, kto ujezdza konie, obiekt czynnosci wpisany jest w derywat i nie
mowimy *ujezdzacz koni. W nazwach profesji rzadko spotyka sie specyfikowanie
obiektu czynnosci. Tak byto i w przesztosci, wyjatkowe sg przyklady typu:

Ci najmali tymi pieniedzmi ... kowale Zelaza i miedzi (fabros... ferri et aeris) BZ II
Par24 (SStp);

Plumarius - Tkacz kobiercow, kobierzecznik. Calep 814b (SXVI).

I nic dziwnego, ze nazwy zawoddw czesto leksykalizuja si¢, por. krawiec
(< pst. *kravbeb, derywat od psl. *kravati); szewc («— *sbvbeb od pst. *siti); kowal
(«*kovalw od psl. *kovati, *kovo /*kujo). W klasie nazw zawodow nieliczne de-
rywaty wymagaja dookreslenia, dzieje si¢ tak wtedy, gdy nazwa agentywna moze
dotyczy¢ réznych obiektow, por. hodowca drobiu, hodowca owiec, hodowca alpak;
potawiacz (peret, homarow, ostryg).

Na drodze do ograniczenia zakresu jest obrotica (oskarzonego). Pisze ,,na dro-
dze”, bo wyrazu obrotica mozna uzy¢ w innym znaczeniu niz ‘mecenas. Wtedy
derywat musi by¢ dookreslony, por. obrofica ucisnionych, obrotica pokoju. Takich
nazw, funkcjonujacych bez dookreslenia i jednocze$nie z koniecznym dodaniem
przydawki rzeczownikowej, jest sporo. Chodzi tu gléwnie o nazwy zawodow
ukute na bazie czasownikoéw, ktore moga réwniez fundowac okazjonalne nazwy
wykonawcéw czynnoéci. I np. obok sprzedawcy ‘ekspedienta’ mozna powiedzie¢
sprzedawca samochodu/ domu; obok kupiec ‘osoba trudnigca si¢ handlem’ mamy
w zasobie polszczyzny kupiec w znaczeniu ‘nabywca’

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na nazwy typu lekarz, wiadomo, ze to ‘ktos
kto leczy ludzi, ale mozna réwniez powiedzie¢ lekarz Marii - ze zbioru ludzi specy-
fikujemy Marie. Mozemy uzy¢ nazwy nauczyciel bez uzupelnienia, wiadomo, ze to
kto$, kto naucza dzieci albo mlodziez, ale tez polaczenie nauczyciel Jacka — wyspe-
cyfikowany jest jeden obiekt zbioru. Mozna réwniez dookresli¢ wskazane nazwy
zawodow: lekarz rodzinny, nauczyciel dzieci uposledzonych. Widzimy, ze nadrzedna
zasada w blokowaniu argumentu moze by¢ z ré6znych powodéw uchylana.

Do oméwienia zostaly nazwy, ktére nazywaja osoby o réznych sktonnosciach
badz umiejetnosciach, por. rozrabiacz, swawolnik, szperacz, majsterkowicz, zar-
fok, pijak. Nazwy te nie przyjmuja obok siebie dookreslenia, mimo ze podsta-
wy stowotworcze niektérych wigza obiekt w sposéb obligatoryjny. I np. obok
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czasownika podszczypywaé pojawia si¢ Pt: Bywalcy podszczypujg w knajpach kel-
nerki [...]. (WSJP), ale w utworzonym od niego derywacie agentywnym obiekt
jest zablokowany: *podszczypywacz Ani/ kelnerek. Podobnie wyglada sprawa
z parg podrywaé - podrywacz; podrywacé wiaze Pt, ale nie powiemy *podrywacz
kolezanki z klasy. Ktamca to ‘kto$, kto ktamie, kto méwi bliznim rzeczy niepraw-
dziwe, ale niepoprawne jest wyrazenie z wyspecyfikowang osoba: *ktamca ko-
legow, podobnie sprawa wyglada z rzeczownikiem oszust. Nie powiemy *zarfok
kotletow, *pijak piwa. W pokazanych tu nazwach obiekt czynnosci musi mie¢
charakter ogdlny, niemozliwe jest specyfikowanie jakiegos elementéw zbioru.

3. Juz przytoczone wyzej przyklady pokazuja, ze wigzana przez nazwy wyko-
nawcow czynnosci przydawka rzeczownikowa ma posta¢ dopelniacza: znalazca
dokumentow, uczestnik konferencji, zawiadowca stacji.

Wigzane przez nazwe agentywng uzupelnienie w celowniku to rzadkie przy-
padki. Dzi§ wskaza¢ mozna jedynie rzeczowniki przyjaciel i towarzysz, cho¢
przez postawienie obok nich uzupelnienia celownikowego uzyskujemy walor
archaiczny*. Waloru tego nie mialy rzeczowniki przyjaciel i towarzysz w przeszlo-
$ci, zwlaszcza ze funkcjonowaly obok innych uzy¢ tego typu:

Stonce ktdre jest wielki przyjaciel zywotowi czlowieczemu/ gdy bedzie promieni
mdlych/ i goracos¢ jego mdla [powstawa morowe powietrze] FalZiot V 72 (SXVI)
Zona ma by¢ mezowi zywota towarzyszem. Petr Ek. 70 (SL)

Jakom ja nie byl pomocnikiem synowi swemu ... ku zabiciu Jana 1493 ZapWarsz
nr 1754 (SStp)

Alem nie jest pochlebcg / stawie twej nijakiem. PaprPan A4v (SXVI);

Jozefa onego ten Patryjarcha zostawil opiekunem synowi swemu Skarzyw 457 (SXVI);
iz on [Bog]zawzdy wiernym swym jest mito$ciwym opiekadlnikiem LubPs Z6v (SXVTI);
Aczkolwiek byt wszem dobrym opatrzycielem/ a wzdy nie mégt by¢ na swym stolcu
spokojem BielKron 181 (SXVI);

Bo go karze [cztowiek czlowieka]o nieprawde jednemu/ a on sam wszytkim Igarzem.
(...) RejZwierc 77v (SXVI);

Przeto czynit zle w widzeniu bozem jako i dom Achabow, bo byli oni jemu radzce
po $mierci o¢ca jego BZ II Par 22 (SStp).

Dzi$ po rzeczownikach opiekun, pomocnik, radca, pochlebca dajemy rzeczownik
w dopelniaczu. Powodem jest zapewne zmiana rekcji bazowych czasownikow
(Pisarkowa 1984, s. 96-97).

*  Rzeczownik przyjaciel powstal na bazie psl. *prijati, pochodny od niego staropolski cza-
sownik przyjajac wiazal celownik: Ja ciebie prosze... przez twe wszystko dostojeristwo, przyjaj mi
tego, abych ja... mogla przyjgc ciebie samego Naw 118 (SStp). Na temat loséw rzeczownika towa-
rzysz zob. Zaron 2010.
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Calkiem juz marginalne jest pojawienie si¢ przydawki rzeczownikowej w na-
rzedniku. I tak manipulowac funduje dwa synonimiczne rzeczowniki: manipulator
oraz manipulant. W obu rzeczownikach obiekt manipulacji (Pt) strukturalizowany
jest narzednikiem

Wytrawny znawca ludzkich dusz i zreczny manipulator nami¢tnos$ciami, mistrz
Wolfgang miat racje, kiedy méwit, ze nikczemnika fatwo usidli¢. NKJP®

Inaczej ma si¢ rzecz z rzeczownikiem handlarz. Wigze on zaréwno narzednik,
jak i dopelniacz; mozemy powiedzie¢ handlarz starociami, bydlem, kormi, ale
polaczenia te s3 wymienne z: handlarz staroci, bydla, koni. Jednak wymienno$¢
z dopelniaczem nie jest regula, bo skostniale handlarz zywym towarem utrzymuje
starg forme narzednikowa: Jezeli nawet jest to handlarz Zywym towarem, to i tak
cud, Ze uznat mnie za towar, czyz nie? Jakzeby mogt zy¢ bez oszukarnstwa! NKJP.

Jak wida¢, dopetniacz przy nazwie wykonawcy czynnosci jest najczestszy, co
wiecej — ruguje inne formy. Widac to jeszcze wyrazniej, gdy spojrze¢ na przykla-
dy z przeszlosci jezyka, w ktérych dookreslenie ma posta¢ wyrazenia przyimko-
wego. Oto gars¢ przykltadéw ze SXVTI:

Dziwowac si¢ kazdy moze tak wielkiemu Greckiemu i Ruskiemu/ (...) uporowi: iz nas
Katoliki zwa¢ do tego czasu w pismach swoich Ruskich bluzniercami na ducha S.
i heretykami nieprzestaja SkarJedn 275;

Tak w Rzeczypospolitej jako w kazdej sprawie/okaze si¢ [Szafraniec] na jasnig milo$-
nikiem prawie. RejZwierc 183;

Limenarcha. Graeca vox est, Latine portuum praefectus, Starosta albo porucznik nad
porty morskiremi. Macz 194a;

(...) nie chlubcie sie. a nie badZcie mataczmi przeciwko prawdzie Leop lac 2/14;

Podoba si¢ tez nam zdanie WM, zeby$my dworzany nasze litewskiego narodu obrdcili
do wojska, dla przywodziec i poruczenstwa nad ludzmi ListyZygm.Aug 1564/472.

Zakonczenie

Powyzsze analizy pokazaly, ktdre i w jakiej formie argumenty wymagane przez
czasownikowe wyrazenie predykatywne dziedziczone s3 przez powstale na ich ba-
zie nazwy wykonawcéw czynnoéci. W trakcie gromadzenia materialu punktem
wyjscia nie byly derywaty rzeczownikowe, a ich czasowniki bazowe. I wlasnie ten
sposob poszukiwan ujawnil nowy problem, nie poruszany w niniejszym tekscie.
Otdz sg takie klasy czasownikow, ktore nie tworza nazw wykonawcéw. I np. nie
tworzg nazw wykonawcoéw czynnosci czasowniki wskazujace na ruch ciafa: isc

> Niestety, nie udato mi si¢ znalez¢ odpowiedniego cytatu ani w NKJP, ani w WSJP. Laczli-
wos¢ z narzednikiem przypisuje derywatowi na podstawie wlasnej intuicji jezykowe;.
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potkngé sie, mrugaé/ mrugngé, machac/ machngé (rekg), obracaé/ obrocic sig, schy-
lac/ schyli¢ sie. Trudno wskaza¢ sprawce czynnosci od czasownikéw percepcyj-
nych: widzie¢, patrzec, styszec, stychaé, stuchac, czué, wgchaé, dotykaé, smakowac.

Wszystko, co sie dzieje w percepcji, jest calkowicie zdeterminowane przez bodzce
fizyczne i procesy fizjologiczne, a nie przez celowe usitowania percypujacego. Okres-
liwszy percepcje jako stan, argumentowi odnoszacemu sie¢ do elementu zwigzanego
zmystowo z owym stanem przypisujemy role semantyczng Dos$wiadczajacy (Exp).
(Grzesiak 1983, s. 15).

Pozornie przeczg temu derywaty widz oraz stuchacz. Jednak widz miesci w sobie
nie stan (Janek widzi mysz), ale aktywnego odbiorce jakiegos widowiska. Stuchacz to
nie osoba doznajaca wrazen stuchowych, ale aktywny uczestnik, por. stuchacz wy-
ktadu®. Generalnie czasowniki stanowe nie tworzg nazw agentywnych, co nie dziwi,
wszak nie moze strukturalizowac sie cos, czego brak w PSPA. Jezeli pojawi si¢ taki de-
rywat, mie$ci on tresci, ktorych nie byto w czasowniku bazowym, por. ekspresywne
rzeczowniki §pioch, smakosz. Jak wida¢, naruszenie ogdlnej zasady zdradza dodatko-
we wartosci stowoformy.
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ABSTRAKT: Laczliwos¢ odczasownikowych derywatéw zdradza ich status w obrebie ka-
tegorii nazw wykonawcow czynnosci. Derywat moze by¢ elementem deskrypcji okreslone;j,
ta w sposob bezposredni wskazuje na desygnat (odkrywca Ameryki = Krzysztof Kolumb;
twérca Facebooka = Mark Elliot Zuckerberg). Osobna klase stanowig nazwy specyfikujace
warto$¢ finalng czasownika, uzyskujac tym samym sens jednokrotnosci: odkrywca penicyli-
ny (Alexander Fleming), tworca Symfonii Patetycznej (Piotr Czajkowski). Jednak wigkszos¢
nazw wigze obiekt wyznaczony konkretnym kontekstem badz konsytuacja, nie znaczy to
oczywiscie, ze ten obiekt stoi przy nazwie agentywnej, por. Jezeli komus sprzedaje obraz,
to nabywca [obrazu] otrzymuje gwarancje trwalosci mojego wyrobu. Nazwy zawodow za-
zwyczaj blokuja wskazanie obiektu czynnosci, jest on wpisany w znaczenie derywatu, nie
mowimy *piekarz chleba. Cho¢ z innych powodéw, blokady w ujawnianiu obiektu dotycza
réwniez nazw osob o okreslonych sktonnosciach badz umiejetnoéciach (rozrabiacz, maj-
sterkowicz, szperacz). Nazwy te dotycza ugdlnionych obiektow, wskazanie jednego z ele-
mentéw zbioru tworzy wyrazenie nieakceptowalne, por. *majsterkowicz samochodzikéw,
*zartok kotletow, *pijak piwa. Forma obiektu czynnosci, ktory pojawia si¢ obok derywatu,
jest na ogot jednolita - to rzeczowniki w dopelniaczu, nawet wtedy, gdy w przesztoéci miaty
inng posta¢ (celowniki i narzedniki).



