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FREQUENCY OF VERB AND ITS VALENCY PROPERTIES:
DESCRIPTION OF THE EXPLICATIVE SYNTAX
IN THE LIGHT OF “MANCZAK’S LAW”

ABSTRACT: The article concerns a functional perspective of the explicative syntax, i.e.
the relationship between the specification of the verb’s valence class and its frequency in
various types of texts. Based on the analysis of source material (in Polish and Russian)
as well as on a synchronous interpretation of “Manczak’s law” (i.e. explanation of the
irregular development of word forms by their text frequency), the author argues that
verbs with higher frequency display a greater degree of diversity in their syntactic distri-
bution.
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Wstep

Przedmiotem analizy w prezentowanym artykule sa wlasciwosci walencyjne pol-
skich czasownikéw (nalezacych do kilku grup semantycznych: verba cogitandi,
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verba sentiendi, verba dicendi) przy uwzglednieniu ich frekwencji — czestosci wy-
stepowania w tekstach réznych typéw jako jednej z cech funkcjonalnych. Walen-
cja czasownika jest traktowana zgodnie z teorig skladni eksplikacyjnej, tzn. jako
gramatyczna charakterystyka (przynaleznos¢ do klasy gramatycznej) podrzedni-
ka w pozycji konotowanej przez znaczenie leksykalne czasownika (argumento-
wej) lub w pozycji niekonotowanej (adiunktywnej). Pomyst tego badania zrodzit
sie w trakcie realizacji w latach 2014-2017 projektu naukowego pt. ,Wtasciwosci
sktadniowe czasownikow jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego
(w perspektywie konfrontatywnej polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” — przy wsparciu
finansowym Narodowego Centrum Nauki'. W trakcie analizy klas walencyjnych
mozna bylo zauwazy¢, ze czasowniki tej samej grupy leksykalno-semantycznej
i o tych samych wymogach konotacyjnych r6znia si¢ pod wzgledem walencyj-
nym, jesli chodzi o charakter dopuszczalnych i poswiadczonych w materiale je-
zykowym aktantow oraz ich liczbe. Mozna byto zauwazy¢, ze czgsciej uzywanym
czasownikom odpowiadajg liczniejsze klasy walencyjne, a wiec przystuguja im
bardziej zréznicowane formy realizacji pozycji argumentowych. Szczesliwie zto-
zylo si¢ tak, ze mniej wiecej w tym samym czasie opublikowalem artykut na-
ukowy (Kiklewicz 2014), w ktérym staralem si¢ uzasadnic teze, ze ,prawo Man-
czaka” (wytlumaczenie nieregularnego rozwoju form wyrazowych czestoscig ich
uzycia) mozliwe jest do zastosowania do opisu zjawisk sktadniowych w aspekcie
synchronicznym. Obserwacje nad zjawiskiem regularnosci cech walencyjnych
w zakresie czasownikow mentalnych i emotywnych az si¢ prosity, zeby ich inter-
pretacje powiagzac¢ z odkryta przez W. Manczaka zaleznoscig.

Na poczatku nalezy doda¢ krotka uwage, dotyczaca pojecia rozwoju. Mozna
by uwazac, ze rozwdj wystepuje tylko w diachronii i polega na zastgpowaniu jed-
nej formy jezykowej inng, jak w przypadku staropolskiej formy bezokolicznika
umrzeci, na ktorej miejsce przyszta wspolczesna forma umrzec. Jednak w syn-
chronii takze wystepuje swego rodzaju rozwoj, ktoéry polega na pojawieniu sie
kolejnych form realizacji tej samej jednostki, czyli jej wariantow, funkcjonalnie
(zwlaszcza semantycznie) nacechowanych lub nie, por. alternacje: doktorzy ||
doktorowie, dyrektorowie || dyrektorzy. W obu przypadkach (w diachronii oraz
synchronii) chodzi o zréznicowanie form jednostki jezykowej, a zasadno$¢ za-
stosowania ,,prawa Manczaka” do materiatu skltadni w aspekcie synchronicznym
dodatkowo tlumaczy si¢ tym, ze niektdre odmiany w procesie rozwoju historycz-
nego przez pewien czas wspolegzystuja w systemie jezyka, co znaczy, ze warian-
tywnos¢ synchroniczna niejako uzupelnia zjawiska w zakresie diachronii.

Artykul sklada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawie ogolny zarys
skfadni eksplikacyjnej, przede wszystkim pojecia schematu eksplikacyjnego

' Efekty tych badan w sposob syntetyczny ujeto w monografii: Kiklewicz et al. 2019/1.
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i klasy walencyjnej. Bedzie to konieczne z uwagi na postugiwanie si¢ aparatem
terminologicznym, ktéry do analizy jezyka polskiego zostal wprowadzony przez
Stanistawa Karolaka. W drugiej czesci zaprezentuje analize materiatu jezyko-
wego (w $wietle postawionej hipotezy). Bede korzystal z dostepnych w interne-
cie korpuséw jezykowych oraz z istniejacych opracowan (zwlaszcza zawartych
w monografii: Kiklewicz et al. 2019/II). W kolejnym rozdziale zaproponuje in-
terpretacje rezultatow analizy lingwistycznej, nawigzujac do ,,prawa Manczaka”.

1. Schemat eksplikacyjny, klasa walencyjna

Pelny wyklad teorii skladni o podstawach semantycznych S. Karolak przedsta-
wit w jednym z toméw Gramatyki wspétczesnego jezyka polskiego (1984) — tzw.
»20%tej skladni”. Cala ta Gramatyka miata charakter innowacyjny, gdyz nawiazywa-
ta do wplywowych wowczas kierunkéw badawczych, przede wszystkim gramaty-
ki funkcjonalnej i semantyki logicznej (semantyki sytuacyjnej i teorii referencji)>

Nowos¢ zaproponowanego przez Karolaka (i uzupelnionego w 2002 roku)
modelu polegala na jego integracyjnosci: w odréznieniu od skfadni semantycz-
nej (w szczegdlnosci opiséow, ufundowanych na teorii przypadkéw gtebokich)
model Karolaka przewidywal systematyczny opis aspektu formalno-gramatycz-
nego, czyli — w jego terminologii - poziomu eksplicytacji; w odréznieniu za$ od
skladni formalnej zaktadat taki opis struktur zdaniowych, ktéry uwzgledniat in-
terpretacje syntakteméw w odniesieniu do bazowych kategorii pojeciowych jako
elementéw mysli ludzkiej. Opis wedlug zasady ,,0d funkcji do formy” (tej samej,
ktora lezy u podstaw teorii ,,sens — tekst” I. A. Mielczuka czy sktadni funkcjonal-
nej A. Mustajokiego) stanowi przyktad tzw. gramatyki aktywnej, czyli ukazujacej
material jezykowy z punktu widzenia nadawcy oraz procesu generowania wy-
razen jezykowych, w czym mozna upatrywa¢ wplyw lingwistyki generatywne;.

W perspektywie opisu syntaktycznego byto konieczne przeprofilowanie poje-
cia semantyki — odsuniecie na drugi plan jej aspektu ekspozycyjnego (semantyka
jako sfera reprezentacji mentalnych) i postawienie akcentu na aspekcie kompo-
zycyjnym (semantyka jako obszar wymagan dystrybucyjnych). W zwigzku z tym
Karolak pisal:

[...] Semantyka, tak jak ja rozumiemy wspodlczesnie, nie ogranicza si¢ do opisu tres-
ci przyporzadkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis ich tresci
jest nieodtgczny od opisu ich zdolnoéci do wstepowania we wzajemne zwigzki skfad-
niowe, stanowigce refleks potencji poje¢ do wspdttworzenia ztozonych struktur poje-
ciowych (Karolak 2002, s. 9).

2 W jezykoznawstwie zachodnim podobne zalozenia lezg u podstaw teorii Head-driven
Phrase Structure Grammar (HPSG), zob. Pollard & Sag 1994, cho¢ ten model bardziej stawia
akcent na badanie spolecznych odmian w zakresie jezykowej reprezentacji znaczen.
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Wychodzac z zalozenia, ze struktury zdaniowe stanowig refleksy konfiguracji
poje¢ (w obrebie struktur propozycjonalnych jako kategorii mysli), Karolak po-
stulowal, ze znaki jezykowe w swej istocie maja charakter synkategorematyczny,
tzn. semantycznie niezupelny i zakladajacy (w normalnym trybie postugiwania
sie jezykiem) obecnos¢ wymaganych komplementow. Wobec tego skladnia Ka-
rolaka opiera si¢ na dwoch filarach: z jednej strony - na strukturze mysli (w po-
staci struktury propozycjonalnej, predykatowo-argumentowej), z drugiej strony
- najej ujezykowieniu w postaci struktur eksplicytacyjnych (tzn. przy zastosowa-
niu zasobow i regul leksykalnych i gramatycznych konkretnego jezyka).

Opis wyrazen jezykowych w modelu Karolaka ma charakter wielopoziomowy.
Na pierwszym poziomie opisuje si¢ struktury propozycjonalne jako konfiguracje
pojeé, w ktérych pozycje nadrzedng zajmuje predykat, a pozycje podrzedne — im-
plikowane przez niego argumenty (komplementy). Struktury propozycjonalne to
formy kategoryzacji sytuacji i stanéw rzeczy w umysle, a wiec reprezentuja aspekt
psychologiczny dziatalnosci jezykowe;.

Na drugim poziomie Karolak (pod wplywem logiki matematycznej i seman-
tyki logicznej) wyodrebnil schematy propozycji, symbolizujace funkcje uszcze-
gotowione argumentow, tzn. polegajace na ukazaniu sposobu realizacji pozycji
argumentowych przez wykladniki o statusie okreslonym lub nieokreslonym.
Funkcje te sa réwnowazne z propozycjami zamknietymi, niedomknietymi lub
otwartymi, jak definiuje si¢ je w logice matematycznej: propozycja zamknieta
zawiera wszystkie state argumentowe, np. P (x, y) — C (a, b); propozycja niedo-
mknieta — niektoére zmienne argumentowe, np. P (x, y) — C (a, y); a propozycja
otwarta — wszystkie zmienne argumentowe, np. P (x, y) — C (x, y).

Trzecim etapem analizy skladniowej jest definiowanie i inwentaryzacja sche-
matow eksplikacyjnych; symbolizujg one ,,relacyjne wlasnosci wyrazen predyka-
tywnych i immanentng strukture fraz, ktore konstytuuja” (2002, s. 153). W ten
sposdb ukazuje sie informacje o stopniu ,,ujawnienia argumentéw w struktu-
rze formalnej”. Symbol U (uzupelnienie) wskazuje na realizacje argumentow
o funkcji referencyjnej (w postaci nazw referentéw wyznaczonych), a sym-
bol & - na realizacj¢ argumentdéw nieokreslonych (w postaci wyzerowania),
por. anotacje:

(1) Piotr si¢ ozenil.
g(x,y)eC(a,y)eVUny

Na czwartym poziomie Karolak wyodrebniat schematy strukturalne (zdanio-
we), zawierajace uszczegélowiong informacje o gramatycznych formach realiza-
cji pozycji argumentowych (w jezykach fleksyjnych informacja ta dotyczy prze-
waznie kategorii przypadka). Trzeci i czwarty poziomy opisu reprezentuja aspekt
lingwistyczny dzialalnosci jezykowej, gdyz chodzi tu o zastosowanie formalnych
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(leksykalno-gramatycznych) srodkéw jezyka jako eksponentéw kategorii seman-
tyki sytuacyjnej (przypadkéw glebokich w teorii Ch. Fillmore’a).

Teoria Karolaka znalazfa szerokie zastosowanie w badaniach lingwistycznych,
zwlaszcza w publikacjach badaczy, tworzacych polska szkote skfadni semantycz-
nej: Z. Zaron, M. Korytkowskiej, M. Maldziewej, ]. Chojak, M. Papierz, D. Szum-
skiej, J. Mazurkiewicz-Sutkowskiej, A. Zatorskiej, E. Kaczmarskiej, J. Banasia-
ka, K. Kokot-Géry i in. Przeglad tych badan mozna znalez¢ np. w monografii:
Kiklewicz et al. 2019/1, s. 22 i n. Poczynajac od 2010 roku, zaczeto postugiwac sie
terminem sktadnia eksplikacyjna jako okresleniem kierunku badan nad systemem
syntaktycznym jezyka, ufundowanych na zunifikowanym rejestrze form repre-
zentacji podstawowych kategorii semantyki propozycjonalnej. W trakcie badan
dokonano pewnych modyfikacji podstawowego modelu Karolaka: zrezygnowano
z opisu schematdw propozycji jako zbednego wzgledem poziomu schematow eks-
plikacyjnych (i bedacego wyrazem nadmiernej ,logizacji” jezykoznawstwa); do-
dano nowe aspekty czy tez perspektywy badawcze: leksykograficzna, statystyczna
(korpusowa), stylistyczng, konfrontatywnga i in.; bardziej szczegdétowo opracowano
procesy modyfikacji (czy tez derywacji) zdan elementarnych, np. takie jak konwer-
sja, konflacja, redystrybucja, symplifikacja i in.

Centralne miejsce w calej teorii Karolaka zajmuje pojecie schematow ekspli-
kacyjnych (schematow eksplicytacji). Jest ono traktowane jako sekwencja (defi-
niowanych w kategorii klas gramatycznych: V, N, NV itp.) wykladnikéw funkeji
semantycznych elementéw struktury propozycjonalne;j. Jest to swego rodzaju po-
ziom podstawowy kategoryzacji syntaktycznej — ani zbyt ogélny, jak w przypad-
ku struktur propozycjonalnych i schematéw propozycji, ani zbyt szczegdtowy,
jak w przypadku schematéw zdaniowych. Ten poziom informacji daje mozliwo$¢
zoptymalizowanego opisu syntaktycznych wlasciwosci jednostek leksykalnych
w réznych jezykach - zaréwno fleksyjnych, jak i niefleksyjnych®.

Schematy eksplikacyjne tworza klase walencyjng jako zintegrowang charak-
terystyke wlasciwosci syntaktycznych danej jednostki leksykalnej. Za przykltad
klasy walencyjnej moze postuzy¢ wykaz schematow eksplikacyjnych czasownika
opowiadacé/opowiedziec (struktura propozycjonalna: P (x, y p) ‘kto$ opowiada
komus o czyms§’).

*  Zob. poréwnania polsko-bulgarskie w publikacjach M. Korytkowskiej: 2016; 2017; 2018;
2019.
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Schemat eksplikacyjny

Ilustracja*

VN N S
x Ny Sp

(1)° Moja mioda znajoma OPOWIADA mi (o tym), ze jej
maz [...] wogole nie wraca do domu.

(2) ,Chodzimy, zbieramy owoce i gawedzimy, zartujemy”

- OPOWIADA mi staruszka aborygenka.

(3) Jerzy U. OPOWIADAL mi, Ze dostat zlecenie na podrzu-
cenie komus$ narkotykow.

VN N NV
x Ty T

(4) Jurek OPOWIADA nam o wyczynie brata.

(5) Pielgrzym OPOWIADA swojemu ojcu duchownemu
swoje duchowe przezycia.

(6) Jonah OPOWIADA studentom na temat prowadzonych
przez siebie badan.

(7) Kandydat OPOWIADA obecnym w sprawie globalnego
ocieplenia.

VN N NS
x Ty T

(8) Pawel OPOWIADA nam historie¢ Polski wierszami.
(9) Milena OPOWIADA nam o tych korowodach.

(10) Marek duzo OPOWIADA nam na temat przysztosci.
(11) Dziennikarz OPOWIADA stuchaczom w sprawie

szczytu.

VN N [NS]>S
x Ty B T

(12) Koneczny nie OPOWIADA nam o tym, co dotkneto
Bizancjum.

VNN N (2,

(13) Mama OPOWIADALA nam o mlodej pacjentce.

(14) Malgorzata, wzruszona, OPOWIADA nam na temat
swojej przyjaciotki.

(15) Paniludziom bzdury OPOWIADA w sprawie sedzidw.

VN N [N]>S
X Yy p P

(16) On OPOWIADA nam, kto podbudza ludzi.

VN N &
X Y P

(17) Ja tu tylko ludziom opowiadam.

VN @ S
x Ty Tp

(18) Premier OPOWIADA (o tym), ze byt §wiadkiem ko-

rupcyjnej propozycji.
(19) ,,Mam niestrawno$¢” - OPOWIADA Wiktor.

VN & NV
Ty

(20) Trener OPOWIADA o przygotowaniach.

(21) Przez caly film Sergio OPOWIADA dzialania.
(22) W wywiadzie OPOWIADA na temat ich Zycia.
(23) Finowie OPOWIADALI w sprawie przygotowan.

4

Iustracje zostaly zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, a takze z wyszu-

kiwarki internetowej Google.pl.

5

Numeracja sg objete rdzne typy schematéw zdaniowych, ktorych nie zapisuje ze wzgledu

na ograniczong objeto$¢ tekstu. Liczne przykiady notacji schematéw eksplikacyjnych przytoczo-
no w publikacji: Kiklewicz et al. 2019/1, s. 135 i n.
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Schemat eksplikacyjny

Iustracja*

VN & NS
Ty T

(24) Agnieszka OPOWIADA o kulisach dzieta.

(25) Magda OPOWIADA niuanse swoich przezy¢.

(26) Publicysta OPOWIADA na temat szczodrosci Billa.
(27) Pracownica miata OPOWIADAC w sprawie umowy.

VN & [NS]>S
x "y P P

(28) Betty OPOWIADA (o tym), co stycha¢ w Londynie.

VN, N ()

(29) Andrzej OPOWIADA o zwierzetach.
(30) Inni moi koledzy OPOWIADALI na temat mieszkan.
(31) Polityk OPOWIADA w sprawie sedziow.

VN & [N]>S

(32) Katucki OPOWIADA, gdzie wyjezdzaja pary.

VN & &
X vy P

(33) Jan zawsze OPOWIADA spokojnym i rzeczowym tonem.

VI N S
x Ty p

(34) OPOWIADANO nam (o tym), Ze on si¢ kreci w okolicy.
(35) ,Straszny Dziadosz jest osadzony w wigzieniu”
- OPOWIADANO ludziom.

VZ N NV
Ty T

(36) OPOWIADANO sobie o swoich marzeniach.

(37) A potem OPOWIADANO sobie rézne przezycia.
(38) Czesto OPOWIADANO nam na temat zagarnigcia
mienia.

VJ N NS
Xy T

(39) O weselu OPOWIADANO sobie dlugo.

(40) Historie Polski OPOWIADANO nam wéwczas inacze;j.
(41) Wiele OPOWIADANO nam na temat tresci tych tekstow.
(42) Wiele OPOWIADA SIE nam w sprawie modernizacji
drogi.

V@ N [NS]>S
X Y P P

(43) OPOWIADA sie nam (o tym), co

V@ NN (2,)

(44) Nie raz OPOWIADANO mi o ludziach, ktérzy...
(45) Wiele OPOWIADANO nam na temat cesarza.
(46) Czesto OPOWIADA SIE ludziom w sprawie nowego leku.

VI N [N]>S
xSy Rl T

(47) OPOWIEDZIANO nam (o tym), kto on taki jest.
(48) OPOWIADANO im na temat tego, kim sa.

VI N &
X V P

(49) Tak sie dzieciom nie OPOWIADA.

VI & S
x Ty p

(50) OPOWIADA SIE, ze w tym domu, gdzie zdarzyla si¢
ta historia, straszy.

V3 & NV
Ty

(51) O tym zwyciestwie nie mozna OPOWIEDZIEC.

(52) Wiele OPOWIADA SIE na temat naszej decyzji.

(53) Przy szklance wina chetnie OPOWIADA SIE przezy-
cia wojenne.

VI & NS
x Ty T

(54) OPOWIADA SIE tam o historii.
(55) Historie zdarzen OPOWIADANO woéwczas inaczej.
(56) Dlatego tak duzo OPOWIADA SIE na temat historii.
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Schemat eksplikacyjny Ilustracja*

(57) Coraz czgscief OPOWIADA SIE o tym, co wydarzylo
Vo D, [SNP] >, sie w przeszlosci.

(58) ... natemat tego, co wydarzylo si¢ w przesztosci.

(59) Tam OPOWIADA SIE o $wiecie, ktory...

V3 I N (J,) (60) Ten niby-dowcip OPOWIADA SIE na temat Polakdw,
X Yy P , , . 7
Murzynéw, Grekéw i Wlochow.

(61) Tak najlepiej OPOWIADA SIE o tym, czego nie ma.
(62) ... natemat tego, czego nie ma.

\A%5 @y @p (63) Tak sie nie OPOWIADA.

VI & [N]>S
x Ty p P

W powyzszej tabeli wymieniono 63 typy konstrukcyjne, z tym Ze nie wyczer-
puja one wszystkich mozliwosci walencyjnych tego czasownika - dodatkowo na-
lezy uwzgledni¢ mozliwe modyfikacje, zwlaszcza konstrukcje z rozszczepieniem
argumentu propozycjonalnego. Oto przykladowe ilustracje zdan tego typu:

(2) Opowiadano o nim, ze $piewatl z taka silg, ze od jego glosu drzaly stalle.
(3) O Matiasie opowiadaja, ze kiedy wraca nad ranem z gry w karty, bije zong.
(4) Obaj politycy stuchali tego, co na miejscu im opowiadano na temat zniszczen.
Tak wiec w pierwszym z przytoczonym wyzej zdan argument propozycjonal-
ny jest reprezentowany przez dwa aktanty: o nim (N,) oraz ze (on) Spiewal z takg
sifg... (S,). Tego rodzaju rozszczepienie jest mozliwe w réznych konfiguracjach:

NS -8§° N () -S§
p p P p
NS - NV N (d,) -NV
P p P P
NS - NS N (&,) - NS
P P p P P
NS - N (2,) NV - N (2,)

Jesli wzia¢ pod uwage, ze kazdy z tych schematéw wystepuje w trzech odmianach,
w zaleznosci od formy eksplikacji pierwszego i drugiego argumentéw (N, &; & N;
17 ), ogdlna liczba typow konstrukeji z rozszczepieniem bedzie wynosita 24. Moz-
na zatem konstatowac, ze sumaryczna liczba schematéw strukturalnych dla czasow-
nika opowiadaé/opowiedzie¢ wynosi 87, a trzeba zaznaczy¢, ze celowo pominatem
pewne szczegoty kombinatoryczne, tak by zbytnio nie komplikowa¢ opisu.

Liczba schematéw eksplikacyjnych w przypadku réznych jednostek leksy-
kalnych nie jest wielko$cia stala: jak juz napisatem we Wistepie, jedne klasy wa-
lencyjne s bardziej rozbudowane niz inne. W kolejnym rozdziale przedstawie
szczegOtowy analize tego zjawiska.
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2. Liczebnos¢ klasy walencyjnej a frekwencja czasownika

Na poczatku nalezy wspomnie¢ o istniejacych formach zastosowania informacji
o czestosci jednostek leksykalnych w ich opisach lingwistycznych. Mozna w zwigzku
z tym przywolac juz wspomniang teorie Head-driven Phrase Structure Grammar, kto-
rej zwolennicy rozrdézniajg dwa czynniki, determinujace regularnos¢ wystepowania
tych lub innych form reprezentacji znaczen: wewnetrzny, tzn. okreslony ksztalt (np.
strukture) pewnych form jezykowych (w zwigzku z czym rozréznia sie znaki bardziej
i mniej przypuszczalne, mozliwe; ang. more or less likely signs), oraz zewnetrzny, tzn.
aprobate spoleczng (ang. socially meaningful signs) (zob. Jurafsky 1996; Bender 2006).
Twierdzi sie, ze wystgpowanie w mowie mniej mozliwych/dopuszczalnych (ze struk-
turalnego punktu widzenia) form jezykowych wiaze si¢ z ich wigkszym uznaniem
spotecznym, tzn. z odpowiednim nastawieniem oséb moéwigcych.

Frekwencja jest brana pod uwage takze w badaniach polskiej szkoty seman-
tycznej. Tak wiec w monografii: Korytkowska i Maldziewa 2002, s. 160 i n.
poddano analizie rézne formy realizacji argumentu propozycjonalnego, przy
uwzglednieniu réznych styléw funkcjonalnych: artystycznego, publicystycznego,
naukowego i administracyjnego. Wykazano, ze od tekstow artystycznych przez
teksty publicystyczne i naukowe po teksty administracyjne liczba form osobo-
wych czasownika (w pozycji argumentu propozycjonalnego) systematycznie ma-
leje, a liczba form nominalnych rosnie. Z jednej strony, taka informacja stuzy
uszczegolowieniu opisu styléw funkcjonalnych, a z drugiej strony, wnosi wymiar
funkcjonalny w badania syntaktyczne.

Istnieje jednak aspekt, ktory jak sie wydaje, nie zostal nalezycie zbadany przez
sktadniowcdw - zaleznos$¢ miedzy frekwencja leksemu a jego predyspozycja do
réznych form laczliwoéci z innymi leksemami. Oczywiscie nalezy zdawac sobie
sprawe z tego, ze wlasciwosci walencyjne (czy tez dystrybucyjne) leksemu zaleza
od kilku czynnikéw. Przede wszystkim zalezg od charakteru znaczenia leksykal-
nego. Z reguly czasowniki o wiekszej liczbie konotowanych argumentéw maja
bardziej rozbudowane klasy walencyjne. Dowodem na to moze by¢ poréwnanie
czasownika opowiadac/opowiedzie¢ (2. punkt) z czasownikiem liczyé w znacze-
niu mentalnym ‘przypuszcza¢, spodziewac sie, oczekiwac’.

Schemat eksplikacyjny Tustracja
VN S (1) Ojciec LICZY (na to), ze syn zadzwoni.
VN NV (2) Ela LICZY na moja pomoc.
VN NS (3) Piotr LICZY na wlasne sily.
VN, [NS]>$, i41)XdZ\7nilci?nw.rnia LICZY na to, co si¢ zdarzy miedzy nig
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Schemat eksplikacyjny Ilustracja
VN N 2, (5) Jurek LICZY na przyjaciela.
VN, Np Sp (6) LICZYLISMY na Bogdana, ze nam pomoze.

Obydwa poréwnywane czasowniki naleza do klasy predykatow wyzszego
rzedu (tzn. konotuja jeden argument propozycjonalny), ale pierwszy jest trzy-
miejscowy, a drugi dwumiejscowy — tym si¢ thumaczy ogromna réznica w liczbie
dopuszczalnych typéw konstrukeji sktadniowych.

Drugim czynnikiem jest status argumentéw. Czasowniki, konotujace argu-
menty propozycjonalne, z reguly majg bardziej zréznicowane charakterystyki
syntaktyczne. Wida¢ to na przykladzie czasownika liczy¢ w znaczeniu spodzie-
wania si¢ (zob. wyzej) oraz w znaczeniu obliczania: pierwszemu czasownikowi
przystuguje struktura propozycjonalna P (x, p), a drugiemu - struktura P (x, y).
Czasownik w drugim znaczeniu dopuszcza nieliczne konstrukcje sktadniowe:

Schemat eksplikacyjny Ilustracja
VN, Ny6 (1) Jan LICZY dzieci.
VN, (2) Radni LICZYLI SIE jak dzieci w podstawdwce.
VN @y (3) Stach siedziiLICZY.

Czynniki, o ktérych tu byla mowa, maja charakter wewnetrzny, tzn. dotycza
wlasciwosci jednostek leksykalnych, ktére konstytuuja strukture walencyjng. Czy
nie nalezy wzia¢ pod uwage takze czynniki zewnetrzne, zwlaszcza frekwencje?
Jakkolwiek struktury propozycjonalne, jak bylo zaznaczone, reprezentuja aspekt
psychologiczny dzialalnosci jezykowej, a struktury eksplikacyjne - aspekt lingwi-
styczny, istnieje tez trzeci, nie mniej wazny aspekt dzialalnosci jezykowej — uzu-
alny, dotyczacy warunkéw uzywania form jezykowych. Do zakresu tych zjawisk
nalezy m.in. charakterystyka frekwencyjna jednostki leksykalnej. Oczywiscie
frekwencja nie zalezy tylko od kontekstu spolecznego czy nastawien performa-
cyjnych (zwlaszcza interakcyjnych) uzytkownikéw jezyka (o czym przekona np.
teoria naturalizmu, zob. Koch 1990), jednak wzgledy intencjonalne maja tu zna-
czenie decydujace (nawet wysoka czesto$¢ wyrazoéw krotkich wynika z dazenia
uzytkownikow jezyka do ekonomii wysitkow mownych).

Za punkt wyjécia niech postuzy juz przywolany w poprzednim punkcie cza-
sownik opowiadaé, ktérego frekwencja wzgledna w Stowniku frekwencyjnym
polszczyzny wspolczesnej (Kurcz et al. 1990) wynosi 51,23. Przypomne, ze dla
tego czasownika dalo si¢ odnotowac ok. 90 réznych schematéw eksplikacyjnych.

®  Z uwagi na ograniczong objeto$¢ artykutu nie przytaczam przykladéw.
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Gdyby poréwnac ten wyraz z czasownikami méwienia o podobnej frekwencji”:
mowic — 55,04, pytac - 43,86, powiada¢ - 55,48, mozna stwierdzi¢, ze ich klasy
walencyjne - pod wzgledem ilo$ci wariantow strukturalnych - s3 poréwnywalne.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku wyrazéw rzadkich (m.in. za sprawg
ich przynaleznosci do innych rejestrow stylowych): relacjonowac, rozwodzic sie,
wmawial, gadac, trabié, pitolic, bredzic¢ i in. Mimo ze ich struktura propozycjo-
nalna jest taka sama, jak w przypadku opowiada¢, czyli P (x, y, p), ich wlasciwosci
kombinatoryczne sa o wiele bardziej ograniczone.

W podobny sposéb funkcjonujg czasowniki innych grup leksykalnych,
w szczegolnosci czasowniki mentalne i emotywne. W grupie verba cogitandi naj-
cze$ciej wstepuja czasowniki, reprezentujace dwumiejscowe predykaty o struktu-
rze propozycjonalnej P (x, p). Wybralem z nich (na podstawie Stownika frekwen-
cyjnego) pie¢ najczestszych i pie¢ o najnizszej frekwencji. Ich charakterystyki wa-
lencyjne® mozna zestawi¢, korzystajac z dwoch ponizszych tabel.

Schemat 5 najczestszych czasownikow mentalnych
eksplikacyjny wiedzie¢ mysle¢ uwazad pamieta¢ | rozumieé

VN, Sp + + + + +
VN, NVP + + - + +
VN, NSp + + - + +
VN, VL + - - - -
VNN, (2,) + + - + +
VN, 2, - - - + +
VN, @p - + - + +
VN, Sp NVp + + - - +
VN S NS + + - - +

X P P
VNS N + + - + -

X p P
VN, NVP NVp + + + + +
VN NV, NSP + + + + +
VN, NSP NV, + + + + +
VN, NSP NSp + + + + +
VN, Np NVp + + + + +

7 Tui dalej podajemy wielkosci frekwencji wzglednej.
8 Za 7zrédlo tej informacji postuzyly indeksy schematéw eksplikacyjnych z pracy: Kikle-
wicz et al. 2019, cz. II. Niekt6re charakterystyki walencyjne zostaly jednak uzupelnione.
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Schemat 5 najczestszych czasownikow mentalnych
eksplikacyjny wiedzie¢ mysle¢ uwazac pamieta¢ | rozumie

VNN NS + + + + +
VN, N N (<) + + + - +
VN NV Adj, - + + - -
VN, NS Adj, - - + - -
VN, Adv NV, - - - - -
VN _Adv NS - - - - -

X p P
VN _Adv B B ~ ~ ~
N(D)

Latwo obliczy¢, ze pie¢ najczestszych czasownikow realizuje 63% wszystkich
schematow eksplikacyjnych, czyli na kazdy czasownik srednio przypada 14 sche-
matéw. W podobny sposéb przeanalizuje wlasciwosci syntaktyczne pigciu naj-
rzadszych czasownikow.

5 najrzadszych czasownikéw mentalnych
Schemat P— I i
eksplikacyjny | rozmysla¢ estio- podwazac zaakcepto- | zamysic
nowac wac sie
VN, Sp + + + + +
VNNV, + + + + +
VN, NSp + + + + +
VN, VI + - - - -
VN, N () + + - + +
VN, (Z,) - - - + -
VN, G, + - + - +
VN S NV - - - - -
X P P
VN S NS - - - - -
X p P
VN SN - - - - -
X P P
VN NV NV, + - - + -
VN NV NS, + - - + -
VN, NS NV, + - - + -
VN NS NS/ + - - + -
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5 najrzadszych czasownikéw mentalnych
Schemat P— " i
eksplikacyjny rozmys$laé eshq- podwazaé zaa cePto- zamysic
nowac waé sie

VN, N NV, + - - + -
VNN NS + - - + -
VNN N () + - - + -
V NNV Adj - - - - _

X P P
V N_NS Adj - - - - -

X P P
VN, Adv NV, - - - - -
V N Adv NS - - - - -

X P P
VN Adv, B B ~ ~ -
N

W tej grupie realizuje si¢ tylko 35% schematdéw, a na kazdy czasownik przy-
pada ok. 7 schematow.

W zakresie czasownikéw emotywnych te proporcje sag podobne (oszczedzajac
miejsce w artykule, nie bede tym razem przytaczal tabel ze szczegélowymi dany-
mi). W grupie najczestszych czasownikow (lubic, cieszyc sig, czud, bac sig, cierpiec)
realizowanych jest 61% schematow eksplikacyjnych, a na kazdy czasownik $red-
nio przypada 11 schematéw. Czasowniki najrzadsze (przejgc sie, zdenerwowac
sig, znudzic sig, triumfowac, niecierpliwic sig) wystepuja tylko w 37% mozliwych
typach konstrukeji, a kazdemu czasownikowi jest srednio przyporzadkowanych
7 schematéw. Na podstawie powyzszych obserwacji i danych ilosciowych nasuwa
sie do$¢ jednoznaczny wniosek o zaleznosci miedzy wlasciwosciami syntaktycz-
nymi czasownikow (liczba dopuszczalnych form reprezentacji konotowanych
podrzednikow) a ich frekwencja.

3. ,,Prawo Manczaka” a skladnia

Jak juz zaznaczylem we Wistepie, interpretacja ukazanej w poprzednim punkcie za-
leznosci moze by¢ oparta na ,,prawie Manczaka” W 1958 roku W. Manczak napisat
o istnieniu typu nieregularnych zmian historycznych w zakresie fonetyki, ktdre za-
chodza w obszarze stownictwa o najwyzszej czgstosci uzycia (wigcej o tym: Man-
czak 1965; 1977; 1996; 2009a; 2009b; 2012). Odkrycie to zyskato ogromne uznanie
w lingwistyce $wiatowej — okreslono je jako ,prawo Manczaka” (ang. Mariczak’s
law).

W artykule z 2014 roku przeanalizowalem wszystkie ,za” i ,przeciw” teo-
rii Manczaka, wnioskujac, ze mimo nieuwzglednienia pewnych okolicznosci,
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zwigzanych z uwarunkowaniem zmian jezykowych, ogélne zalozenia tej teo-
rii, zaréwno jak jej weryfikacja na ogromnym materiale jezykéw europejskich
s3 zupelnie przekonujace. W swoim artykule ponadto stwierdzilem, ze zalez-
nos$¢, o ktérej Manczak pisal w odniesieniu do zmian diachronicznych, w pew-
nym sensie obowigzuje takze w zakresie synchronii, zwlaszcza w systemie syn-
taktycznym jezyka. Chodzi o to, ze jednostki skltadniowe o wigkszej czestosci
uzycia majg predyspozycje do bardziej zréznicowanych form realizacji. Za-
lezno$¢ ta dotyczy réznych aspektéw skladni. O jednym z nich pisze B.J. Nor-
man (1994, s. 156 i n.). Badacz ten zwrdcit uwage na problem realizacji kate-
gorii skfadni semantycznej w strukturach zdaniowych (tzw. powierzchniowych).
Realizacja taka ma dwa aspekty: formalno-gramatyczny i leksykalny. Pierwszy
aspekt polega na tym, Ze pozycje argumentowe s3 wyrazane za pomocg okre-
slonych form gramatycznych. Na przyklad kategoria Agensa realizuje sie za po-
mocg grup imiennych w mianowniku, dopelniaczu, celowniku i narzedniku:
(5) ros. ViBanos Hamucan kuury. Twanow napisat ksiazke’
(6) ros. Kumra Hanmcana ViBanosoiM. ‘Ksigzka zostata napisana przez Iwanowa’
(7) ros. Y ViBaHoBa HamucaHa HoBas Kuura. dost. ‘U Iwanowa jest napisana nowa
ksigzka’
(8) ros. ViBaHOBY He Hamyucarbh HOBYI0 KHury. dost. Twanowowi nie napisaé¢ nowej
ksigzki’
(9) ros. Y 6abymxm 6bumM Mecta, rie eif mucanoch. dosl. ‘Babcia miala miejsca,
gdzie jej si¢ pisalo’
(10) ros. [MBanoB,] mmm xunry! Twanow, pisz ksigzke!”

(11) ros. mramt ot Kappena dost. ‘palto od Cardina’

Drugi aspekt realizacji argumentéw dotyczy wypelnienia odpowiednich po-
zycji okreslonymi leksemami. Tak wigc znaczenie Agensa moze by¢ wyrazone
w konstrukcji z pojedynczym rzeczownikiem (zywotnym lub niezywotnym), za-
imkiem lub grupa wyrazowa:

(12) ros. ABTOpCKMIl KONIEKTUB Harcaa KHury. ‘Zespot autorski napisat ksiazke’

(13) ros. On Hanmcan kuury. ‘On napisal ksigzke’

(14) ros. Kro nanmcan kuury? ‘Kto napisat ksigzke’

(15) ros. Kommpiorep Hanmucan nporpammy. ‘Komputer napisal program’

(16) ros. Hamra cembs Hamucana mecHio. ‘Nasza rodzina napisata piosenke’

Mimo ze kazda pozycja syntaktyczna pozwala na rézne formy jej realizacji
(zaréwno gramatycznej, jak i leksykalnej), nie sg one pod wzgledem funkcjonal-
nym réwnowazne. Na przyktad sposrdd wszystkich form leksykalnych wyroz-
niajg si¢ grupy nominalne, ufundowane na rzeczowniku zywotnym (np. Iwanow)
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- s one (jesli chodzi o wyrazenie Agensa) uwazane za najbardziej typowe i naj-
cze$ciej wystepuja w tekstach réznego typu.

Norman zwrécil uwage na to, ze liczba réznych form gramatycznych w okre-
slonej pozycji syntaktycznej jest wigksza w przypadku najbardziej typowych
i najczestszych realizacji leksykalnych. Przyklady (5) - (11) ilustruja rézne formy
gramatycznej realizacji zdania pod warunkiem wypelnienia pozycji Agensa rze-
czownikiem zywotnym - antroponimem. Gdyby zastapi¢ ten rzeczownik grupa
nominalng z innym znaczeniem, niektdre konstrukcje bylyby niemozliwe:

(17) *Y aBTOpPCKOrO KO/IEKTVBA HAlMCaHa KHUTA.
(18) *V xommbloTepa HalycaHa IPOrpaMma.

(19) *Komy He HammmcaTb HOBYIO KHUTY?

(20) ? ABTOpCKOMY KOJIIEKTUBY He MICAIOCh.

(21) *mecus ot (Haleir) ceMbu

Podobnie jak w przypadku ,,prawa Manczaka’, chodzi tu o regularny lub nie-
regularny rozwoj form gramatycznych jako odmian realizacji pozycji syntaktycz-
nych, wypelnionych przez leksemy o okreslonym typie znaczenia. Jak widac, ist-
nieje zalezno$¢ miedzy czestoscia typu wykladnika leksykalnego pozycji syntak-
tycznej a zréznicowaniem jego dopuszczalnych form gramatycznych: im czestszy
jest typ wykladnika leksykalnego (ze wzgledu na jego znaczenie), tym bardziej
zroznicowane sg formy jego gramatycznego ,,opakowania”

Opisana wyzej zaleznos¢ ma i odwrotny kierunek: realizacja Agensa w formie
mianownika wystepuje najczesciej (w poréwnaniu z innymi formami), dlatego
wlasnie w zdaniach z mianownikiem mozna obserwowa¢ najwigksze zréznico-
wanie wypelnienia leksykalnego tej pozycji syntaktycznej, w tym obecno$¢ nie-
regularnych wykladnikéw leksykalnych, np. (przyktady Normana):

(22) ros. Durysnasm coBepiuaet yygeca. ‘Entuzjazm tworzy cuda’

(23) ros. Ilpouutblit rof;, Ha3Bal HOBbIE MeHa. Przeszly rok nazwal nowe imiona’

(24) ros. Mapt B3ByMHTII LieHBL. ‘Marzec wywindowat ceny’

Konstrukgje takie nalezy jednak uznac za niepoprawne, jesli rzeczownik w pozy-
cji Agensa ma inne znaczenie kategorii przypadka, por.:
(25) ros.? DHTysmasmy He coBepunTh dypec. Entuzjazmowi nie jest dane tworzy¢
cuda’
(26) ros.? HOBBIE MIMeHa OT IIPOILIOTO rofia nowe imiona od przesztego roku’
(27) ros.? Maprom B3BuHueHbI LieHbl. ‘Ceny zostaly wywindowane przez marzec /
z inicjatywy marca’

Podobnie pozycja Instrumentu akcji jest najczesciej realizowana w formie
rzeczcownikow i zaimkow w narzedniku, dlatego ta forma gramatyczna ma
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predyspozycje do najbardziej zréznicowanego wypelnienia leksykalnego, wraz
z wypelnieniem nieregularnym, okazjonalnym’. Obok wyrazen o charakterze
skonwencjonalizowanym:

(28) »xatb cepriom 73¢ sierpeny’

(29) >xarb koMmbaitHOM ‘Za¢ kombajnem’
istniejg takze poswiadczone przyklady (przewaznie z prozy artystycznej), gdy
w pozycji Instrumentu wystepuje rzeczownik zywotny, np.:

(30) ros. [wypowiedz kierownika kotchozu] Mue nHorga 6a60i xarb BHITOfHEE, YeM
koMbaitHoM. ‘Jest mi czasem wygodniej Za¢ babg niz kombajnemy’

Zalezno$¢ miedzy leksykalno-semantycznym a formalno-gramatycznym
aspektem pozycji syntaktycznej Norman ujmuje w postaci uogélnionej, piszac tak:
YeMm 1eHTpa/nbHee, «CUIbHee» M30paHHas roBOPAIUM (GopMa BBIpaXKeHUs I03U-
oun, Te€EM CBO6OI[HC€ OHa B CBOEM JIEKCYeCKOM 3amnomHeHun. /M HaO60pOT, YEM IIe-
pudepuitnee, «cmabee» TaHHDBIL GOpPMaIbHbIL BapMAHT, TEM CUIbHEe OH IIPUBA3aH

K TUINVYHOMY UL JaHHOJ (QYHKIMOHA/IBHO-CUHTAKCIYeCKOT! IO3UIINI KJIACCY CTIOB
(2004, s. 164)".

Mimo ze omawiane tu zjawisko nie dotyczy zmian historycznych, wydaje, sie,
ze podlega tej samej zasadzie, ktora tkwi w ,,prawie Manczaka”: funkcjonalna (uzu-
alna) charakterystyka jednostki jezykowej koreluje z jej charakterystyka formalng
- bardziej lub mniej regularnym sposobem kodowania. Wysoka czgsto$¢ jednost-
ki wskazuje na jej wyrdznienie, waznos$¢ czy tez uznanie'', cho¢ w istocie rzeczy
chodzi o uznanie jej okreslonego aspektu. Odbija si¢ to na jej innych aspektach.

»Prawo Manczaka” zostalo sformutowane jako korelacja negatywna: wieksza
czesto$¢ determinuje mniejsza regularno$¢. Jednak te sama zaleznos¢ mozna
sformulowac jako korelacje pozytywna: jednostki o wysokiej czestosci wystepo-
wania wykazuja wigksza predyspozycje do stosowania alternatywnych form ko-
dowania informacji. Wasnie taka zalezno$¢ zachodzi miedzy leksykalnym a gra-
matycznym aspektem realizacji pozycji syntaktycznych i w takim ujeciu wydaje
sie ona zupelnie naturalna, uzasadniona: im cz¢sciej jednostka wystepuje w uzu-
sie jezykowym, tym bardziej jest narazona na oddzialywanie coraz to wigkszej

* Innymi stowy, chodzi o to, jak szeroki jest zakres wyrazow, ktore moga by¢ uznane
za nazwy narzedzi.

1 Tlumaczenie: Im bardziej centralna, ,silna” jest wybrana przez nadawce forma wyra-
zania pozycji syntaktycznej, tym bardziej jest ona swobodna co do wypelnienia leksykalnego.
I odwrotnie, im bardziej peryferyjny, ,,staby” jest gramatyczny sposéb realizacji pozycji syntak-
tycznej, tym bardziej jest on powiazany z typowa dla niej klasg leksemow.

" O spolecznym uznaniu znaku byla juz wczesniej mowa w zwigzku z teorig Head-driven
Phrase Structure Grammar.
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liczby czynnikéw okazjonalnych (zob. ponizszy schemat), wykazuje wigc wieksza
dywersyfikacje form swojej realizacji.

Kota zacieniowane symbolizujg jednostki (funkcjonujgce obiekty); wielkos¢ kota
wskazuje na wigksza lub mniejsza regularno$¢ uzycia, czyli frekwencje. Strzat-
ki symbolizuja wpltywy srodowiska. Obiekt o wiekszej frekwencji jest narazony
na wiekszg liczbe wplywow zewnetrznych. Zrédlo wlasne.

Potwierdzenie tej reguty tatwo jest znalez¢ w materiale leksykalnym: istnieje
zalezno$¢ miedzy stopniem polisemii wyrazu (liczbg jego réznych znaczen i od-
mianek znaczeniowych) a czgstoscia jego wystepowania (Sambor 1987-1988;
Kuiper et al. 2018; Casas et al. 2019; Rice et al. 2019). A. Nagoérko (2012, s. 208)
pisze o tym w odniesieniu do sakroniméw w jezykach europejskich, G.G. Sokoto-
wa (2018, s. 28) — w odniesieniu do francuskich somatyzmoéw, a D.M. Wolfbierg
(2017, s. 75) — w odniesieniu do angielskiej terminologii medycznej. W.W. Mor-
kowkin (1981) wyrazil te zaleznos¢ w sposob aforystyczny: wieloznaczno$¢ jest
swojego rodzaju nagroda, przyznawang wyrazowi za jego zastugi dla mowy.

Z funkcjonalnego punktu widzenia zjawisko to mozna tlumaczy¢ na dwa spo-
soby. Z jednej strony, wysoka czgsto$¢ jednostki wiaze sie z przyzwyczajeniem
uzytkownikow i, co z tego wynika, stabsza kontrolg nad formami jej realizacji.
Mozna w zwigzku z tym nawigzac do teorii ewolucji jezykowej R. Kellera (2003),
ktory pisze o mutacjach, powstajacych na skutek ,,bledéw kopiowania” w proce-
sie dziedziczenia cech.

Z drugiej strony, czeste obiekty (dotyczy to nie tylko obiektow lingwistycznych)
zwykle podlegaja prawom ergonomii: ich realizacja (w wigkszym stopniu niz w przy-
padku obiektow rzadkich) jest dostosowywana do kontekstu. Keller pisze takze,
ze wariantywnos¢ w procesie ewolucji jest powigzana z selekcja — chodzi o akceptacje
i pozycjonowanie form mutacyjnych w zaleznosci od warunkéw srodowiskowych.

Jesli chodzi o schematy eksplikacyjne, najczestsze czasowniki wykazuja bar-
dziej zréznicowane wlasciwosci dystrybucyjne w aspekcie dopuszczalnych form
reprezentacji poszczegélnych (implikowanych znaczeniem leksykalnym cza-
sownika) pozycji argumentowych. Najczestsze czasowniki dopuszczajg nie tylko
realizacje izosemiczne argumentoéw, tzn. symetryczne w stosunku do bazowych
struktur propozycjonalnych, lecz takze rézne formy kompresji, a takze (juz wspo-
mniane w 1. punkcie) procesy modyfikacyjne, takie jak rozszczepienie, redystry-
bucja, konflacja i in.
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Zalezno$¢, o ktorej tu jest mowa, ze statystycznego punktu widzenia ma cha-
rakter kumulatywny i probabilistyczny, tzn. nie dotyczy jednostek, lecz klas. Nie
ma (przynajmniej empirycznych) podstaw, aby twierdzi¢, ze kazda jednostka
o wyzszej frekwencji wykazuje tez wieksza aktywnos¢ dystrybucyjna, natomiast
z pewnos$cia mozna konstatowaé, ze istnieje statystyczna predyspozycja klasy
jednostek o najwyzszej frekwencji do wiekszej dywersyfikacji wlasciwosci dys-
trybucyjnych. W zwigzku z tym mozna jeszcze raz nawigza¢ do teorii ewolucji
jezyka Kellera, ktory pisze, ze ewolucja ma charakter kumulatywny - jest wytwa-
rzana przez populacje, a nie przez pojedyncze osoby. Jak widzimy, niektére reguty
funkcjonowania jezyka w diachronii i synchronii s3 podobne.

Zakonczenie

Analiza materiatu zrédlowego (konstrukeji sktadniowych z czasownikami
mentalnymi, emotywnymi i moéwienia w pozycji orzeczenia) potwierdzita
wstepna hipoteze o istnieniu zaleznosci migdzy frekwencja czasownika a zrézni-
cowaniem jego wlasciwosci syntaktycznych, co znajduje wyraz w liczbie typow
gramatycznej reprezentacji konotowanych znaczeniem leksykalnym czasownika
pozycji argumentowych. Czynnik frekwencyjny nie jest jedyny: walencja cza-
sownika zalezy ponadto od specyfikacji jego znaczenia leksykalnego, w szcze-
gdlnosci od liczby implikowanych argumentéw, a takze ich statusu — przedmio-
towego lub propozycjonalnego. Ukazana zaleznos¢ koresponduje z ,,prawem
Manczaka”, zgodnie z ktérym nieregularny rozwoj fonetyczny wystepuje w za-
kresie najbardziej czestych jednostek leksykalnych. Stwierdzono tez, ze w tym
przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem o charakterze ogélnym, doty-
czacym funkcjonowania obiektow lingwistycznych (i, jak mozna przypuszczaé
za Kellerem, nielingwistycznych): wysoka czesto$¢ reprodukowania jednostek
okreslonego rodzaju lub okreslonych okazéw wiaze si¢ zaréwno z wiekszym uwa-
runkowaniem $rodowiskowym, jak i z wigksza predyspozycja do btedéw kodo-
wania.
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ABSTRAKT: Artykul dotyczy funkcjonalnej perspektywy skladni eksplikacyjnej, tzn.
zaleznosci miedzy specyfikacja klasy walencyjnej czasownika a jego czesto$cia uzycia
w tekstach réznego typu. Opierajac si¢ na analizie materiatu zréodtowego (w jezyku
polskim i rosyjskim) a takze na synchronicznej interpretacji ,prawa Manczaka” (tzn.
wytlumaczenia nieregularnego rozwoju form wyrazowych czestoscig uzycia jednostek
leksykalnych), autor dowodzi, ze czasowniki o wigkszej czesto$ci wykazujg wiekszy
stopien zroznicowania charakterystyk dystrybucyjnych.



