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Uwagi wstepne

W pracach poréwnawczych dotyczacych jezykéw Europy Srodkowej postuluje
sie podobienstwa w oznaczaniu pozycji walencyjnych jako ceche laczacy jezy-
ki regionu (np. Balazs 1983, s. 103—4; Pusztay 1996, s. 20-21; Newerkla 2000,
s. 11; Blaha 2015, s. 156-157). Zdarzajg sie i glosy zaprzeczajace istnieniu ta-
kich arealnych prawidlowosci (np. Pilarsky 2001, s. 118). Brak zgodnosci mie-
dzy zrédtami to jeden powdd, dla ktérego warto po raz kolejny spojrze¢ na ten
temat. Ponadto, przywolane prace w wigkszos$ci opieraja twierdzenia nt. walencji
na wyliczeniu krotkich list przykladéw. Takie zestawienia nalezy wiec traktowac
raczej jako wstepne obserwacje, a nie ilustracje dokladnej analizy. Ogdlnie rzecz
biorac, mozna spodziewac sie, ze sposoby formalnego oznaczania walencji wy-
kazujg podobienstwa arealne.? Wymagania rekcyjne czasownikéw majg w pew-
nym stopniu charakter idiomatyczny, a idiomy oraz ogélnie frazeologia i leksyka
nalezg do elementdw systemu jezykowego tatwo ulegajacych wpltywom w sytu-
acjach kontaktu (Aikhenvald 2006, s. 5; Hickey 2017, s. 6). Badania Sergeya Saya
(2014, 2018) wykazuja pozytywne korelacje miedzy podobnym uzyciem wyklad-
nikéw pozycji walencyjnych a bliskoscig jezykow w sensie zaréwno arealnym,
jak i genetycznym. Jesli chodzi o przynaleznos¢ konkretnych czasownikéw do
klas walencyjnych, efekt podobienstwa daje si¢ zauwazy¢ miedzy jezykami w ra-
mach podrodzin, np. jezykami stowianskimi, oraz w dos$¢ szerokim promieniu
bliskosci geograficznej (nawet do 4 tys. km), nie ma go natomiast przy dalszym
pokrewienstwie, np. miedzy jezykami réznych galezi rodziny indoeuropejskiej
(Say 2018, s. 599-601).

W niniejszym szkicu przedstawiam metode kompleksowego i empiryczne-
go spojrzenia na ten problem badawczy oraz podaje trzy konkretne przykltady
potwierdzonych podobienstw w walencji w jezykach srodkowoeuropejskich. Cel
badania mozna rozwing¢ w trzy pytania:

o jakie konkretnie formy gramatyczne odpowiadajg sobie jako wykladniki argu-

mentow czasownikow?

o jakie jezyki sa zwigzane tymi podobienstwami? Czy mozemy doszukac sie charak-

terystycznych schematéw $rodkowoeuropejskich?

o czy zaobserwowane podobienstwa majg jaki$ klucz semantyczny?

W badaniach arealnych mozna rozrézni¢ za Lylem Campbellem (2017, s. 24)

dwie perspektywy. Pierwsza zestawia obserwowane cechy strukturalne jezykow
i poszukuje w ten sposob podobienstw arealnych. Druga natomiast poszukuje

? W pracy postuguje si¢ okresleniem arealny odpowiadajacym ang. areal (linguistics),
w starszych zrodlach polskojezycznych wystepuje (raczej rzadko uzywane w pracach badaw-
czych) okreélenie (klasyfikacja) geograficzna (np. EJO 1993; Majewicz 1989).
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historycznych uwarunkowan, ktére dowodzg, ze dane podobienstwa nalezy wy-
wodzi¢ z kontaktow miedzy jezykami, tzn. faktycznie majg one charakter arealny.
Nietrudno zgodzi¢ si¢ z L. Campbellem, ktéry wyzej ceni drugie podejscie. Taki
podzial mozna jednak postrzegac jako rozréznienie kolejnych etapéw badania
- najpierw nalezy stwierdzi¢ uktad podobienstw miedzy badanymi jezykami (co
niekiedy jest banalne, ale w innych przypadkach - samo w sobie stanowi wy-
zwanie), a dopiero potem mozna analizowa¢ tto historyczne. Ze wzgledu na nie-
zbyt zaawansowany stan dotychczasowych badan, w niniejszym tekscie pozostaje
na pierwszym etapie.

Kwestie metodologiczne

Europa Srodkowa z pewnoscia nie jest regionem o jasno zdefiniowanych grani-
cach. Timothy Garton Ash podaje, ze geograf austriacki Karl Sinnhuber poréw-
nat w latach 50. kilkanascie definicji Europy Srodkowej, by stwierdzi¢ ogromne
rozbieznosci miedzy nimi. Jedyna cz¢écig kontynentu europejskiego, ktory nigdy
nie byt zaliczany do Europy Srodkowej okazat si¢ Potwysep Iberyjski, natomiast
obszar zawsze zaliczany do regionu to jedynie Austria, Czechy i Morawy (za Ja-
nuska 2020, s. 56). Badane przez K. Sinnhubera definicje opieraly si¢ zapewne
na kryteriach politycznych i kulturowych. W pracach jezykoznawczych wariacje
nt. Europy Srodkowej nie sa moze az tak efektowne, ale z pewnoécia nie ma usta-
lonego kanonicznego zakresu regionu.

Najwazniejszym postulowanym zgrupowaniem jezykow regionu jest tzw.
liga dunajska (niem. Donaubund), na ktdra skladaja si¢ jezyki dawnej monarchii
habsburskiej tj. czeski, niemiecki’® (czy wrecz austriacka odmiana niemieckiego),
stowacki oraz wegierski. Jezykami peryferyjnymi ligi sa na péinocy jezyk polski,
na poludniu - chorwacki oraz stowenski (Kurzova 1996, s. 58; Blaha 2015, s. 19;
Januska 2020, s. 69). Inng istotng koncepcja jest liga europejska (ang. Standard
Average European), ktorej rdzen tworza germanskie i romanskie jezyki konty-
nentalnej czedci Europy Zachodniej (Haspelmath 2001, s. 1505; Heine, Kuteva
2006, s. 7-9). Jezyki srodkowoeuropejskie (poza niemieckim) sg peryferyjnymi
czlonkami takiej grupy. Gyula Décsy (1973) postuluje obok ligi dunajskiej takze
lige ,,rokytnicky” obejmujaca jezyki dawnej Rzeczypospolitej: biatoruski, litew-
ski, polski oraz ukrainski, nie sa mi jednak znane zadne pozniejsze prace, ktore
odnosityby si¢ do tak okreslonego regionu®.

*  Gyula Décsy (1973) nie wlicza niemieckiego do ligi dunajskiej, mimo jego oczywistego

wplywu na pozostale jezyki.
*  Pomijam odniesienia polegajace na referowaniu propozycji G. Décsy’ego (np. Balazs 1983;
Majewicz 1989; Pusztay 1996).
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Ostatecznie kwestig zasadniczg jest faktyczne wystepowanie jakiegos podo-
bienstwa strukturalnego miedzy sasiadujacymi jezykami. Opisujac zasieg takiej
cechy wyznacza si¢ obszar, z ktérym jest zwigzana. Odnoszac si¢ do wczesniej-
szych prac jezykoznawczych, mozemy stwierdzi¢, na ile tak okreslony region pa-
suje do dotychczasowego wyobrazenia Europy Srodkowe;j.

Oddzielng sprawg jest wybdr jezykow, ktdre ma uwzglednia¢ analiza porow-
nawcza. Wiarygodne wnioski dotyczace arealnego charakteru badanych struk-
tur da poszerzenie grupy badanych jezykow. Tylko w ten sposdb mozna stwier-
dzi¢, czy zaobserwowane cechy wspdlne odrozniajg jezyki regionu od jezykow
w nieco dalszym sasiedztwie (Haspelmath 2001). Staje si¢ zatem jasne, zZe grupa
jezykow objetych analizg musi obejmowac zaréwno jezyki zawsze zaliczane do
srodkowoeuropejskich, peryferyjne jezyki regionu, a takze jezyki w blizszym
i dalszym sgsiedztwie. W projekcie, ktérego efektem jest ten artykul, wybratem
w sumie 16 jezykow reprezentujacych te rézne kategorie. W niniejszym szki-
cu opieram sie¢ na danych z 9 jezykow: czeskiego, niemieckiego, wegierskiego
(liga dunajska); chorwackiego, polskiego (peryferia ligi dunajskiej); litewskie-
go, rumunskiego (bliskie sasiedztwo); hiszpanskiego i szwedzkiego (dalsze
sasiedztwo).

Przejdzmy do struktur, ktdre nalezy uja¢ w analizie. Zauwazmy po pierwsze,
ze najwiecej czasownikow, prawdopodobnie w kazdym jezyku (por. Bickel i in.
2014, s. 490), reprezentuje dwie klasy walencyjne: jedno- i dwuargumentowa,
w ktdérych wykladnikami argumentéw s3 tylko standardowe formy podmiotu
oraz dopelnienia blizszego w danym jezyku, np. polski mianownik i biernik.
Obserwujemy tu paralelizm w jezykach calej Europy - praktycznie wszystkie re-
prezentuja typ nominatywno-akuzatywny, ktory zresztg jest najczestszy na ca-
tym $wiecie (Nichols 1992, s. 190). Biorgc pod uwage zasieg tej cechy, badanie
jej tutaj jest bezproduktywne.® Dlatego tez w badaniu skupiam si¢ na rzadszych,
mniej regularnych® wykladnikach pozycji walencyjnych - to wsréd nich mo-
zemy zaobserwowa¢ niebanalne podobienstwa o charakterze arealnym. Tym
samym znika jednak mozliwo$¢ prostego typologicznego charakteryzowania
walencji. Poszczegdlne czasowniki maja wlasne wymagania rekcyjne, ktérych
nie mozna z gory uogolni¢, zwlaszcza w perspektywie poréwnawcze;.

Konieczne jest zatem oparcie analizy o pojedyncze predykaty i sankcjono-
wane przez nie pozycje argumentowe. W poszczegélnych jezykach predykatom
odpowiadajg konkretne czasowniki, a pozycje walencyjne s3 wyrazane przez

> Przynaleznos¢ konkretnych lekseméw do klasy czasownikéw przechodnich ma charak-

ter raczej genetyczny. Podobienstwa sg tu silne przy blisko spokrewnionych jezykach, przy dal-
szym pokrewienstwie sa stabsze, ale zauwazalne (Say 2018, s. 601).

¢ Wlaénie takie wykladniki pozycji walencyjnych mozna okreéla¢ jako ,idiomatyczne”
(p. pierwszy akapit tekstu).
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wykladniki gramatyczne (przypadki i przyimki). Takie szczegdtowe ujecie rol
semantycznych stosowano juz w badaniach typologicznych nad klasami walen-
cyjnymi (Malchukov, Comrie 2015; Hartmann i in. 2014;” Bickel i in. 2014; Say
2014). Iren Hartmann i in. (2014) proponuja dla rél semantycznych kojarzonych
z pojedynczymi predykatami okreslenie ,,mikrorola semantyczna” (ang. seman-
tic microrole), ktore bede stosowal ponizej. Oto kilka przyktadowych mikrordl
sposrdd 181 analizowanych przez I. Hartmann i in. (2014, s. 467): helper ‘poma-
gajacy’, helpee ‘otrzymujacy pomoc’ (oba przy predykacie o znaczeniu ‘poma-
gac’), freezing person ‘marznacy’ (argument predykatu ‘marzngc’), hitter ‘uderza-
jacy’, hittee ‘uderzany’ (argumenty predykatu ‘uderzac’). Sa to bardzo szczego-
fowe koncepty semantyczne zwigzane z konkretnymi predykatami. W kazdym
jezyku obserwujemy ,koekspresje mikrorél” (ang. microrole coexpression), tzn.
uzycie jednej formy gramatycznej dla oznaczania wielu mikrorél. Taka analiza
bazuje na oddolnym uogoélnianiu uzycia form gramatycznych i nie narzuca go-
towych rol semantycznych typu agens, pacjens, adresat, itp. Relacja form grama-
tycznych do mikrordl nie jest identyczna we wszystkich jezykach, z pewnoscia
nie jest jednak rowniez przypadkowa (Hartmann i in. 2014, s. 464), co czyni
takie relacje i kryjace sie posrdd nich regularnosci interesujgcym przedmiotem
badan.

Dane podlegajace analizie mozna obrazowo przedstawi¢ jako wielka tabele
wyznaczong przez analizowane jezyki i mikrorole, ktorej komorki wypelniaja od-
powiednie wykladniki gramatyczne. W tabeli 1. podaje niewielka czes¢ danych
z mojego projektu w takim formacie®. Warto zwrdci¢ uwage, ze nierzadkim zja-
wiskiem jest mozliwo$¢ uzycia kilku wyktadnikéw dla oznaczenia jednej mikro-
roli, por. np. rumunskie formy w pierwszym wierszu tabeli.

7 Pierwsze dwie prace naleza do efektow projektu badawczego «Leipzig Valency Classes
Project», przeprowadzonego w latach 2009-2013 w Instytucie Maxa Plancka w Lipsku.

8 W bazie danych projektu nazwy predykatéw i mikrorol pochodzg od czasownikéw an-
gielskich. Nazwa mikroroli (np. CURE-3) to nazwa predykatu (np. CURE ‘leczy¢’) poszerzona
o numer pozycji walencyjnej. W tym tekscie stosuje ten format nazewnictwa. Wyktadniki gra-
matyczne podaje, stosujac skroty tacinskich nazw przypadkow.
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Tabela 1. Zestawienie wykladnikéw z badanych jezykow dla przykladowych
7 mikrorol.

z 2 2 Z = | =
s .| Bl g2 .| B2 E
z el & 4 = el E T 2
N 7} N = S 2] E o 50
2 g Z 2 2 ) 3 S o
Q Q = = = o = 3 2
do + Dat;
BELONG-2 | Dat. Dat. a+ NP | Dat. Dat. de + All
Gen
Acc.
: za + za + por+ |uz+ far+ |za+ pentru | for +
PAY-3 Acc. Acc. NP Acc. Acc. Acc. + Acc. | NP Caus.
a4 or + auf + Gen; f\?;Jr
WAIT-2 P Gen. Acc,; na + L Subl.
Acc. NP Gen Acc pa+
’ ’ NP
na + na + i+ auf+ |na+ la+ pa+
REACT-2 Acc. Acc. a+ NP Acc. Acc. Acc. Acc. NP Subl.
za + nach + de + efter + | Nom.
SEARCH-2 Inst. Gen. Dat. Gen. Acc. NP + utdn
od +
CURE-3 od + Gen,; de + nuo+ |von+ |z+ de + frén + | Elat,;
Gen. zZ+ NP Gen. Dat. Gen. Acc. NP Inst.
Gen.
Inst.; Inst.; cu +
omo- | con + Inst; mit+ | zapo- | Acc; med +
CURE-4 Inst. p, su + P 7 Inst.
ci+ NP Inst Dat. moca | prin+ | NP
Gen. ’ + Gen. | Acc.

Puste komdrki w tabeli oznaczaja usuniete z danych standardowe formy dopelnien blizszych.

Przejdzmy do kwestii ,,podobienstw w walencji”. Za bazowe podobienstwo
strukturalne miedzy jezykami przyjmuje dowolne paralelne uzycie form gra-
matycznych. Poréwnac nalezy wigc nie tylko co najmniej dwa jezyki, ale i mi-
nimum dwie struktury czy konteksty gramatyczne. Dla struktur walencyjnych
takimi kontekstami sg naturalnie rézne czasowniki. Ponizej podaje przykfady ta-
kich minimalnych podobienstw. W formacie tabeli 1 kazdy taki zbiér danych to
fragment o wymiarach 2 na 2 komoérki, w ktérym obserwujemy paralelizm form
gramatycznych.

(1) polski ~ wegierski

naleze¢ + do + Gen. ~ tartozik + All
prowadzi¢ + do + Gen. ~ vezet + AlL
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(2) niemiecki ~ polski

zahlen fiir + Acc. ~ placic¢ za + Acc.
halten fiur + Acc. ~ uwazaé za + Acc.

(3) litewski ~ polski

laukti + Gen. ~ czeka¢ + na + Acc.
saugotis + Gen. ~ uwazac + na + Acc.

(4) litewski ~ polski
sureaguoti + j + Acc. ~ zareagowac + na + Acc.
ziaréti + j + Acc. ~ patrze¢ + na + Acc.

(5) czeski ~ polski

patrit + Dat. ~ naleze¢ + do + Gen.
volat + Dat. ~ dzwoni¢ + do + Gen.

Zwrdé¢émy uwage, ze relacje genetyczne sg na tym etapie ignorowane, zestawia-
my tylko wystepowanie wykladnikéw gramatycznych w poszczegolnych jezykach.
Jest to zgodne z praktyka typologii jezykoznawczej, a takze z charakterem bada-
nia, ktdre nie jest historyczno-poréwnawcze. Natomiast przy ocenie i interpretacji
stwierdzonych podobienstw kwestie genetyczne jak najbardziej powinny by¢ brane
pod uwage. We wezesniejszym tekscie (Gaszewski 2020, s. 36-7) proponuje meto-
de korekty danych dla par spokrewnionych jezykéw w badaniach arealnych. Polega
ona na usunieciu z danych struktur, w ktérych zaréwno czasownik, jak i wyktadnik
gramatyczny w obu jezykach pochodzg od wspolnej formy w prajezyku, przy czym
kwesti¢ ewentualnego pominiecia rozwaza si¢ oddzielnie dla kazdej struktury. Wyni-
ki przedstawione w niniejszym szkicu nie uwzgledniajg takiej korekty. Wykrywajac
paralele w uzyciu wykladnikéw pozycji walencyjnych, nie bior¢ réwniez pod uwage
szerszej perspektywy semantycznej. Paralele mozemy zaobserwowa¢ miedzy forma-
mi, ktdre ogolnie sa ekwiwalentami, jak w (1), lub nie (pozostale przyklady powyzej).

Podobienstwo strukturalne wedtug zaproponowanej koncepcji daje si¢ mie-
rzy¢, a kluczowa jest liczno$¢ paralelnych struktur. Oczywiscie podobienstwa
oparte na dwoch strukturach sg bardzo stabe, celem jest wiec znalezienie moz-
liwie najliczniejszych paraleli w uzyciu form gramatycznych. W ten sposéb roz-
wigzuje si¢ problem ,,dziwnych” podobienstw, jak w (2-5). Przyimki niemiecki
i polski podane w (2) odpowiadaja sobie w wielu kontekstach rekcyjnych, jed-
nak za podstawowy odpowiednik fiir + Acc. nalezy uzna¢ raczej polskie dla +
Gen. Z kolei, polskie na + Acc. odpowiada w (3) i (4) réznym formom litewskim.
Majac po 2 przyklady, obie ekwiwalencje musimy przyjmowac za réwnie ,,po-
dobne”. Jednak w calym zbiorze danych jako odpowiednik polskiej formy wy-
bija sie litewskie j + Acc. Zaznaczmy przy tym, ze w kontekstach nierekcyjnych,
jako przyimek przestrzenny, forma ta odpowiada raczej polskiemu do + Gen.,
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natomiast etymologicznie — w (+ Acc.). Najbardziej ,,podejrzane” ekwiwalenty
zawiera przyktad (5). Owszem, czeskiemu celownikowi niekiedy odpowiada pol-
skie do + Gen., ale podstawowym odpowiednikiem jest zdecydowanie polski ce-
lownik, takze etymologicznie. Odzwierciedla to znacznie wigksza liczba mikrorol
dla tej drugiej pary wykladnikéow (bez przyktadu powyzej).

Pozostaje wcigz pytanie, jakie mikrorole ma obja¢ analiza. Zbadanie wszyst-
kich jest niemozliwe przede wszystkim z powodow praktycznych. Poza tym, nie
mozna zakladag, ze istnieje jakis jeden uniwersalny zestaw znaczen wyrazanych
przez czasowniki i zbior sankcjonowanych przez nie mikrordl. Trzeba zatem
dokona¢ wyboru i tak czynig autorzy wczesniejszych prac (Comrie i in. 2015,
s. 15; Haspelmath 2015, s. 134; Say 2014, s. 121). Dokladniejsza analiza pokazuje,
ze podawane kryteria wyboru nie s3 do konca jasne, a procesu selekcji zadnego
z podanych zrddet nie da si¢ odtworzy¢. Probe uscislenia kryteriow z wezesniej-
szych prac opisuje dokladnie w oddzielnym tekscie (Gaszewski w przygotowaniu
a). Metoda selekcji opiera sie na obiektywnym kryterium frekwencji korpusowej
oraz adekwatnym dla badania kryterium wystepowania z danym czasownikiem
form gramatycznych innych niz standardowe wykladniki podmiotu i dopel-
nienia blizszego. Kryteria zastosowalem do trzech sposréd wybranych jezykow
- niemieckiego, polskiego i wegierskiego® i na tej podstawie skompilowana zo-
stala lista 151 predykatow oraz zwiazanych z nimi mikrorél semantycznych.

Lista predykatéw stanowi punkt wyjscia do zbierania danych. Sposréd roz-
nych mozliwych zrodel informacji o walencji zdecydowalem si¢ na najbardziej
pierwotne - rodzimych uzytkownikéw badanych jezykéw. Taki wybdr niweluje
réznice w jakosci, szczegdtowosci oraz dostepnosci istniejacych opiséw poszcze-
golnych jezykéw. Zaleta pracy z informantami jest rowniez mozliwos¢ doprecy-
zowania informacji, jesli pierwotnie zebrane dane pozostawiaja jakies watpliwo-
$ci interpretacyjne. Z drugiej strony, informantdéw nie nalezy pyta¢ o struktury
walencyjne jako takie, dlatego tez otrzymywali oni kwestionariusz sktadajacy sie
ze zdan reprezentujacych dane struktury walencyjne oraz opisu kluczowych dla
analizy czesci zdan. Kwestionariusz byt udostepniany przez utworzong na po-
trzeby projektu aplikacje internetowa (Gaszewski w przygowaniu b). Ze wzgle-
déw praktycznych zdania wyjsciowe w kwestionariuszu sformulowane byty
po angielsku®.

Korzystalem z nastepujacych korpuséw: niemieckiego DeReKo (IDS 2012, 2013), polskie-
go NKJP (Przepiorkowski i in. 2012) oraz wegierskiego MNSz (Oravecz i in. 2014; Sass 2015).

10 Znajomos¢ jezyka angielskiego byla zatem jednym z kryteriow, ktére musieli spelni¢ in-
formanci.
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Tabela 2. Zbieranie danych: przyklad czeskiego zdania z predykatem CURE
‘leczy¢.

Doctors had to cure the infection with antibiotics.

Lékari museli vylécit tuto infekci pomoci antibiotik.

cze$¢ zdania cze$¢ zdania forma podstawowa | wyktadnik gramatyczny
wejciowego informanta mikroroli

had to cure museli vylécit vylécit (predykat)

the infection tuto infekci infekce Acc.

with antibiotics | pomoci antibiotik | antibiotikum pomoci + Gen.

czcionka zwykla: elementy wyjsciowe
pogrubienie: elementy podawane przez informanta
kursywa: opis gramatyczny materiatu od informanta

Na podstawie zdan wprowadzonych przez informantéw i zidentyfikowanych
w nich form gramatycznych wytwarzane jest zestawienie informacji o sposobie
wyrazania mikrorol w poszczegoélnych jezykach. Niewielka porcje danych podaje
w tabeli 3, taki format danych jest pierwotny w stosunku do zestawienia jezykow
i mikrorol (tabela 1). W danych czeskich i rumunskich zaobserwowa¢ mozna
wariacje wyktadnikéw oznaczajacych ta sama mikrorole (por. uwagi nt. tabeli 1).
W danych rumunskich mozemy zauwazy¢ takze synonimiczne czasowniki poda-
ne przez informantéw jako rdzne realizacje tego samego predykatu.

Tabela 3. Zestawienie informacji o pozycjach walencyjnych (przyktadowy

fragment danych).

jezyk predykat mikrorola czasownik wyklactlyncizknfrrama-
Czech CURE CURE-3 vylécit z + Gen.
Czech CURE CURE-3 vylécit Acc.
Czech CURE CURE-4 vylécit pomoci + Gen.
Czech CURE CURE-4 vylécit Inst.
Romanian | CURE CURE-3 a trata de + Acc.
Romanian | CURE CURE-3 avindeca de + Acc.
Romanian | CURE CURE-4 a trata cu + Acc.
Romanian | CURE CURE-4 avindeca cu + Acc.
Romanian | CURE CURE-4 avindeca prin + Acc.
Swedish CURE CURE-3 att bota fran + NP
Swedish CURE CURE-4 att bota med + NP
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Analiza koszykowa

Zebrany zaséb danych wymaga opisu statystycznego. W kolejnych czesciach
tekstu przedstawiam wyniki uzyskane z wykorzystaniem analizy koszykowe;j"
(Agrawal i in. 1993), tu przedstawie pokrdtce dziatanie samej metody. Polega ona
na wyszukiwaniu polaczen elementéw w ramach calego zbioru danych. W obec-
nym badaniu ,,polaczenie” oznacza wyrazanie przez wykladniki z réznych jezy-
kéw tej samej mikroroli. Wyniki zostaly opracowane przy pomocy algorytmu
Apriori dostgpnego w ramach pakietu arules (Hahsler i in. 2005) w srodowisku
programowania R (R Core Team 2020).

Podstawowy sposdb przedstawiania powigzan elementéw w analizie koszy-
kowej to reguly asocjacyjne, majace forme warunku (jesli wystepuje x, to wy-
stepuje y). Prostsza metoda jest przedstawianie zestawdw wspotwystepujacych
elementéw (zbidr {x,y}). W badaniu korzystatem zasadniczo z drugiej formy,
poniewaz lepiej odzwierciedla ona rzeczywisto$¢ jezyka niz reguly. Wyszukane
wyktadniki sa uzywane w tym samym znaczeniu, ale nie ma bezposredniego wa-
runkowania uzycia formy z jednego jezyka przez forme z innego. Kazdy jezyk
jest przeciez uzywany jako samodzielny system. Praktyczng zaleta wyboru jest
mniejsza liczba wynikéw do opracowania. Przykladowe reguly i odpowiadajacy
im zestaw podaje w (6).

(6) czes. na + Acc. > niem. auf + Acc.
niem. auf + Acc. > czes. na + Acc.
{czes. na + Acc., niem. auf + Acc.}

Podstawowe cechy kazdego zestawu form gramatycznych podawane przez al-
gorytm to jego rozmiar (ile zawiera elementéw, ang. length, dost. ‘dlugos¢’) oraz
licznos¢ (jak czesto caly zestaw wystepuje w zbiorze danych, tzn. ile mikrorol
sie z nim wigze, ang. count). Wariantem licznoséci podawanym w wynikach jest
wsparcie (ang. support) - liczno$¢ wyrazona jako utamek liczby wszystkich mi-
krordl. Kolejng miarg jest ufnos¢ (dokladnosc¢) reguty (ang. confidence), iloraz
frekwencji catego zestawu oraz frekwencji poprzednika reguly. Wsparcie i uf-
no$¢ sa wykorzystywane przez algorytm jako parametry — po podaniu wartosci
progowych w wynikach nie pojawiajg si¢ zestawy o nizszych wartosciach ktore-
gokolwiek z parametrow. Jest to jeden z zasadniczych elementéw kontroli ilosci
uzyskanych wynikow oraz wydobywania najlepszych zestawow.

' Nazwa pochodzi od koszykow zakupéw, bo pierwotnym zastosowaniem metody bylo po-
szukiwanie regularnych powigzan w sprzedazy towardw.
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Tabela 4. Przykladowe zestawy wykladnikow wyszukane przez algorytm.

wyktadniki

rozmiar

wsparcie

ufnosé

liczno$¢

chorw. za + Acc., czes. za + Acc., hiszp.
por + NP, lit. uz + Acc., niem. fiir +
Acc., pol. za + Acc., rum. pentru +
Acc., szw. for + NP, weg. Caus.

0,025

0,956

hiszp. por + NP, lit. uz + Acc.,
pol. za + Acc., rum. pentru + Acc.,
szw. for + NP, weg. Caus.

0,038

0,936

czes. za + Acc, lit. uZ + Acc.,
niem. fiir + Acc., pol. za + Acc., rum.
pentru + Acc., weg. Caus.

0,034

0,963

chorw. za + Acc., hiszp. por + NP,
lit. uz + Acc., niem. fiir + Acc.,
pol. za + Acc., weg. Caus.

0,025

0,911

hiszp. por + NP, rum. pentru + Acc.,
szw. for + NP, weg. Caus.

0,055

0,967

13

czes. za + Acc., hiszp. por + NP,
niem. fiir + Acc., rum. pentru + Acc.

0,046

0,941

11

chorw. za + Acc., czes. za + Acc.,
pol. za + Acc., weg. Caus.

0,025

0,881

lit. j + Acc., niem. auf + Acc.,
pol. na + Acc., rum. la + Acc.,
szw. pa + NP, weg. Subl.

0,021

chorw. na + Acc., hiszp. a + NP,
lit. { + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl.

0,021

0,886

chorw. na + Acc.,, czes. na + Acc.,
niem. auf + Acc., pol. na + Acc., weg.
Subl.

0,021

0,821

czes. na + Acc., hiszp. a + NP,
rum. la + Acc.

0,021

0,704

Jak pokazuje tabela 4, w wynikach otrzymujemy zestawy o réznych rozmia-
rach. Jesli w wynikach mamy duzy zestaw np. 9-elementowy (elementy ze wszyst-
kich badanych jezykdéw), program podaje rowniez jego podzbiory. Taka jest za-
lezno$¢ miedzy pierwszym zestawem w tabeli 4 a szescioma kolejnymi. Podzbio-
ry maja liczno$¢ takg sama lub wieksza niz caly zbidr. Przechodzac od rozmiaru
9 (wszystkie jezyki w badaniu) do rozmiaru 2 (minimalne poréwnanie) otrzymu-
jemy bardzo wiele zestawéw bedacych podzbiorami wiekszych zestawdéw (stano-
wia one zdecydowang wigkszo$¢ wynikow). Sa to rozne kombinacje form wyste-
pujacych w pelnym zbiorze. Bede odtad uzywat okreslenia grupa (wykladnikéw)
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w takim sensie - majac na mysli nie tylko jeden konkretny zestaw form, ale i jego
liczne podzbiory. Niekiedy pelng grupe wyktadnikow trzeba odtworzy¢ z zesta-
wow o mniejszym rozmiarze. Ostatnie cztery zestawy podane w Tabeli 4 sktadaja
sie na jedng spdjna grupe form ze wszystkich 9 jezykow, cho¢ najwiekszy z nich
ma rozmiar tylko 6. W wynikach nie ma wigkszych zestawow z tej grupy (maja
za niskie wartosci parametrow).

Na potrzeby niniejszego badania odrzucilem mikrorole, ktére byly realizowa-
ne tylko jako standardowe podmioty lub dopetnienia blizsze we wszystkich dzie-
wieciu badanych jezykach (p. wyzej). Pozostalo 238 mikrordl zwigzanych z wy-
branymi predykatami. Ze wzgledu na duze zréznicowanie zbioru danych zostaly
ustalone niskie wartosci progowe parametréw: wsparcie — na poziomie 0,02 (co
odpowiada minimalnej licznosci 5), a ufnos¢ - na poziomie 0,5. Na podstawie
zestawow wystepujacych w wynikach zostaly okreslone grupy czesto odpowiada-
jacych sobie wykladnikéw. Najsilniejsze grupy podaje w tabeli 5.

Tabela 5. Grupy ekwiwalentnych wykladnikéw pozycji walencyjnych

w badanych jezykach.
maksymalny zestaw grupy zestawy grupy w wynikach
wykfadniki rozmiar | licznos¢ max min max
rozmiar | liczno$¢ | licznoé¢
chorw. za + Acc,, 9 6 9 6 24

czes. za + Acc., hiszp. por + NP,
lit. uz + Acc., niem. fur + Acc.,
pol. za + Acc.,

rum. pentru + Acc.,

szw. for + NP, weg. Caus.

chorw. Dat., czes. Dat., hiszp. 9 8 9 8 41
Dat,, lit. Dat., niem. Dat.,
pol. Dat., rum. Dat.,

szw. till + NP, weg. Dat.

chorw. od + Gen., 9 7 9 7 19
czes. od + Gen,,

hiszp. de + NP, lit. i§ + Gen.,
niem. von + Dat.,

pol. od + Gen.,

rum. de la + Acc,,

szw. fran + NP, weg. Abl.

chorw. Inst., czes. Inst., hiszp. 9 8 9 8 27
con + NP, lit. Inst.,

niem. mit + Dat.,

pol. Inst., rum. cu + Acc.,
szw. med + NP, weg. Inst.
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maksymalny zestaw grupy zestawy grupy w wynikach

chorw. s + Inst., czes. s + Inst., 9 5 9 5 27
hiszp. con + NP, lit. su + Inst.,
niem. mit + Dat., pol. z + Inst.,
rum. cu + Acc.,,

szw. med + NP, weg. Inst.

chorw. iz + Gen,, 9 4 8 5 19
czes. z + Gen., hiszp. de + NP,
lit. i$ + Gen., niem. von + Dat.,
pol. z + Gen., rum. din + Acc.,
szw. frdn + NP, weg. Elat.

chorw. na + Acc., 9 2 6 5 21
czes. na + Acc., hiszp. a + NP,
lit. { + Acc., niem. auf + Acc.,

pol. na + Acc., rum. la + Acc.,,
szw. pa + NP, weg. Subl.

chorw. o + Loc., chorw. za + 11 3 8 5 12
Acc., czes. o + Loc.,

hiszp. sobre + NP,

lit. apie + Acc,,

niem. iiber + Acc. pol. o + Loc.,
rum. de + Acc.,

rum. despre + Acc.,

szw. om + NP, weg. Del.

lit. Gen., pol. Gen., weg. Subl. 3 6 3 6 17

Wigkszo$¢ z grup podanych w tabeli 5 wigze si¢ z bardzo wieloma zestawami,
np. pierwsza grupa (zestaw maksymalny to pierwszy zestaw z tabeli 4) ma w wy-
nikach niemal 500 kombinacji elementéw. Analizowanie takiej ilosci danych jest
mozolne, a niekoniecznie potrzebne. Najwazniejsze jest okreslenie, ktére formy
(z ktdrych jezykow) pojawiaja si¢ w podzbiorach o najwyzszej licznosci i na tym
opiera sie dalsza procedura. W ramach jednej grupy dla kazdej wartosci rozmia-
ru brane pod uwage sa tylko zestawy o licznosci wyzszej niz zestawy o wigkszym
rozmiarze (p. ponizszy wykres). W ten sposob liczba analizowanych zestawow
bardzo si¢ ogranicza, jednak zwigzanych z nimi jest mozliwie duzo mikrorél.
Tak wyltuskane mikrorole mozemy uzna¢ za semantyczny ,,rdzen” danej grupy
wykladnikow.
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Wykres 1. Zalezno$¢ rozmiaru i licznosci zestawéw w ramach jednej z grup: zaczernione
kwadraty oznaczajg zestawy brane pod uwage w analizie

Wyniki: grupa ,,na”

Przedstawiajagc wyniki skupie si¢ na kilku wybranych grupach wykladnikow
pozycji walencyjnych. Jedna z nich zawiera polskie na + Acc. oraz jego (mniej
lub bardziej regularne) odpowiedniki w pozostatych badanych jezykach. Z bra-
ku oczywistego klucza nazewnictwa grupy bede okresla¢ wedlug wystepujacych
w nich polskich form."? Grupg ,,na”, podang juz w tabeli 5, przedstawia (7).

(7) chorw. na + Acc.
cz. na + Acc.
hiszp. a + NP
lit. j + Acc.
niem. auf + Acc.
pol. na + Acc.
rum. la + Acc.
szw. pd + NP
weg. Subl.

2 Jest to tylko przyjeta konwencja nazewnictwa, ktéra nie oznacza w zaden sposéb uprzy-
wilejowanego statusu polskich form.
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Pelny 9-elementowy zestaw ma licznos¢ zaledwie 2. Przy tak niskiej warto$ci nie
mozna uznad, ze grupa realnie faczy wszystkie jezyki, nawet jesli w kazdym z nich
algorytm odnalazl pasujaca forme gramatyczna. Interesuja nas zestawy o najwyz-
szej licznosci (p. wyzej). Istotne jest po pierwsze, ktdre formy w nich wystepuja,
a po drugie, jakie mikrorole sg z nimi zwigzane. Wykres na koncu poprzedniej
czesci tekstu dotyczy wiasnie grupy ,,na”

Latwo zauwazy¢, ze niektére wykladniki powtarzajg si¢ niemal w kazdym
wierszu tabeli 6, podajacej najliczniejsze zestawy z grupy ,na” o rozmiarach 2,
3 oraz 4. Sg to formy czeska, polska i wegierska. Rzadziej pojawiaja si¢ wyklad-
niki litewski i niemiecki, pozostale jezyki sa reprezentowane zaledwie w jednym
lub dwdch zestawach. Jest wigc jasne, ze grupa ,na’ najsilniej wigze formy gra-
matyczne z jezykéw srodkowoeuropejskich. Co ciekawe, najmocniejszy zwigzek
jest miedzy polskim a wegierskim, a wigc jezykami niespokrewnionymi. Blisko
spokrewniona para czesko-polska ma nizsze wartosci licznosci i ufnosci, i to bez
jakiejkolwiek korekty dotyczacej struktur potencjalnie odziedziczonych z praje-

zyka (p. wyzej).
Tabela 6. Zestawy grupy ,,na’ o najwyzszej licznosci.

wyktadniki rozmiar | liczno$¢
pol. na + Acc., weg. Subl. 2 21
cz. na + Acc., weg. Subl. 2 19
cz.na + Acc., pol. na + Acc. 2 16
cz.na + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 3 15
cz.na + Acc., niem. auf + Acc., weg. Subl. 3 10
lit. { + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 3 10
niem. auf + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 3 10
cz. na + Acc., niem. auf + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 4 9
hiszp. a + NP, lit. { + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 4 7
niem. auf + Acc., pol. na + Acc., szw. pa + NP, weg. Subl. 4 7
lit. { + Acc., pol. na + Acc., rum. la + Acc., weg. Subl. 4 7
chorw. na + Acc,, lit. { + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 4 7
chorw. na + Acc.,, cz. na + Acc., pol. na + Acc., weg. Subl. 4 7
cz. na + Acc,, pol. na + Acc., rum. la + Acc., weg. Subl. 4 7

Kazdy z zestawéw podanych powyzej wiaze sie z konkretnymi mikrorolami,
ktore zebralem w tabeli 7. Tworza one semantyczny ,,rdzen” grupy. Tabela 7 na-
ocznie pokazuje arealne zalezno$ci w grupie ,,na”.
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Tabela 7. Mikrorole zwigzane z zestawami grupy ,,na” o najwyzszej licznosci.

| 3|8 2|2 ¢
z &| 8| e 2|73 2 8| =
ANSWER-2 b'e X X X X X X X X
REACT-2 X X X X X X X X X
GLANCE-2 X X X X X X X X
PAY-ATTENTION-2 X X X X X
INVITE-3 X X X X X X X
LOOK-2 X X X X X X X
EXCHANGE-3 X X X X X X
RELY-2 X X X X X X
COUNT-ON-2 X X X X
DIVIDE-3 X X X X
TRANSLATE-4 X X X X
WAIT-2 X X X
WATCH-OUT-2 X X X X
GROW-INTO-2 X X X X
PREPARE-PREEMPT-2 | x X X X
COLLECT-3 X X X
EARN-4 X X X
LACK-3 X X X
PREPARE-2 X X X
SERVE-4 X X X
VOTE-2 X X X
ALLOW-3 X X
LEAVE-TO-3 X X
NEED-4 X X
PUNISH-2 X
REMEMBER-F-2 X X

Znak x w komdrce oznacza uzycie wykladnika z grupy ,,na”, niekiedy jest to jeden z kilku
uzywanych wykladnikow. Wiersze i kolumny zostaly posortowane malejaco wedtug liczby
niepustych komorek.
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W semantyce mikrorél mozna dostrzec kilka prawidlowosci. Wyktadniki
tej grupy uzywane s z czasownikami wyrazajacymi reakcje (ANSWER ‘od-
powiada¢, REACT ‘reagowac’) do oznaczenia elementu wyzwalajacego reakcje
i tylko w tym kontekscie wszystkie badane jezyki zgodnie uzywaja form z (7).
Znajdujemy kilka predykatow percepcji (GLANCE ‘spojrze¢’, LOOK ‘patrzec’,
PAY-ATTENTION ‘zwraca¢ uwage’), przy ktorych wyktadniki z grupy ,na”
oznaczajg role bodzca zmystowego. Wystepuja predykaty proceséw umystowych
(COUNT-ON liczy¢ na co$’, RELY ‘polega¢’, REMEMBER ‘pamietac’, WAIT
‘czeka¢’), w tym kontekscie formy z (7) oznaczajg tres¢ mentalng danego pro-
cesu. Ponadto, mamy predykaty oznaczajace procesy zmiany (DIVIDE ‘dzie-
li¢, GROW-INTO ‘Trozwing¢ si¢ w co§’, EXCHANGE ‘wymieni¢, TRANSLA-
TE ‘przekltadacl’), przy ktérych wyktadniki z grupy ,,na” oznaczajg stan (rzecz)
po zmianie. Wreszcie, w uzyciu z niektérymi predykatami formy z (7) oznaczaja
role celu (COLLECT “biera¢’, EARN “zarabia¢’, NEED ‘potrzebowa¢’, PREPA-
RE ‘przygotowywac si¢’). Do okreslania tych ostatnich mikrordl z wykladnikow
grupy ,na” korzystaja w zasadzie tylko jezyki srodkowoeuropejskie, i nie w kaz-
dym przypadku wszystkie.

Trudno zaproponowac ceche semantyczng, ktéra pozwalataby na uogélnienie
obejmujace wszystkie powyzsze mikrorole. Mozemy si¢ jednak pokusi¢ o dwie
niepetne i czesciowo pokrywajace si¢ generalizacje. Po pierwsze, bez specjalnych
kontrowersji mozna rozszerzy¢ role semantyczng bodzca (ang. stimulus) i ob-
ja¢ nig nie tylko argumenty czasownikow percepcji (jak LOOK), ale tez reakeji
(jak ANSWER) i proceséow umystowych (jak WAIT). Druga propozycja dotyczy
argumentow wigkszosci powyzszych predykatow umystowych (jak WAIT), pre-
dykatéow zmiany (jak EXCHANGE) oraz argument6w roli celu (jak PREPARE).
Wspolng ich cechg jest perspektywa czasowa — wszystkie te mikrorole okreslaja
uczestnikow czy elementy sytuacji, ktore maja (lub tylko moga) dopiero si¢ po-
jawi¢. Taki charakter niektorych uzy¢ polskiego na + Acc. zauwazylem juz wcze-
$niej i nazywam taka role semantyczng ,,rzeczg antycypowang” (Gaszewski 2016,
s. 86-89).

Stabg strong pierwszej propozycji jest fakt, ze wiele predykatow, ktore maja
argumenty o podobnej semantyce, nie t3gczy si¢ z formami z (7), por. pol. cza-
sowniki widzieé, oglgda¢, myslec, zastanawiac sig, ktére obywaja si¢ bez uzycia
na + Acc. Podobnie jest z druga generalizacja — wskazana cecha nie przesadza
o uzyciu form z grupy ,,na. Wydaje si¢ wiec, ze obie propozycje wskazuja ce-
chy sprzyjajace uzyciu wyktadnikow z grupy ,,na’, jednak faktyczne wystepowa-
nie tych form zalezy tez od innych czynnikéw. Ogdlnie rzecz biorac, semantyka
grupy ,na’ jest niejednorodna, za uzycie wykladnikéw odpowiadajg rézne mo-
tywacje semantyczne. Tym bardziej wymowne jest podobne wyrazanie takiego
urozmaiconego zestawu znaczen w kilku sgsiadujacych ze sobg jezykach.



140 Jerzy Gaszewski

Wyniki: grupa ,,z” i grupa ,,od”

Przejdzmy do kolejnego przyktadu. Wéréd grup wyktadnikéw, ktore wykazuje
Tabela 5 zwré¢my uwage na nastepujace.

(8) chorw. iz + Gen.
czes. z + Gen.
hiszp. de + NP
lit. i$ + Gen.
niem. von + Dat.
pol. z + Gen.
rum. din + Acc.
szw. fran + NP
weg. Elat.

(9) chorw. od + Gen.
czes. od + Gen.
hiszp. de + NP
lit. i$ + Gen.
niem. von + Dat.
pol. od + Gen.
rum. de la + Acc.
szw. fran + NP
weg. Abl.

Jak wida¢, w czgsci jezykow formy gramatyczne powtarzajg si¢ w obu gru-
pach. Z punktu widzenia np. hiszpanskiego czy litewskiego, grupy te sa po prostu
wariantami jednej kategorii. Jednak w czesci jezykéw uzywane sg rozne wyktad-
niki - sg to jezyki srodkowoeuropejskie: chorwacki, czeski, polski i wegierski,
oraz rumunski. O ile w grupie ,na” region wskazywany przez dane rozciagat si¢
na potnoc (litewski), to region rozréznienia grup ,,od” i ,z” rozciaga si¢ na potu-
dnie (chorwacki, rumunski). Poniewaz badanie nie obejmowalo innych jezykow
batkanskich, nie da si¢ tu okresli¢ potudniowej granicy tej cechy.

W wynikach oprécz licznych podzbioréw pelnych zestawdw (8) i (9) sa takze ze-
stawy komplikujace prosty podzial jezykéw nakreslony powyzej. Maja one mniejsze
rozmiary oraz stosunkowo niska licznos¢. (10) i (11) podsumowujq te serie zestawow,
w obu wraz z czescig wyktadnikow grupy ,,z” wystepuje jaki$ inny wykfadnik.

(10) chorw. od + Gen.

czes. z + Gen.
hiszp. de + NP
pol. z + Gen.

(11) czes. z + Gen.
hiszp. de + NP
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niem. aus + Dat.
pol. z + Gen.

Jak wida¢, zaktdcenia pojawiaja si¢ w danych chorwackich - forma z grupy
,»0d” Taczy si¢ takze z elementami grupy ,,z”. W danych niemieckich pojawia si¢
nieobecny dotad przyimek aus + Dat., w polaczeniu z formami grupy ,,z”. Oka-
zuje sie, ze jezyk niemiecki jednak wykorzystuje tu dwa rozne wyktadniki, po-
dobnie jak czeski czy polski, z tg réznica, ze von + Dat. dominuje na tyle mocno,
ze wyszukuje si¢ jako gtéwna forma niemiecka w obu grupach.

Tabela 8. Mikrorole zwigzane z zestawami grup ,,z” i grupy ,,od” o najwyzszej

liczno$ci.

3 g S g 3 E 5 = 2
CHANGE-3 z z z z z 4 w w w
GROW-INTO-3 z Z 4 Z z o w w w
TRANSFORM-3 z z z z z 0 w w w
DEVELOP-FROM-2 Z Z 4 Z z z w w w
TRANSLATE-3 z z z z w w w
RESULT-FROM-2 Z Z z Z 4 w w
COMPRISE-2 z Z 4 Z 4 4 w w
FIND-OUT-3 0,2 0,z 0,2 0,2 0,z 0 w w w
BENEFIT-2 Z z z o 0,2 w w
CURE-3 0,z z z 0 0 w w
GIVE-UP-2 Z z 0,2 w
EXCHANGE-4 z o w w w
ACCEPT-3 o o o o 0 4 w w w
BUY-3 o o o o 0 0 w w w
LEARN-3 o o o o 0 4 w w w
NEED-3 o o o 0 4 w w w
RECEIVE-3 o o o o 0 0 w w w
RENT-FROM-3 o o o o 0 4 w w w
TAKE-3 o o o o 0 4 w w w
DEMAND-3 o o o o 0 o w w
HEAR-ABOUT-3 o o o o 0 4 w w
STEAL-2 o o 0 0 w w

o — uzycie formy z grupy ,,od”

w — uzycie jednej wspdlnej formy dla obu grup

z — uzycie formy z grupy ,,z”

Dane chorw. i niem. podano kursywa. Uzycie innych form gramatycznych nie jest zaznaczane.
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Zebrawszy najliczniejsze zestawy obu grup, podaje w tabeli 8 ich zestawienie
z mikrorolami. Cztery jezyki najbardziej z lewej strony tabeli bardzo wyraznie
rozdzielaja dwie grupy mikrordl, trzy z prawej konsekwentnie uzywaja jednego
wykladnika. Rozktad form chorwackich i niemieckich nie wpisuje si¢ w ogdl-
ne prawidfowosci, przy czym nie ma réwniez specjalnego podobienstwa miedzy
tymi dwoma jezykami - kazdy z nich wyroéznia si¢ na swoj sposob.

Jesli chodzi o semantyke, w grupie ,z” wystepuja predykaty oznaczaja-
ce procesy zmian (CHANGE “Zmieni¢, GROW-INTO ‘ozwing¢ si¢ w cos,
DEVELOP-FROM ‘Tozwinac¢ si¢ z czegos, TRANSFORM “Zamieni¢ si¢, TRANS-
LATE ‘przekladac), a formy z (8) oznaczaja stan (rzecz) przed zmiang. Ponad-
to, wystepuje mikrorola oznaczajaca przyczyne (RESULT-FROM ‘wynikac).
W grupie ,,od” odnajdujemy predykaty fizycznego transferu (ACCEPT ‘przyjac,
RECEIVE ‘otrzymac, STEAL ‘ukras¢, TAKE ‘wzia¢’), w tym potencjalnego trans-
feru (DEMAND ‘zada¢, NEED ‘potrzebowac’) oraz transakcji (BUY ‘kupowac;,
RENT-FROM ‘wynajmowa¢ od kogo$’) — wykladniki z (9) maja tu zawsze role
zrodla (ang. source). Poza tym, znajdujemy predykaty oznaczajace przekaz infor-
macji (HEAR-ABOUT Sslyszec¢ o czyms, LEARN ‘uczy¢ si¢’), przy ktérych formy
grupy ,,od” oznaczajg zrédlo informacji.

Znaczenia wyliczone powyzej stanowig dos¢ spojng grupe. Najwlasciwszym
uogodlnieniem jest szerokie rozumienie roli semantycznej zrodlta — wlasciwie
wszystkie mikrorole w tabeli 8 mozna uznac za jej podtypy, z uwzglednieniem
rozwinie¢ metaforycznych. Pasuje to dobrze do jezykow korzystajacych z jed-
nego wykladnika oraz do podstawowego przestrzennego znaczenia form uzy-
wanych w obu grupach. Jednak rozdzial wykladnikéw w jezykach srodkowoeu-
ropejskich réwniez ma podstawy semantyczne. Role zrédla/stanu przed zmiang
w grupie ,,z” mozemy rozszerzy¢ na mikrorole takich predykatéw jak CURE ‘le-
czy¢, GIVE-UP ‘rezygnowa¢ czy RESULT-FROM ‘wynika¢. Takie mikrorole sg
odrézniane od innych typow roli zrodta (w procesach transferu fizycznego oraz
transferu wiedzy), przy ktérych uzywane sa formy grupy ,,od”

Wyniki: grupa dopelniaczy

Ostatnia grupa rézni si¢ od poprzednich matym rozmiarem. W efekcie wszystkie
zwigzane z nig zestawy wyszukane przez algorytm mieszcza si¢ w tabeli 9. Mamy
formy z zaledwie trzech jezykow, przy czym wegierski sublativus wigze sie tylko
z mniej licznym zestawem. Usuniecie tego wykladnika zwigksza liczno$¢ zesta-
wu niemal trzykrotnie, wegierski nie wyszukuje si¢ tez na poziomie rozmiaru 2
(odpowiednie podzbiory majg za niska ufno$¢). Istotne w analizowanej grupie
wykladnikéw jest wiec paralelne uzycie litewskiego i polskiego dopelniacza, ce-
cha faczaca w naszym badaniu tylko te dwa jezyki.
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Tabela 9. Zestawy reprezentujace grupe dopelniaczy.

wykladniki rozmiar liczno$¢
lit. Gen., pol. Gen., weg. Subl. 3 6
lit. Gen., pol. Gen. 2 17

Przyjrzyjmy sie¢ mikrorolom zwigzanym z grupa dopelniaczy i ich semanty-
ce. Oba przypadki, litewski i polski, s3 uzywane z predykatami oznaczajacymi
pragnienie, zadanie, itp. (DEMAND “ada¢’, DESIRE ‘pragna¢’, INSIST ‘nalegac,
domagac¢ si¢’, EXPECT ‘spodziewac si¢’, COUNT-ON ‘liczy¢ (na cos), WISH
‘zyczy¢’) i oznaczaja pozadang rzecz (stan). Do tego spdjnego zestawu mikrorol
mozemy dolaczy¢ elementy brakujace (a wiec niejako ,,pozadane”) w sytuacjach
okreslanych predykatami NEED ‘potrzebowa¢’, SEARCH ‘szukac’, oraz LACK
‘brakowad’, WAIT ‘czeka¢, oczekiwac’. Nieco przewrotnie obie formy sg réw-
niez uzywane z predykatami oznaczajagcymi negatywne emocje (FEAR ‘ba¢ si¢’,
HATE ‘nienawidzi¢’, WATCH-OUT fstrzec si¢’) dla oznaczenia elementu wy-
zwalajacego te odczucia. Wreszcie, mamy blisko zwigzane predykaty oznacza-
jace przekaz wiedzy (LEARN ‘uczy¢ si¢’, TEACH ‘uczy¢), przy ktérych dopet-
niacze litewski i polski oznaczajg przekazywang wiedz¢. Mozna rozszerzy¢ se-
mantyke przekazu informacji na predykat LISTEN ‘stucha¢’. Ostatnia mikrorola
w wynikach wigze si¢ z predykatem ASK-Q ‘pytac (sie)’, ktory réwniez odnosi
sie do przekazu wiedzy. Jednak tym razem obie formy oznaczaja wyraznie inny
element sytuacji — adresata pytania, czyli (potencjalne) zZrédlo wiedzy.

Grupa dopelniaczy jest przykladem ewidentnego podobienstwa litewsko-
-polskiego, ktore ma charakter arealny. Oczywistoscig jest kontakt obu jezykow,
przy czym blisko spokrewniony z polskim czeski nie pasuje do tej grupy wy-
kladnikéw. Podobienstwo wigze jednak jezyk polski w inny sposéb niz w po-
przednich grupach, ktéry teraz odréznia sie od jezykow ligi dunajskiej. Mozliwe,
ze zaobserwowana grupa dopelniaczy odzwierciedla podobienstwa o szerszym
zakresie w Europie Wschodniej, jednak jaki to zakres nie mozna stwierdzi¢
na podstawie obecnego zestawu danych.

Uwagi konicowe

Przedstawitem trzy przyklady grup wyktadnikéw gramatycznych (przypadkéw
i przyimkow) uzywanych do oznaczana pozycji walencyjnych. We wszystkich
mozemy zaobserwowa¢ réznice miedzy jezykami, ktére §wiadczg o arealnych
podobienstwach w uzyciu badanych form gramatycznych. W pierwszym przy-
padku (grupa ,na”) jezyki wyraznie réznily si¢ licznoscia zestawéw, w ktorych
byty reprezentowane. Jezyki srodkowoeuropejskie: czeski, polski i wegierski byty
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najsilniej zwigzane, w mniejszym stopniu litewski i niemiecki. W drugim przy-
padku (grupy ,,z” i ,0d”) czgs¢ jezykéw korzystata z jednej formy gramatycznej
dla calego szeregu mikrorol, cze$¢ dzielita mikrorole miedzy dwa rézne wyktad-
niki. Ta druga grupa to jezyki srodkowoeuropejskie: czeski, polski, wegierski
wraz z rumunskim. Rozréznienie dwoch wykladnikéw w jezyku chorwackim
i niemieckim jest mniej spojne z poprzednimi czterema jezykami. W ostatnim
przypadku (grupa dopetniaczy) podobienstwo zachodzi miedzy jezykami litew-
skim i polskim (oraz marginalnie wegierskim), zastosowany algorytm nie poda-
je w ogdle wynikéw z pozostalych jezykow.

Przytoczone przyklady potwierdzaja wystepowanie arealnych schematéw
w uzyciu wykladnikéw pozycji walencyjnych, a w szczegdlnosci — schematéw
charakterystycznych dla jezykéw Europy Srodkowej. Warto jednak zwrécié
uwage, ze kazda z analizowanych grup wykladnikéw miala wlasny wzorzec roz-
mieszczenia geograficznego. Dwa pierwsze przypadki pasuja do koncepgcji ligi
dunajskiej, przy czym w obu jezyk polski jawi si¢ jako jeden z jezykow o charak-
terze centralnym, niemiecki natomiast jest tu jezykiem marginalnym. Ponadto,
grupa jezykow raz rozciagga si¢ na pétnoc (litewski), raz na potudnie (rumun-
ski, chorwacki). Ostatniej analizowanej grupy wykladnikéw nie sposdb wigza¢
z liga dunajska, moze by¢ spojna z szerszym podobienstwem jezykéw w Europie
Wschodniej (np. ligg rokytnicka) — stwierdzenie tego wymaga poréwnania kolej-
nych jezykow.

Warto podkresli¢ duza szczegdtowos¢ prawidlowosci dystrybucyjnych zwia-
zanych z formalnym oznaczaniem walencji. Poszczegélne grupy podobnie uzy-
wanych wykladnikéw wykazuja inne schematy podobienstwa miedzy jezyka-
mi. Wybrane tu przyklady byly pozytywne, stwierdzaly podobienstwo (czesci)
jezykow srodkowoeuropejskich, jednak nie kazda grupa wykladnikéw daje taki
obraz. Obserwacje te koreluja ze wspolczesnymi trendami w jezykoznawstwie
arealnym, gdzie nacisk ktadzie si¢ na konkretne cechy i ich rozmieszczenie geo-
graficzne, a nie na identyfikacje lig jezykowych.

Wreszcie, zwré¢émy uwage, ze cechy semantyczne wytaniajace sie z zapropo-
nowanych uogélnien mikrorol okazuja si¢ niekiedy do$¢ szczegdétowe i niezbyt
oczywiste z punktu widzenia dotychczasowych badan nad jezykami srodkowo-
europejskimi oraz walencjg. Takie zjawiska obserwujemy we wszystkich trzech
omoéwionych przypadkach.
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Skroty

Abl. - ablativus
Acc. - biernik
All - allativus
Caus. - causalis
Dat. - celownik
Del. - delativus
Elat. - elativus
Gen. - dopelniacz
Inst. — narzednik

Subl. - sublativus
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ABSTRAKT: Tekst porusza kwesti¢ podobiefistw w oznaczaniu pozycji walencyjnych po-
miedzy jezykami Europy Srodkowej. Temat jest badany empirycznie, na podstawie skompi-
lowanej duzej bazy danych schematéw walencyjnych, z uzyciem metod analizy koszykowe;.
Badanie uwzglednia takze jezyki spoza badanego regionu, aby unikna¢ falszywego roz-
poznania kazdego znalezionego podobienstwa jako cechy srodkowoeuropejskiej. Artykut
omawia szczegolowo trzy grupy wykladnikoéw walencji, w ktérych mozna dopatrze¢ si¢
podobienstw $rodkowoeuropejskich. Badanie semantyki stwierdzonych regularnosci for-
malnych sugeruje, ze uzycie form gramatycznych do oznaczania walencji jest warunkowa-
ne przez niezauwazane w dotychczasowych badaniach cechy znaczeniowe.



