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JAKO-FRAZA W STRUKTURZE WALENCYJNE]
CZASOWNIKA
I POZA TA STRUKTURA

THE JAKO-PHRASE IN THE VERBAL VALENCY STRUCTURE
AND OUTSIDE OF THIS STRUCTURE

ABSTRACT: The article is devoted to the valency structure of verbs with the segment
jako ‘as’, belonging to their expression plane and introducing a nominal phrase, e.g.
x potraktowal y jako z ‘x treated y as Z), x sko#iczyt jako y x ended up as y’. The author
presents a large (though incomplete) list of predicates of this kind. She considers the
possibility of distinguishing them from the uses in which jako has the status of a se-
mantically independent word, and the jako-phrase accompanies a given verb as a modi-
fier of its predicate-argument structure, e.g. N przeméwit jako przewodniczgcy zebrania
‘N. spoke as the chairman of the meeting’. The focus of reflection in the article is also
on a semantic role of the nominal phrase introduced by jako as an inalienable part
of a verb.
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Przedmiotem artykutu jest walencja grupy czasownikéw, ktérym w wypowiedze-
niu towarzyszy wyrazenie jako wprowadzajace fraz¢ nominalng. Na temat tego
rodzaju predykatéw w literaturze lingwistycznej znajdujemy jedynie wzmianki.
Problem, ktory chce tu poruszy¢, jest wigc z naukowego punktu widzenia niemal
niezauwazony.
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Taki stan rzeczy wynika z bardzo stabego, mimo podejmowanych w tym kierun-
ku wysitkow, rozpoznania natury samego jako', ktore — a mam na mysli odpowied-
nig jednostke leksykalng — ze wszech miar zastuguje na uwage, poniewaz odgrywa
kluczows role w strukturze informacyjnej wypowiedzenia. Skierowuje mianowicie
uwage na aspekt charakteryzowanego obiektu, stanowigc tym samym jeden z pod-
stawowych wykladnikéw bardzo waznych cech, obecnych - jak chce twierdzi¢
- w strukturze tematyczno-rematycznej kazdego uzytego zdania. Cechy te okreslam
za Jadwiga Wajszczuk mianem aspektu tematycznego (Danielewiczowa w druku).
J. Wajszczuk (1997) dostrzegta koniecznos¢ uwzglednienia tej kategorii w opisie
wypowiedzen z udziatem spdjnikéw; moim zdaniem jest to wlasno$¢ wszystkich
bez wyjatku wypowiedzen (nie tylko tych nalezacych do polszczyzny), wlasnos¢,
majaca swoje wyktadniki leksykalne i gramatyczne. Wyrazenia te domagaja sie roz-
poznania i wszechstronnej analizy, rowniez w perspektywie kontrastywnej>.

Nie kazde wystapienie jako jest jednak realizacja samodzielnego (zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i semantycznym) elementu jezyka. Taki status ma
ono w wypowiedzeniach (1)-(3)*

(1) Zycie jako $miertelna choroba przenoszona droga plciows.
(2) Jako osoba maloletnia nie masz wstepu na te impreze.

(3) Zaproszono mnie na $lub jako przyjaciela rodziny.,

! Wyrazeniu temu po$wigcono zaledwie pare artykulow. Zwracano w nich uwage, najcze-

$ciej w formie przyczynkarskiej, na zwigzane z uzyciem jako kwestie poprawno$ciowe (Stusz-
kiewicz 1966; Banko, Krajewska 1994, s. 134, PSPP, s. 103; SPP, s. 224; WYS), a takze, catkowicie
niekonkluzywnie, na jego przynalezno$¢ do odpowiedniej klasy czg$ci mowy (Klemensiewicz
1969, s. 72; Jodtowski 1971, s. 91-96; Lojasiewicz 1991; Grochowski 1977, s. 17-25, 1984, s. 85)
oraz na dystrybucje i sktadni¢ (Damborsky 1967; Rogowska 1981; Karolczuk 2000). Jedynym
powaznym glosem w sprawie znaczenia tego stowa, jesli poming¢ nieudane charakterystyki lek-
sykograficzne w SJPDor, SJPSzym, ISJP, WSJP, SJPPWN, jest opracowanie (Hentschel, Anders
2006), niestety, z mojego punktu widzenia, réwniez niesatysfakcjonujace.

2 Sprawe aspektu tematycznego i jego polskich wyktadnikéw opracowuje obecnie w formie
monografii pt. Aspekt tematyczny w strukturze informacyjnej wypowiedzi. Kompletowanie i porzgd-
kowanie wiedzy.

> Pod uwage brany tu jest jedynie material wspolczesnej polszczyzny ogdlnej. Pomijam
wiec na przyktad jednostke o ksztalcie identycznym z przywotana wyzej, ale majaca zupelnie
inne znaczenie, a mianowicie zachowany w niektérych gwarach, a wspolczesnie wykorzysty-
wany do celéw stylizacyjnych wariant uzywanego obecnie stowa jak; np. ... i odpusé nam nasze
winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom..., Kargul, podejdz do plota, jako i ja podcho-
dze. Bedace we wspolczesnym uzyciu jako i jak maja cze$¢ historii wspdlnej (por. Pisarkowa
1984, s. 54, 149-151, 236-237), kwestie diachroniczne pozostawiam jednakze catkowicie z boku.
Moglyby one stanowi¢ przedmiot odrebnego studium. W jego zakres powinna by wej$¢ réwniez
bardzo ciekawa partykuta jakoz, ktdéra catkowicie wyszta z uzycia, np.: Poniewaz Polska okazata
sig panstwem katolickim, zwigzki masoriskie w catej Europie kopaty pod nig dotki, gdzie tylko sig
dato, jakoz przyczynity sig do rozbioru polskiego paristwa. Na marginesie powiem, Ze nie znalazla
ona odzwierciedlenia w Stowniku zapomnianych wyrazes funkcyjnych (SZWF 2015).
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ale juz na przyktad w kontekscie (4) jako stanowi cze$¢ wigkszej calosci, ktéra ma
sens jedynie w polfaczeniu z ze:
(4) Wprowadzono te porzadki ze zdwojonym wysitkiem, jako ze caly naréd praco-
wal dla kraju ofiarnie i ze wszystkich sil.
Jednostka jako ze wyspecjalizowala si¢ w funkcji spdjnika podrzednego, ktéry wpro-
wadza zdanie prezentujgce racje dla stanu rzeczy wskazywanego we frazie nadrzed-
nej*. Samodzielnosci znaczeniowej pozbawione jest jako réwniez w wyrazeniach:
jako tako (Zaleczono mu jako tako cietg rang glowy), jako Zywo (Gustowi swemu nie
mam jako zywo nic do zarzucenia) czy jako taki (Chodzi tu o wiedze méwiacych o je-
zyku jako takim, nie o tym konkretnym jezyku, ktérym sie postuguja).

Granice jednostek, ktore zostaly przed chwila wskazane, nie budzg wigkszych
watpliwosci, wigc odréznienie ich od stowa jako, niezaleznego semantycznie, a co
za tym idzie, takze leksykalnie, nie jest klopotliwe. Zdecydowanie wiecej trudno-
$ci przysparza jako, ktore wspotpracuje z pewnymi czasownikami i badz to zapo-
wiada jedng z ich pozycji walencyjnych, nalezac przy tym do struktury danego
czasownika, badz tez jego status w takich ukladach jest inny.

W tym artykule w sposdb szczegdlny interesuje mnie jako bedace czescia
struktury predykatowo-argumentowej, wiaczone zaréwno w plaszczyzne wyra-
zenia, jak i tresci danego czasownika. Trzeba je odrézni¢ od niezaleznego leksy-
kalnie jako, pozostajacego poza strukturami walencyjnymi odpowiednich cza-
sownikow. To zadanie nie jest fatwe do zrealizowania.

Zacznijmy od paru wyrazistych przykladow zdan, w ktorych jako stanowi niezby-
walny, pozbawiony samodzielnego znaczenia, dwusylabowy segment uzytej w nich
czasownikowej jednostki leksykalnej. Taki wtasnie charakter ma ono w nastepujacych
wypowiedzeniach zaczerpnietych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP):

(5) Jesli cheesz zblizy¢ si¢ do swojego dziecka, potraktuj to jako cel i opracuj plan.
(6) Czy Bialoszewski spelnil sie jako poeta bytu?

(7) Pominiety w duzej mierze zostal réwniez watek siostry, Hasimy, ktora zostaje
w Bangladeszu i funkcjonuje jako swoiste alter ego bohaterki.

(8) Wielu piszacym tworcza aktywno$¢ jawi sie jako dar, jako historyczne zdarzenie
osobiste, ktére musi by¢ w jakis sposob przyswojone i wplecione w styl zycia.
(9) Okres stuzby przekraczajacy szes¢ miesiecy liczy sie jako pelny rok.

(10) Arto poznal po minie Rejkerta, iz ten wybor jego konkurenta na wyprawe ode-
brat jako niezrozumialg, niezastuzona kare.

* W polszczyznie sytuacja jest inna niz na przyklad w analogicznym segmencie jezyka angiel-
skiego, w ktérym as pokrywa znaczenia odpowiadajace polskim jako i jako ze. Wypada jednakze
odnotowa¢, ze i w jezyku polskim istniejg takie konteksty, w ktorych opozycja miedzy jak i jako
Ze nie jest bynajmniej wyrazista. Por. np.: Janek, jako ze najmiodszy, nie miat w tej kwestii prawa
glosu. vs Janek, jako najmlodszy, nie mial w tej kwestii prawa glosu.
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(11) Gdyby Pola Negri podpisywala sie jako Apolonia Chatupiec, kariery by raczej
nie zrobila.

(12) Groteskowe sojusze i gwaltowna, antyzachodnia i antyizraelska retoryka spra-
wily, ze Iran zaczeto znowu postrzegac jako panstwo nieodpowiedzialne i nie-
przewidywalne.

(13) Efekt odwrotny do zamierzonego wywolala tez reklama pokazujaca zdrowa,
mlodg kobiete, ktéra nie brata przepisanych tabletek z leczniczym wapniem
i skonczyla jako garbata jedza.

(14) W XVI w. Marcin Bojanowski sprowadzil tu braci czeskich, ktérzy zastyneli
jako dobrzy rolnicy.

Czasownikow, dla ktérych niesamodzielny semantycznie czlon jako stanowi
wazny element strukturalny, jest we wspolczesnej polszczyznie zdecydowanie
wiecej niz te wyrdznione w przyktadach (5)-(14). Oto lista, z calg pewnoscig nie-
pelna, tego rodzaju jednostek werbalnych:

[ktos, / cos] jawi sig [komus] jako [ktos, /
o, ],

[ktos, / cos] funkcjonuje jako [kto$/ cod ],

ktos, / cod ] liczy sig jako [ktos, / cos],
kto$ ] odczytat [co$ ] jako [co$ ],

kto$ ] odebrat [coéj jako [cos,],

kto$ ] okreslit [kogos'j / cos'j] jako [kogos,
/ co$, / jakies, ],

ktos] patrzy na [kogos, / cos] jako na
kogos, / cos ],

ktos ] podpisuje si¢ jako [kto$ ],

ktos. ] podat [co$] jako przyklad [czegoS],
ktos] podszedt do [czegs] jako do [czegos]
ktos ] pojmuje [co$ ] ]ako [cosj]

ktoé] postrzega [cos’i] jako [cos],

[
[
[
[

ktos ] potraktowat [coéj] jako [co$, / jakies],

[

[

[

[

[

[

[

[

[ktos,] poznat [kogoéj] jako [kogos, |,
(ktos ] pracuje jako [ktos'j],

[ktos ] prébuje sit jako [ktos'j],

[co$ ] przedstawia sig jako [cos ],
[ktos ] przedstawit [co$] jako [cos ],
[ktos ] przeszed? do historii jako [ktoéj],
[kto$] przettumaczyt [cos’j] jako: [,K’],
(ktos,] przyjgt [coéj] jako [cos ],

[

kto$] przyszedl na swiat jako [ktos],

[co$,] rysuje sig jako [cos],

[ktos ] skoriczyt jako [ktos'j],

[co$] stuzy [komu$] jako [coéj],

[ktos,] spetnit si¢ jako [ktoéj],

[ktos,] spojrzat na [kogos, / cos] jako

na [kogos, / cos, ],

[ktos ] sprawdzit si¢ jako [ktoéj] / [cos]
sprawdzito sig jako [cos ],

[ktos ] ujgt [coéj] jako [cos'j],

[ktos,] ukazat [kogos'j / cos’j] jako [kogos,
/ cod ],

[ktos,] urodzit sig jako [ktos'j],

[ktos,] wystgpit jako [kto$ ],

[ktos,] zadeklarowat sig jako [ktos ],
[ktos ] zaklasyfikowat [cos'j] jako [)cos’k],
[ktos,] zakwalifikowat [coéj] jako [cos ],
[ktos,] zapamigtat [kogos'j / cos’j] jako [ko-
gos, / cod ],

[ktos] zastyngt jako [ktos ],

[ktos ] zatrudnit si¢ jako [ktos'}]

[ktos] zdefiniowat [cos ] jako [cos]
[ktos] zidentyfikowat [kogos / cos] jako
[kogos, / cod ],

[ktos ] zinterpretowat [cos'j] jako [cos ],
[kto$ ] zrealizowat si¢ jako [ktos'j].
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W odniesieniu do niektérych spos$réd przywolanych wyzej wyrazen juz
na pierwszy rzut oka wida¢, ze jako nie stanowi w nich niezaleznego segmen-
tu znaczeniowego, a jedynie cze$¢ wiekszej calosci. Mozna si¢ o tym przekonac,
usuwajac fragment zaczynajacy sie¢ od jako. W wyniku tego rodzaju operacji dane
wyrazenie staje si¢ obce® systemowi polszczyzny i, co za tym idzie, nieakcepto-
walne. Z taka sytuacja mamy na przyktad do czynienia w wypadku czasownikow
[kto$] potraktowat [cos’j] jako [co$, / jakies], [kto$] skoriczyt jako [ktosij], [kto$ ]
wystgpit jako [kto$ ] czy [kto$, / cos ] jawi sig [komus'j] jako [kto$, / co$, ]. Wyra-
zenia [kto$] potraktowat [cosﬁj], [kto$] jawi sig, [ktos ] skoriczyt, [kto$ ] wystgpit®
w leksykonie jezyka polskiego po prostu nie istnieja, cho¢ ksztalty tego rodzaju
moga pojawiac si¢ w wypowiedziach jako efekt ogoélniejszych operacji zwigzanych
z tekstowym brakiem aktualizacji okreslonych pozycji argumentowych.

W innych wypadkach redukcja interesujacej nas czesci wyrazenia nie skut-
kuje, co prawda, anomalig, ale prowadzi do przeksztalcenia danej struktury
w catkiem nowy predykat, majacy odmienne znaczenie. [Kto$] pracuje i [ktos ]
pracuje jako [ktod] (na przyklad jako nauczyciel badz gornik) to dwie niezaleine
od siebie jednostki polszczyzny. Pierwsza z nich wskazuje na spelniang w okre-
slonym momencie czynno$¢, druga na wykonywany przez subiekta zawdd. O od-
rebnosci tych jednostek swiadczy chociazby niesprzecznos¢ zdania:

(15) Jan pracuje jako goérnik, ale w tej chwili nie pracuje, bo ma urlop zdrowotny.

Czlon jako konkuruje w strukturze walencyjnej jednostki [ktos ] pracuje jako
[kto$ ] z jakims wykfadnikiem miejsca, przy czym fraza nominalna idgca po jako
ujmuje dany stan rzeczy precyzyjniej niz ta lokalizujaca, por.: pracuje jako na-
uczyciel | w szkolnictwie | w szkole. To samo dotyczy na przyktad jednostek [ktos ]
probuje sit jako [ktod], [ktod] zatrudnit si¢ jako [ktos]. Podobna konkurencja
argument6w dotyczy jednostki [ktos] skoriczyt jako [ktos], por.: ktos skoriczyt ja-
ko kloszard vs ktos skoriczyt w rowie, ktos skoriczyt jako skazaniec vs ktos skoriczyt
na szafocie. W tym wypadku fraza lokalizujaca moze by¢ precyzyjniejsza od tej
nastepujacej po jako.

Zwréémy réwniez uwage na pare [kto$] ujgt [cos'j] jako [cos’j] i [ktos ] ujgt
[co$ ]. Pierwszy jej czton odnosi si¢ do zdarzenia epistemicznego, drugi - do czy-
sto fizycznego, na przyklad:

(16) Paradokumentalng sztuke Wojciecha Tomczyka, ukazujaca toporne mechani-
zmy milicyjno-propagandowej manipulacji, Maciej Dejczer ujal jako wydzi-
waczong groteske. vs Migotliwie zaplonela gromnica. Mrowiec ujal ja, niby
w lichtarz, w gars¢ lews...

> Por. zakres terminu aliena w (Bogustawski 2009).
Czym innym s3, oczywiscie, dobre czasowniki [kto$ ] skoriczyt [co$ robic], [ktos] skoriczyt
z [kim$ / czyms], [kto$] wystgpit [skad$] lub [ktos] wystgpil w [czyms].
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Zauwazmy notabene, ze zdecydowana wiekszos¢ czasownikow, w ktorych
strukturze predykatowej jako pelni funkcje elementu wprowadzajacego jeden
zargumentdw, ma wlasnie charakter mentalny (np. [ktos ] potraktowat [co$ | jako
[co$, / jakies], [ktos | poznal [kogos’j] jako [kogos, ]), a wszystkie one bez wyjatku
odsylaja do zdarzen badz stanow rzeczy ujmowanych (czysto kodowo) z okreslo-
nego punktu widzenia lub w okreslonym aspekcie; ten komponent semantyczny
przenosi pod pewnym wzgledem na poziom epistemiczny réwniez te stowa, kto-
re nie nazywaja proceséw umystowych (np. [ktos ] urodzit sig jako [kto$ ], [kto ]
skoticzyt jako [ktos’j] czy [ktos ] pracuje jako [ktoéj]).

Co do niektdrych sposréd wskazanych wyzej czasownikéw, mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy zostaly one poprawnie wyodrebnione. By¢ moze wyrazenie jako
nie stanowi bynajmniej ich niezbywalnej, niezmiennej czgsci, bowiem realizacja
jednego z argumentdw, tego mianowicie, ktory wskazuje na sposéb wykonania
pewnej czynnosci lub przebiegu danego procesu, jest jako-fraza w calosci. Cho-
dzi zatem o to, czy predykaty takie jak na przyklad: [ktod] odczytat [co$] jako
[co$ ], [kto$] odebral [cos'j] jako [cos ], [kto$] okreslit [kogos’j / cos'j] jako [kogos,
/ co$, / jakies ], [ktos ] ujgt [cos'j] jako [cosij], [ktos,] przedstawit [co$] jako [cos ],
a nawet [kto$ ] pracuje jako [ktos ] nie powinny by¢ oddawane w innym ksztalcie,
a mianowicie: [kto$] odczytat [cos ] [jakos], [ktos ] odebrat [co$ ] [jako$], [ktos ]
okreslit [kogoé}. / cos’j] [jakos], [ktos] ujgt [cos'j] [jakos], [kto$] przedstawit [cos]
[jako$], a nawet [ktos | pracuje [jakos]. Pozycje walencyjng przewidziang dla wy-
razen sposobowych otwieraja przeciez inne liczne czasowniki, na przyktad [ktos]
zachowuje sig [jakos], [ktos] wyglgda [jakos], [ktos] czuje sie [jako$], bylby to
wiec wzorzec, skadingd bardzo w interpretacji zjawisk jezykowych pozadany
i pomocny, do ktérego mozna by si¢ odwotac.

Zauwazmy jednak, ze wlasnie pelnej analogii miedzy naszymi watpliwymi
czasownikami a tymi, ktére otwieraja si¢ na frazy sposobowe, nie ma. Moge bo-
wiem w calkowitej zgodzie z norma powiedzie¢ na przyklad:

(17) Pacjent blednie odczytal méj usmiech jako poblazliwg dezaprobate.
(18) Maz Inki pracuje jak wot jako kierowca tirow.

(19) Pawel bardzo trafnie okreslil jego stan jako dezintegracje osobowosci.

Wyrazenia sposobowe bfednie, jak wét, bardzo trafnie nie wchodza bynajmniej
w zdaniach (17)-(19) w kolizje z jako-frazami, i co istotne, nie s3 wobec nich ple-
onastyczne. Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia przy probie podwojenia
informacji na temat charakteru danego stanu w wypowiedzeniach (20)-(22):

(20) *Zachowales sie fatalnie jak gbur. vs. Zachowales si¢ fatalnie, po prostu jak gbur.

(21) *Mama wyglada dzi$ nieZle jak zdrowy czlowiek. vs. Mama wyglada dzis niezle,
jak zdrowy czlowiek.
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(22) *Stabo si¢ dzi$ czuje jak po jakich$ narkotykach. vs. Stabo si¢ dzi$ czuje, jak
po jakichs narkotykach.

Przyklady (17)-(19) sa w pelni akceptowalne, bowiem w przeciwienstwie do
oznaczonych gwiazdka kontekstow (20)-(22) okreslenia sposobowe nie stanowia
tu aktualizacji pozycji walencyjnych, a co za tym idzie nie dublujg innych reali-
zacji tego samego argumentu, ale na zupelnie innym poziomie struktury seman-
tycznej charakteryzuja zlozone predykacje, odpowiednio: odczytat jako NP (po-
blazliwg dezaprobate), pracuje jako NP (kierowca tirow) i okreslit jako NP (dezin-
tegracje osobowosci). Na marginesie tego watku warto odnotowac réznice miedzy
jako i jak. To drugie nie uczestniczy na podobnej do jako zasadzie w plaszczyznie
wyrazenia okreslonej grupy czasownikdéw; moze jedynie wraz z dopelniajaca je
frazg nominalng aktualizowa¢ pewne pozycje argumentowe, na przyktad: dyrek-
tor traktuje podwtadnych Zle | wrogo / jak osobistych wrogéw, uczen zachowuje sig
skandalicznie | jak chuligan, matka wyglgda niezdrowo / jak chory cztowiek, a tak-
ze przy innych czasownikach bra¢ udziat w operacji’ wymiany podrz¢dnych Ze-
zdan na jak-zdania. Na ten temat zob. wiecej w (Chojak 2009, s. 59-71, Wéjcicka
2017). O tym, ze pozycji argumentowe]j otwieranej przez predykaty z segmentem
jako nie nalezy utozsamia¢ z argumentem wskazujacym na charakter danego sta-
nu lub procesu, $wiadczy tez to, ze owa sposobowa walencja nie moze by¢ zreali-
zowana za pomocy jako-frazy, por. *x wyglgda / zachowuje sie | czuje sig jako y.

W stownikach jezyka polskiego jako bedace cztonem wiekszej struktury pre-
dykatowo-argumentowej jest czesto mylone z samodzielnym znaczeniowo lekse-
mem. Tak na przyklad w ISJP (I, s. 558) uzycie niezaleznej jednostki leksykalnej
jako w jednym z postulowanych przez autoréw hasta znaczen zilustrowane zosta-
to przyktadami:

Mowa tu o stanach okreslanych jako depresyjne.

Wystapienie delegata zwigzkow zawodowych rozumiemy jako probe nacisku na rzad,

w ktérych uzyte sg czasowniki [ktos ] okreslit [kogoéj / cos'j] jako [kogos, / cos$, /
jakies] i [kto$] rozumie [co$ ] jako [coéj]. W WSJP z kolei przywotano kontekst:
Préby zdefiniowania tych pojeé z pominigciem podmiotu jawiq sig jako® nieuza-
sadnione (...), nie baczac na to, ze nie ilustruje on bynajmniej faczliwodci stowa
jako, lecz uzycie czasownika [ktos, / cos] jawi sig jako [ktos, / cod / jakies]. Jedli
przywolane wyzej przyktady w ogole powinny by¢ brane pod uwage w opisach
samodzielnego jako, to wylacznie w charakterze materialu negatywnego, ilustru-
jacego zjawisko spoza przedmiotu badan. Na szczegélny, idiomatyczny status
jako zwiazanego ze stowem traktowaé zwrécil natomiast uwage A.M. Lewicki

7 Na temat rozumienia terminu operacja zob. (Bogustawski 1978).
8 Wszystkie wyrdznienia czcionka polgrubg w tym akapicie sg moje.
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(1976, s. 71-88, 116), zaliczajac traktowad wraz z towarzyszacym mu jako do ka-
tegorii frazeologizmoéw syntaktycznych.

Sprawe jako przy czasowniku komplikuje fakt, Ze obok wyrazen o charakterze
argumentéw moze ono wprowadza¢ réwniez frazy, ktdre nie nalezg do podstawo-
wej struktury predykatowo-argumentowej, a w wypowiedzeniu, ktérego centrum
stanowi odpowiedni czasownik, pelnig funkcje modyfikatoréw predykacji. Taki
status maja na przyklad jako-frazy przy czasownikach: [kto$] bierze w [czyms]
udziat, [ktos] ceni [kogos, / co$], [ktos] odnotowal [cos], [kto$] podpisat sig
[gdzies)’, [ktos] zareklamowat [cos], [kto$] zastosowat [co$] w [czyms ], [ktos]
ustanowit [cos], [kto$] wyobraza sobie [kogos, / cos ], [kto$] zabrat glos w [czyms],
[kto$] zadenuncjowat [kogo$ ] [przed kims’j], [ktos] zna [kogos ], [ktos] zrobit ka-
riere w [czym$] wydobyte z wypowiedzen zarejestrowanych w NKJP. Oto niektd-
re z tych kontekstow:

(23) Niemen bral w tym koncercie udzial jako instrumentalista.

(24) Ja Baranczaka wysoko bardzo cenie jako pisarza, jako naukoweca i jako ttumacza
oczywiscie.

(25) Kronikarze odnotowali ten fakt jako poczatek historii pitki nozne;j.

(26) Kasia Nosowska z grupy Hey podpisala si¢ jako autorka pod tlumaczeniem tek-
stu angielskiego.

(27) Pani minister Wasilewska zabrata glos jako jedna z nielicznych czlonkéw rzadu.
(28) Eustachy Kossakowski zrobit kariere we Francji jako fotografik.

O tym, ze frazy wprowadzane przez jako maja w zdaniach (23)-(28), podobnie
jak w przyktadach (2)-(3), zupelnie inny charakter niz te, ktore obserwowalismy
w grupie czasownikéw rozwazanych poprzednio, a ktore stanowia, powtorzmy to
raz jeszcze, realizacje pozycji argumentowych, a wiec implikowanych semantycz-
nie przez dany predykat, $wiadczy miedzy innymi fakt, ze w wypadkach takich
jak (2)-(3), (23)-(28) interesujace nas struktury mozna, nie obawiajac si¢ utwo-
rzenia kontekstu anomalnego (cho¢ z okreslong stratg informacyjng), oddzieli¢
od reszty zdania za pomoca glosowej pauzy, odpowiadajacej w subkodzie pisa-
nym przecinkowi, myslnikowi, dwukropkowi czy nawet - w wypadku bardziej
rozbudowanych zdan - $rednikowi, np.:

(29) Niemen bral w tym koncercie udzial, jako instrumentalista.

(30) Ja Baranczaka bardzo wysoko cenie: jako pisarza, jako naukoweca i jako ttumacza
oczywiscie.

®  Zwrdémy uwage, ze [kto$] podpisat si¢ [gdzies] to zupelnie inna jednostka polszczyzny
niz [kto$] podpisuje sig jako [ktos], o czym $wiadczg pozbawione jakiejkolwiek pleonastyczno-
$ci, w pelni informatywne zdania w rodzaju: Kowalski, ktory podpisuje si¢ jako przewodniczgcy
zarzgdu, takze podpisat si¢ pod tym oswiadczeniem.
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(31) Eustachy Kossakowski zrobit kariere we Francji, jako fotografik.'

Zdania (2)-(3), (23)-(28) to przyklady rzeczywistych realizacji niezaleznego
semantycznie leksemu jako. Leksem ten, w przeciwienstwie do segmentu jako
zwigzanego systemowo, a wiec na stale, z okreslonymi czasownikami (pewna
ich czes¢ zostata przywolana wyzej), zawsze odsyta do jednej z os6b lub jedne-
go z obiektow wigzanych przez predykat, przy ktérym wystepuje, wprowadzajac
fraze imienng, catkowicie odrebng od podstawowej struktury argumentowej tego
predykatu. Owo odestanie do obiektéw wskazywanych przez wyrazenia argu-
mentowe dokonuje si¢ bez wzgledu na zmienny szyk, jaki swobodna jako-fraza
moze przyjmowaé w wypowiedzeniu. Dla przykladu w zdaniu (32) chodzi o cha-
rakterystyke Niemena jako instrumentalisty, a nie piesniarza czy kompozytora:

(32) Niemen jako instrumentalista bral w tym koncercie udziat. vs Niemen brat jako
instrumentalista w tym koncercie udzial. vs Niemen bral w tym koncercie jako
instrumentalista udzial. vs Niemen brat w tym koncercie udziatl jako instru-
mentalista.

Inne stanowisko zajmuje w tej sprawie filozof — Krzysztof Werner (2012, s.1019).
Zwroécil on uwage na zmienno$¢ szyku jako-frazy (autor postuguje sie termi-
nem qua-fraza, majac na wzgledzie facinski odpowiednik stowa jako) i w zwiaz-
ku z tym wyroéznit trzy warianty jako-wyrazenia: jako-orzeczenie, w ukfadach
[A jest C] jako B, w ktorych jako modyfikuje przypisanie orzeczenia; wskazanie
jako-obiektu, w strukturach [A jako B] jest C, w ktérych jako modyfikuje obiekt;
orzeczenie jako-cechy, w wyrazeniach A jest [B jako C], w ktérych wystepuje mo-
dyfikacja przypisywanej cechy.

Moim zdaniem istotna jest tu jedynie réznica miedzy jako-cecha (w takim
wypadku jako jest zleksykalizowane w strukturze czasownika) i jako-obiektem
(gdy chodzi o jako-fraz¢ zewngtrzng w stosunku do struktury walencyjnej da-
nego czasownika; szyk takiej frazy nie ma wigkszego znaczenia dla sprawy jej
referencji). Te hipoteze wspieraja miedzy innymi dwa istotne fakty. Po pierw-
sze, swobodna jako-fraza, ktora jest w tekstach jezyka polskiego niebywale cze-
stotliwa, co znajduje potwierdzenie w NKJP, zasadniczo nie wspotwystepuje
z czasownikami awalentnymi typu: swita, zmierzcha sig, dnieje, grzmi, a takze
z bezmianownikowymi predykatami w rodzaju: rzuca nim, mdli go, ktuje go itp.;
nie znajduje w nich bowiem argumentu, do ktérego mogtaby by¢ odniesiona.
Po drugie, jako-fraza dodana do okreslonej struktury predykatowo-argumento-
wej z reguly ma charakter tematyczny, akcent rematyczny w takich wypadkach
spoczywa na odpowiednim czasowniku. Natomiast predykaty, ktorych niezby-
walng czescig jest jako nie przyjmuja na siebie niekontrastywnego przycisku:

10 Por. *Jan potraktowat to zachowanie jako zwyklg zdrade.
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rematem jest w strukturach nienacechowanych jaki$ element idacy po jako'.
Element ten moze zosta¢ stematyzowany, pod warunkiem jednak, ze rematyczny
przycisk spocznie nie na czasowniku, lecz na innym argumencie lub jakim$ mo-
dyfikatorze podstawowej struktury walencyjnej, por.

Przedstawial sie jako student vs *Jako student przedstawial sie vs Jako student przed-
stawia si¢ atrakcyjnym blondynkom, Pracuje jako mechanik vs *Jako mechanik pra-
cuje vs Jako mechanik pracuje od roku'.

Na to, ze jako ma inny charakter przy czasownikach takich jak traktowac czy
interpretowac, a inny na przyktad przy czasowniku radzic si¢ (Radzono sig¢ go jako
fachowca) zwrécila uwage Anna Lojasiewicz (1992). Autorka ujmowala te opo-
zycje w kategoriach bycia konotowanym badz niekonotowanym przez sktadnik
werbalny. Jednakze takie ujecie sprawy jest nie tylko nieprecyzyjne, lecz takze
nieadekwatne wobec faktu, ze jako nalezace do plaszczyzny wyrazenia czasow-
nika nie moze by¢ traktowane na réwni z wyrazeniami argumentowymi (czy jak
woli autorka, konotowanymi), ktére podlegaja swobodnej komutacji i substytu-
cji. W wiekszosci przywolanych wyzej przykltadéw owo strukturalne jako nie jest
wymienne z czymkolwiek innym, w pewnej ich grupie moze by¢ ewentualnie za-
stapione (nie bez zmiany sensu) nacechowanym wyrazeniem w kategoriach, np.

ujac¢ / potraktowac / postrzega¢ / pojmowac / zrozumie¢ / przedstawic¢ / odczytac / zin-
terpretowac / ukazac / odebrac / kwalifikowa¢ / zdefiniowac x jako y // w kategoriach y,

w innej — wyrazeniami w charakterze, w roli czy w funkcji, np.:

pracowac / wystapic¢ / probowac sil / spelnic sie / sprawdzic sie jako x // w charakterze
/ w roli / w funkeji x*.

Réznice miedzy z jednej strony jako-frazami obligatoryjnymi, to znaczy im-
plikowanymi przez czasownik, z drugiej za$ fakultatywnymi, to jest nieimpliko-
wanymi, dostrzegli rowniez w swym artykule Gerd Hentschel i Sabine Anders
(2006, s. 227-230), cho¢ spostrzezenie to nie odcisneto w sposéb zasadniczy piet-
na na gléwnej tezie artykutu, a przyklady wyréznionych przez autoréw typow fraz
wydaja si¢ dyskusyjne. W zdaniu Jacek przedstawia si¢ obcym dziewczynom jako
student. fraza jako student uznana zostala za fakultatywna, bowiem czasownik
przedstawia sig, zaliczony do kategorii ,,hipersemantycznych’, ma wedtug autoréw

' Termindw struktura tematyczno-rematyczna, temat, remat, akcent kontrastywny i nie-
kontrastywny uzywam w taki znaczeniu, jakie nadal im Andrzej Bogustawski (1977, 1999). Na ten
temat zob. tez (Danielewiczowa 2010).

2 Dlatego tez ostatnie z przywolanych w tym miejscu zdan nie jest dobrym kontrargumen-
tem (postuzyta si¢ nim Recenzentka tego artykutu) przeciwko istnieniu jednostki [kto$] pracuje
jako [ktos ].

B Te ,zastepniki” jako omawiam szczegétowo w przygotowywanej do druku monografii.
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réwniez bez niej zachowywac swa ,,pierwotna, pelng semantyke”. Zauwazmy jed-
nak, ze ze zdania, w ktérym interesujaca nas fraza nie wystepuje, wynika, ze Jacek
zapoznaje si¢ z dziewczynami, prezentujac im swoje imie, nazwisko badz jedno
i drugie, podczas gdy struktura zawierajaca analizowany w tym artykule segment
pociaga za sobg zupelnie inny sens: to mianowicie, ze Jacek podaje si¢ za studenta.
Mamy tu wiec do czynienia z dwiema semantycznie niezaleznymi jednostkami
leksykalnymi, ktore réznig sie rowniez tym, ze sens aktualizowany przez przed-
stawia¢ si¢ jako rzadko wyrazany jest za pomocg formy dokonanej. (W wypadku
podpisywac sig jako, o ktérym byla mowa wczesniej, mamy by¢ moze wrecz do
czynienia, w przeciwienstwie do podpisac sig, z imperfectivum tantum). Hentschel
i Anders zajmuja w tej sprawie stanowisko w lingwistyce do$¢ rozpowszechnione;
twierdza mianowicie, Ze istnieje cos takiego jak czasowniki prymarne, na przyktad
przedstawiac | przedstawié, pracowaé, stuzy¢, ktére maja charakter polisemiczny:
ich podstawowe, ogdlne znaczenia podlegaja w konkretnych zastosowaniach roz-
maitym metaforycznym badz metonimicznym modyfikacjom. Takie podejscie
pozostaje jednakze w sprzecznosci z uktadami proporcjonalnymi, ktére wprawia-
ja w ruch mechanizm mowy. Na temat nieostroznie orzekanej polisemii pisalam
obszernie w odrebnym artykule (Danielewiczowa 2011).

Jesli zgodzimy sig, ze istniejg w jezyku (nie tylko zresztg polskim) czasowniki,
w ktérych plaszczyznie wyrazenia wystepuje jako (lub jego innojezyczne odpo-
wiedniki takie jak: ang. as, franc. comme i en tant que, ros. kak), to nastepne na-
suwajace si¢ w zwigzku z tym pytanie brzmi: jaka role lub jakie role semantyczne,
w sensie nadanym temu terminowi przez Charlesa Fillmore’a (1968) nalezy przy-
pisa¢ wyrazeniom realizujacym pozycje argumentowa wprowadzang przez jako?

Zanim zaproponuje odpowiedz na tak postawione pytanie, chciatbym zwro-
ci¢ uwage na pewng kategorie predykatow, ktore sa do stéw rozwazanych w tym
artykule znaczeniowo podobne w takim stopniu, ze Polacy do$¢ czesto naruszaja
norme jezykows, kontaminujac jedne z drugimi. Chodzi tu mianowicie o grupe
wyrazen, do ktorych nalezg takie miedzy innymi czasowniki jak:
[kto$] ma [kogos/ co$] za [kogoéj / coéj], np. Za kogo mnie masz?, Od dawna majg go
za durnia;
[ktos] podaje si¢ za [kogos ], np. Facet podaje si¢ za jasnowidza;
[cos] robi za [coS,/ jakies], np. Te kije bedg robic za dwa nagie miecze;
[kto$ /cos] uchodzi za [kogo$, / jakiegos // co$, / jakies], np. Pan Karol uchodzi tu za autorytet;
[ttoé] uwaz;z [co$] za [;Oéj / jakies], np. Rl((szzce uwakzla]g. te forme wy};{oczynku za efelktywnq;

to$] uznat / uznaje [kogo$. / co$ | za [kogo$ / jakiego$ // cos./ jakie$, np. Uznalismy go

La wr]oga numerjec;en[; - e o I " ’ =
[ktos] wzigl / bierze [kogos, / co$] za [kogoéj / cos'j], np. W malignie matka wzieta swego
miodszego syna za brata.
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Formy niepoprawne, ktére wielokrotnie poswiadczone s3 w Internecie, to:

*uznawac jako, np. *Szef MSZ poinformowat w Brukseli, Ze polski rzad uznaje Juana
Guaido jako tymczasowego prezydenta Wenezueli;

*uwazac jako, np. *Te dwa lata uwazam jako czas bardzo trudny, ale owocny;
*wzia¢ jako, np. *Mozesz wzia¢ to jako komplement;

*uchodzi¢ jako, np. Obok tego komitetu finansowego istnial drugi dla spraw woj-
skowych, i jako cztonkowie tegoz uchodzg hrabia Seweryn Mielzynski, Wtadystaw
Kosinski i zmarly litograf Kurnatowski;

*podawac sie jako, np. *Dlaczego Aniela Kowalik podawata si¢ jako Franciszka?

Ciekawe, ze to nienormatywne skrzyzowanie form odbywa si¢ tylko w jedna
strone: jako wchodzi na miejsce za, ale nie na odwrdt. Pewng role odgrywaja tu by¢
moze analogiczne wzgledem polskich uwazac / uznawac / brac / przyjmowac za for-
my angielskie, w ktorych wystepuje as, np. consider sth as sth czy take sth as sth.
Kluczowe w tej kwestii wydaje sie jednak podobienstwo semantyczne pozycji argu-
mentowych otwieranych z jednej strony przez verba stowarzyszone z jako, z drugiej
za$ przez te, z ktorymi wspotwystepuje za. Podobienstwo to sprawia miedzy innymi
réwniez, ze pewne czasowniki w pelnej zgodzie z normg przylaczajg alternatywnie
jako i za. Z taka sytuacja mamy do czynienia w wypadku stowa [co$] stuzy [komus]
za | jako [co$ ], np. Za odwaznik stuzy nam ten oto kamien. lub Jako odwaznik stuzy
nam ten oto kamier. [kto$] ma [kogos/ cos ] za [kogoéj / cos'j], Za partnera miat tylko
cisze. lub Jako partnera mial tylko cisze, a by¢ moze takze [co$] robi za / jako [cos].

Jak zatem nalezaloby interesujaca nas tutaj role semantyczng charakteryzo-
wac? W wypadku obu rozwazanych wyzej grup czasownikéw chodzi o episte-
miczny odpowiednik pewnego stanu rzeczy: o zobiektywizowana (funkcjonowac
jako, pracowac jako, podpisywac si¢ jako) badz calkowicie egocentryczng (zin-
terpretowac jako, potraktowaé jako, ujgé jako) i, w tej drugiej grupie, niekiedy
talszywa (podawac sig za, wzigé [kogos] za) projekcje rzeczywistosci. Tu wlasnie
odnajdujemy 6w mentalny czy epistemiczy aspekt analizowanych stow.
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Slowniki

PSPP - Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy, (red.) A. Mar-
kowski, Warszawa 1995;

SJPD - Stownik jezyka polskiego, (red.) W. Doroszewski, Warszawa 1958-69;

SJPSzym - Stownik jezyka polskiego, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1978-81;

SJPPWN - Stownik jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/szukaj/jako.html;

SPP - Stownik poprawnej polszczyzny. (red.) W. Doroszewski, Warszawa 1973;

SZWF - Stownik zapomnianych wyrazow funkcyjnych. (red.) R. Pawelec, Warszawa 2012;

WS - Wikistownik. https://pl.wiktionary.org/wiki/jako);

WSJP — Wielki stownik jezyka polskiego. (red.) P. Zmigrodzki, Krakéw 2007~ (https://
www.wsjp.pl/).

ABSTRAKT: Artykul poswiecony jest walencji czasownikéw, do ktdrych plaszczyzny
wyrazenia nalezy segment jako, zapowiadajacy fraze nominalng, np. x potraktowat y jako
z, X skoriczyt jako y. Autorka przedstawia obszerng (cho¢ niekompletna) liste tego rodza-
ju predykatow, rozwazajac jednocze$nie mozliwo$¢ odroznienia ich od uzy¢, w ktérych
jako ma status samodzielnego znaczeniowo wyrazenia, a jako-fraza towarzyszy danemu
czasownikowi w charakterze modyfikatora jego podstawowej struktury predykatowo-
-argumentowej, np. N. przemowit jako przewodniczgcy zebrania. Przedmiotem namystu
w artykule jest rowniez rola semantyczna pozycji argumentowej wprowadzanej przez
jako stanowigcy niezbywalng czes¢ danego czasownika.



