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VALENCE PREDIKATU Z OBLASTI ,HNEV”
V HORNOLUZICKE SRBSTINE!

VALENCY OF THE PREDICATES WITH THE MEANING “HNEV”
[ANGER, UPSET, ANNOYANCE, WRATH] IN THE UPPER SORBIAN

ABSTRACT: The paper investigates the development of valency of the Upper Sorbian
predicates expressing negative emotions. Based on data from the corpus Hotko, the two
most frequent and largely synonymous roots -hnéw- and -mjerz- are compared with re-
spect to the scale of their meanings. The data suggest that -mjerz- is used more frequently
in more recent texts, and that it expresses lower intensity of emotion more often than
-hnéw-. The meaning of individual predicates in the text can be specified with the help
of several valency supplements, which often have a structure paralel to similar words in
German or Czech.
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Valence emocnich predikatii - sémantika a syntax

Dosavadni vyzkum pfinesl velky pocet studii o sémantice a gramatice emoc¢nich
predikattivjazycich celého svétaive slovanskych jazycich (odkazy viz Kaczmarska
2019, 9n.). Z nich je zfejmé, Ze jazykovy material v oblasti emoci je velmi bohaty
a ze slovanské jazyky maji fadu spole¢nych ryst, ale v nékolika ohledech se také
lisi. Rozdily jsou jak v rozsahu moznych kontextt, ve kterych je mozné slova
pouzivat (k tomu napt. Kaczmarska 2019), tak i v gramatickych jevech: rtizné
jazyky preferuji slovesny tvar misto adjektiva nebo naopak, pouzivaji rtizné
valen¢ni vzorce. Obé oblasti — gramaticky popis i vyznamova stranka slovni
zasoby - spolu pochopitelné souviseji.

V ramci tohoto ¢lanku neni mozné se zabyvat otazkou, jak psychologie definuje
emoce. Je vak zfejmé, Ze myslenky jsou klicové pfi prozivani jakychkoliv emoci,
a Ze je tudiz nelze definovat nebo vysvétlit nezavisle na jazyku. Lidské emoce
jsou tedy nutné propojeny s jazykem, ve kterém komunikujeme, i s kulturou, ve
které zijeme a se kterou interagujeme (napf. Trnka et al. 2018). Proto se nam
zd4 legitimni fesit otazku, co zahrnuje luzickosrbsky , HNEW?, pouze z hlediska
lingvistiky.

Souvislosti sémantiky a valence sloves ve slovanskych jazycich obecné se
vénuje napt. Kyselova (2017). Emocni slovesa zarazuje k procesnim slovestim
(ibid., s. 169n.), u kterych je charakteristické, Ze participant sice neiniciuje
déni, ale dokaze ho ¢aste¢né kontrolovat. Tato skute¢nost se projevuje jednak
v moznosti tvorit negovany imperativ, jednak v existenci nereflexivnich sloves
(napf. zutit) a imperfektivnich reflexivnich sloves (zlobit se) vedle reflexivnich
perfektivnich (rozzlobit se) (srov. také Wierzbicka 1995, s. 225).

Ve valen¢nich slovnicich jsou zde zkoumana slova zarazena do raznych
sémantickych skupin: Napt. Meskank (2009, s. 338n.; 343n.; 712; 730) zafazuje
tranzitivni slovesa s koteny -hnéw- a -mjerz- bud (1) do skupiny chovdni/pocity
s konatelem v akuzativu (tzn. koho néco mrzi, zlobi) nebo (2) do skupiny jedndni/
ucinek® s konatelem v nominativu (napt. Dité zlobi psa.). Zvratna slovesa patii
podle Meskanka také ke slovestim chovani/pocitti s doplnénim sensa s predlozkou
na + A. Pro sloveso mjerza¢ so uvadi Meskank navic jesté moznost doplnéni
sensa s predlozkou prez + A, pro sloveso jednani/ucinek mjerzac koho uvadi dalsi

2 Pracovni pojem jedndni/ii¢inek zde pouzivame jako ekvivalent pro ném. pojem Verben
des Sachverhalts Handeln/Einwirkung, jak ho pouziva Meskank (ibid.). Lze tomu rozumét jako
akcni sloveso podle klasifikace Danese (Mluvnice 3, s. 33) nebo proces akéni s vice participanty
(Danes, Hlavsa 1987, s. 79) ve smyslu, Ze ,,Jde tedy o dé¢j pojaty jako néci (vétsinou zamérna)
¢innost, a proto participant v roli agentu byva spojen se selektivnim rysem [+ anim], nejc¢astéji
zaroven [+ person]. Agens miZe mit rys [- anim] jen tehdy, jestlize element ma (vzhledem k svym
vlastnostem) s timto rysem schopnost (z)ptisobit néjakou zménu (...)”
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moznost doplnéni propositum® s predlozkou z + 1.* Také sloveso (za)ztobic so je
zatazeno do skupiny sloves chovani/pocitii — ale pouze s konatelem v infinitivu
a bez dalsich doplnéni (ibid., s. 419). Sloveso (roz)zlobi¢ jako tranzitivni sloveso
Meskank neuvadi (srov. k tomu nize v kap. popisujici data z korpusu).

Obdobné vyznamy najdeme i v ¢esting, srov. napf. slovesa zlobit (se) a jejich
vyznamovou klasifikaci ve slovniku Vallex® (Lopatkova et al. 2016, s. 589) s kona-
telem v nominativu (Meskanktv vyznam 1) nebo akuzativu (2) a patiens v aku-
zativu (1) nebo nominativu (2)°. Obé tato slovesa jsou ve Vallexu (ibid.) oznacena
jako psych verbs, zvratné sloveso je oznaceno jako mental action; to mize mit
patiens s predlozkou na + A a dalsi doplnéni pti¢iny (cause) vyjadfeny pomoci
predlozek kvili + D, pro + A nebo za + A.

Udaje k uvedenym slovestim jsou ve slovniku Svozilové et al. (2005, s. 556)
trochu odli$né: tranzitivni zlobit zde ma 4 vyznamy - Meskankiv vyznam
(1) s konatelem v nominativu a patiens v akuzativu je zde rozdélen do dvou
skupin - s dal$im doplnénim ¢im, s ¢im a s doplnénim ¢im, pro néco. U zvratného
slovesa zlobit se uvadi tento slovnik aktanty/doplnéni na koho/co, nad ¢im, pro co,
kviili nékomu/¢emu. Dile jsou zde jako dal$i vyznamy uvedena zlobit se s nécim,
nékym a zlobit se s nékym (hovorové ve vyznamu byt rozhadany’).

Svozilova et al. (2005, s. 82) uvadi pro ceské substantivum hnév vazby na
nékoho, nad nécim, kvili nécemu; viici nékomu/nécemu; proti nékomu/nécemu.
Pro sloveso hnévat se uvadi dva vyznamy: (1) na nékoho; kviili nécemu; na nékoho
kvili nécemus; (2) s nékym. Lopatkova et al. (2016) toto sloveso nezpracovava.

Cilem mého ¢lanku neni uceleny teoreticky popis valence emocnich predikati,
ale pokud mozno co nejpreciznéjsi popis daného materialu. V tomto prispévku
uzivam Meskankovu terminologii (2009), aniz bych tim chtéla tvrdit, ze jeho
interpretace je nutné spravnéjsi nez jiné. Prestoze uvadim prace o odlisnych
jazycich (luzické srbstiné a ¢estiné) a s odlisnym teoretickym pristupem’, myslim,
ze srovnani valen¢nich slovnika ukazuje, ze sémanticka interpretace emocnich

*  V korpusu jsem vsak nasla i priklady doplnéni z + I's timto slovesem, kde nejde o propo-
situm, ale o sensum - jednoznac¢né je tomu tak u zvratného slovesa, srov. nize.

*  Odpovida ceské predlozce s + 1.

> Sloveso hnévat (se) neni v tomto slovniku zaznamenano, sloveso mrzet je naopak zaraze-
no pouze jako mental action (Lopatkova et al. 2016, s. 176) s konatelem v akuzativu, fakultativ-
nim adresatem s predlozkou na + L a patientem vyjadfenym nominativem nebo vedlejsi vétou.
Zvratné sloveso mrzet se je ve Vallexu (ibid.) oznaceno rovnéz jako mental action s konatelem
v nominativu a patientem s predlozkou na + A nebo nad + 1.

¢ Jako tfeti vyznam uvadi Lopatkova et al. (ibid.) ‘$patné fungovat’.

7 To jsou v pripadé Vallexu (Lopatkovd et al. 2016, 17n.) funkéni generativni popis a u Mes-
kanka (2019, s. 13n.) model kombinujici valenci, dependenci a padovou gramatiku dle germani-
sty Engela (1996). Teoretickym zédkladem slovniku Svozilové et al. (2005, s. 7n.) je dvourovinna
valen¢ni syntax s jistymi zjednodusenimi, uziva se Cesky nérodni korpus (ibid., s. 9). Lexémy zde
nejsou sémanticky klasifikovany, aktanty nejsou specifikovany podle sémantickych roli.
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lexémi neni jednoznacna® a i pfi snaze o vyhybani se subjektivizmu (Lopatkova
et al. 2016, s. 19) nakonec podléha subjektivnim jazykovym tsudkam.

Ustalenost valenc¢nich vzor: jazykovy material a metody analyzy

V tomto ¢lanku se vénujeme spisovné hornoluzické srbstiné. Zikladem je
empiricky vyzkum materidlu z korpusu Hotko (CNK). Jednd se o diachronni
korpus s texty z let 1820 az 2010 o objemu cca 44,4 mil. pozic’.

Luzicka srbstina je mensinovy jazyk, v kontaktu s némcinou jako urednim
jazykem je nepretrzité od stfedovéku do soucasnosti. Pfiblizné v prvni poloviné
20. stol. se vyvinul totalni bilingvismus, tzn. v8§ichni mluv¢i (az na nékteré déti
mlads$i nez cca 4 roky) ovladaji i némcinu aktivné a plynule.

Je tieba si uvédomit, Ze se nejedna o plné vyvinuty standardni jazyk (srov.
napt. Schuster-Sewc 1973, s. 220n.). Psanda hornoluzicka srbstina zacala vyvijet
naddialektdlni standard priblizné od 18. stol. (Faska 1998, s. 135-141), $ir$iho
rozsahu pouziti a stabilnéjsi jazykové normy dosahla az v druhé poloviné 19.
stol., kdy vysly rozsahlé slovniky a kodifika¢ni gramatiky (srov. k tomu téz Faska
1998, s. 167-177; Meskank 2009, s. 178n.; Wolke 2005).

Vétsina materialu zahrnutého do korpusu Hotko vznikla na zakladé téchto
norem. Je vSak v ném zfejma nestabilita v oblasti syntaxe'® - mnohdy konkuruji
nékteré vazby s alternativnimi, které jsou kalky z némciny (srov. Faflke 1981,
s. 30n.; Meskank 2009, s. 179n.; 210; Brankackec 2017, s. 106; 123n., Brankackec
etal. 2019). Proto je vhodné analyzovat materidl z diachronniho hlediska, rozdélit
korpus do ¢asovych usekil a pfi analyze dbat na obdobi vzniku danych texta.

Pro ucely této analyzy jsem se rozhodla rozdélit data do tif obdobi: 19. stoleti
(1820-1900), obdobi predvalecné (1901-1945), obdobi povalecné (1946-1980)
a obdobi nejmladsi (1981-2010). Tim se snazim dosahnout toho, aby prikladii
nebylo pro statistickou analyzu prili§ malo', a zaroven zohlednit vyvoj
hornoluzického spisovného jazyka (srov. Brankackec et al. 2019, s. 74n.; 86n.).

8 Mdm na mysli zejména rizné zatazeni zvratného a nezvratného slovesa ve Vallexu vs.

zatazeni do stejné sémantické skupiny u Meskanka (viz vyse).

° Z analyzy jsem vyloucila slovniky a terminologické prirucky, a tak jsem pracovala
s korpusem o rozsahu témér 38,8 mil. pozic.

1 Je ale dilezité si uvédomit, Ze normativni valen¢ni slovnik luzické srbstiny vysel az v roce
20009.

' Tato statistickd analyza byla provedena pfedevsim pomoci absolutni (pocet vyskyti)
i relativni frekvence (instances per million = i. p. m.) a v nékterych ptipadech i procentualnim
pocitanim (podil riznych doplnéni na celkovém poctu ptikladl s timto kofenem). Navic jsem
spo¢itala konfiden¢ni intervaly dle Wilsona (Wallis 2013), srov. také Brankackec et al. (2019,
s. 88n.).
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V korpusu Hotko najdeme i metajazykovou publikaci Z labyrinta serbsé¢iny
(Pohoncowa et al. 2009), v niz je prispévek o valenci sloves hnéwac so/mjerzaé so
obsahuyjici 13 prikladti z konkordance ,,.*hnéw.*” a 23 z konkordance ,,.*mjerza.*”:

Wobé tutej stowjesy, potajkim so mjerzac a so hnéwaé stej po cytej Hornjej LuZicy

roz$érjenej, mozno je, zo wuziwa so so hnéwac trochu husciso, po woznamje so wonej

njerozeznawatej. Ale wSudzom réka serbsce, zo so na nésto hnéwamy abo na nésto
mjerzamy: Mjerzam so hizo wéc¢nje na tebje a na twoju njerodu, hnéwamy so na pan-
cate wjedro a na njedypkowneho listonoga'

Z konkordance jsem tyto priklady vyloucila - stejné jako zapisy ve slovnicich
a seznamy slov v lingvistickych textech ¢asopist (srov. také pozn. 9).

Vyrok v uvedeném citatu, Ze vyznam kotentl -mjerz- a -hnéw- je stejny, se vsak
nezda poanalyze valen¢nich vzori (srov. nize) zcela korektni: podil substantivnich
vazeb se ,zakladni” vazbou na koho/sto je u kofene -hnéw- signifikantné vyssi,
u kofene -mjerz- je okrajovy'. To by mohl byt naznak drobnych vyznamovych
rozdilt téchto dvou kofent, potencialné souvisejicich s kontaktem s némcéinou.
Némecké drger- ma dva zakladni vyznamy (DUDEN):

1) bewusstes, von starker Unlust und [aggressiver] innerer Auflehnung gepragtes
[erregtes] Erleben [vermeintlicher] personlicher Beeintrdchtigung, besonders
dadurch, dass etwas nicht ungeschehen zu machen, nicht zu dndern ist; Aufge-
brachtsein, heftige Unzufriedenheit, [heftiger] Unmut, Unwille, [heftige] Verstim-
mung, Missstimmung

2) argerliches Erlebnis oder Gesamtheit drgerlicher Erlebnisse; Verdruss, Unan-
nehmlichkeit[en], Schererei[en]'*

Némecky koten drger- miize mit valen¢ni doplnéni vyjadreno predevsim pomoci
predlozky iiber ‘nad, o, pres’ (srov. napi. VALBU).

Ve vétsiné slovanskych jazykt pokryva kofen -hnéw- hlavné vyznam prvni,
srov. napt. definici u Mikofajczuk (1999, s. 32):

podstawowa funkcjg gniewu jest sprzeciw wobec tego, co jednostka subiektywnie

uznaje za zlo (wobec wyrzadzonej jej krzywdy, przeszkody w dzialaniu itp.). Funkcja
ta ma wigc charakter obronny, spelnia sie w pierwotnej sytuacji walki (dazenie do

2 Obé tato slovesa tedy so mjerzac a so hnéwac jsou rozsifena po celé Horni Luzici, je mozné,
Ze se pouzivd so hnéwad trochu castéji, vyznamové se nelisi. Ale vsude fikaji luzickosrbsky, Ze se
na nésto hnéwamy nebo na nésto mjerzamy: Mjerzam so uz vécné na tebe a na tvij neporadek,
hnéwamy so na destivé pocasi a na zpozdéného listonose. (prel. KB)

¥ Pomeéry u slovesnych dokladu s témito kofeny jsou si naopak podobnéjsi.

" 1) védomé, silnou nechuti a [agresivnim] vnitfnim protestem doprovazené [vyvolané]
prozivani [zdanlivého] osobniho omezeni, zejména tim, Ze néco nelze zménit; rozcilenost, silna
nespokojenost, [silnd] rozmrzelost, nevole, [silné] rozladéni, rozmrzelost

2) nemily, nepfijemny zazitek nebo celek nemilych zazitki, frustrace, mrzutost,
nepohodli, nepfijemnost, potiz, starosti, opletacky, potahovacky. (ptel. KB)
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zdobycia wladzy) i uzasadnia $cisty zwigzek miedzy gniewem i agresja z jednej strony
oraz gniewem i strachem, zalem, zmartwieniem, wstydem - z drugiej (...).

Gniew v polstiné je ,,interaktivni’, pro vyznamy typu drger2 pouziva polstina jiné
kofeny:

(1) Jestem zly, ze jest zta pogoda. Vs. *Gniewam sig, Ze jest zla pogoda.
Naopak v némciné - a stejné tak i v hornoluzické srbstiné - je mozna véta typu:
(2) Ich drgere mich iiber das schlechte Wetter. Das schlechte Wetter ist drgerlich.

(3) Te $patne wjedro mje mjerza/hnéwa. Te Spatne wjedro je mjerzace/wobuzne.

(4) Mjerzam so na te $patne wjedro. ?Mjerzam so prez te $patne wjedro."”

V analyze valencnich vazeb najdeme indicie, Ze vyznam némeckého drger2 je
Castéji zastoupen kofeny -mjerz- a -wobuz/z- nez dal$imi kofeny, ale ani u -hnéw-
tento vyznam neni vyloucen (srov. nize).

Kofen -hnéw- ale odpovida castecné i némeckému Zorn a Wut - to lze mj.
usoudit podle castého pouzivani tohoto kofenu (hlavné jako substantivum)
v Bibli'® (srov. Brankackec, Kockova 2020). Tyto dva némecké kofeny maji
moznost valen¢niho doplnéni s predlozkou auf ‘na’ (VALBU) - jde zde tedy
o paralelu k luzickosrbské — a obecné zapadoslovanské (srov. napt. Svozilova et
al. 2005; vyse) vazbé s predlozkou na + A. Ceské valenéni slovniky viak uvadéji
vice moznosti vazeb se slovesy této emoce (viz vyse).

Popsand situace dovoluje formulovat tezi, ze rizna doplnéni velmi Siroce
pouzivanych kofent -hnéw- a -mjerz- slouzi i k upfesnéni vyznamu - a to
v souhfe s jazykovym kontaktem s némcinou. Upfesnéni vyznamu se v textech
samoziejmé nedéje pouze pomoci valence (srov. pozn. 22).

Predikaty s vyznamem ,,HNEV” v hornoluzické srbstiné

V hornoluzické srbstiné je nékolik korent, které mizou vyjadrovat JHNEV? ve vyse
nastinéném smyslu. Jsou to predev$im -hnéw-, -mjerz-, -wobuz/z-, -ztob-, -ztosc/t-.
Sémanticky rozsah kazdého z téchto kofenu se lisi — jsou to tedy jen caste¢na
synonyma. Ojedinélé priklady (v korpusu 10x, 0,26 i. p. m. ,items per million)
obsahuji lexém s kofenem -scekt- vyjadfujicim negativni emoci ‘vztek, v zasadé
je tento koren ale pouzivan pro vyznam choroby ‘vzteklina (dal$ich 37 prikladt
v korpusu)?. Dalsi priblizné synonymni a ¢asto metaforické koteny jako (roz)hor-,

15 Srov. citat z Pohoncowé et al. (2009) vyse.

¢ Luzickd srbstina je zde v kontrastu zejména s ¢estinou, kde je kofen -hnév- okrajovy, srov.
Brankackec, Kockova (2020).

17 Tento kofen je v korpusu dolozen jen jako adjektivum séekfy nebo jako substantivum
séektosé. Zadny z téchto prikladt nema dalsi doplnéni.
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(roz)pyr- a -njemdr-'* se vyskytuji ¢asto v kombinaci s kofenem -hnéw- a odpovidaji
vyhradné intenzivnéjsim emocim, jako je vyjadtuji ném. Wut, Zorn nebo drgerl.

Kofen -ztob- je dolozen v korpusu Hotko (kromé slovniki) 1152x%, to je
29,7 i. p. m."” Kofen -zlos¢/t- je dolozen 1227x, tj. 31,6 i. p. m.?* Kofen -wobuz/z-
je dolozen 543X, tj. 14 1. p. m.”!

Podrobnéjsianalyza téchto dalsich kotenti (zejména -ztob-, -njemdr- a -wobuz-)
v porovnani s vy$e zminénymi by bohuzel znamenala neimérné rozsiteni tohoto
prispévku. V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na dva nejcastéjsi kofeny,
-hnéw- a -mjerz-, a porovnam jejich uzivani s dirazem na valenci v diachronnim
pohledu.

Koren -hnéw-

Lexémiim s timto kofenem jsme se vénovali v textu Brankackec, Kockova (2020).
V hornoluzické srbstiné je to produktivni koten, ktery Ize oznacit jako neutralni
pro dany vyznam - Ize ho pouzivat jak pro nizéi intenzitu emoce ,mrzet koho,
tak i pro velmi silnou intenzitu ,vztek ?2. Ve srovnani s jinymi koteny se vyskytuje

nejcastéji, a to ve tvarech jmennych i slovesnych. V korpusu je dolozena $iroka

18U kofenu -njemdr- ‘vzteK prevazuje adjektivum nebo participium - ¢asto v adjektivni funkei,
substantiva nebo slovesa jsou méné casta: dotaz ,,.*njemdr.*” ma v Hotku 1271 piikladi (vyjma slov-
niky), tj. 28,65 i. p. m. - z toho je 210 slovesnych tvart (kromé participii a déjovych substantiv).

¥ U tohoto kotfene prevazuji substantiva. Riizné derivaty maji celkem tfi valencni doplnéni
(1x nad +1,21x na+ A, 1x pfeciwo + D). U sloves je ndpadné, ze téméf nejsou dolozena slovesa jedndni/
ucinek - z 379 dokladu s finitnim slovesem je jen 7 tohoto typu, vétsinou jde o sloveso rozztobic¢ koho. (To
je markantni rozdil oproti slovesu zlobit v ¢estiné.) U sloves je vazba na + A zastoupena 83x, déle jsou
dolozeny dla + G (3x), pfe + A (2x), preciwo + D (1x), nad + 1 (6x), pfez + A (1x) a z + I (2x). Adjektiva
a participia s timto kofenem jsou doloZena v 262 ptikladech, nej¢astéji participia n/t-ova rozztobje-
ny (80x) a zazlobjeny (101x). Z nich jsou 4 doplnény o sensum (2x na + A, preciwo + D, prez + A).

2 Tento kofen se od ostatnich li$i tim, Ze v korpusovych textech nemd prefigované derivity,
nejsou dolozena zadnd doplnéni a jen dva doklady se slovesy (z#ds¢ic so, ztéséec so). Silné pieva-
Zuje substantivum z#os¢ (948x) a dalsi substantiva (dohromady 7), déle jsou dolozena adjektiva
a adverbia (270x), nejcastéji ztéstny (188x) a ztdstnje (44x), kromé toho ztésciwy (22x) a ztésciwje
(7x), vzacné ztéstniwy (9x).

(243x), dalsi adjektiva a adverbia jsou doloZena 54x, substantiva 241x. Doplnéni jsou dolozena
v 11 prikladech, i zde pfevazuje na + A (5x), dolozeny jsou i G (by¢ ceho wobuzny, 1x), pre + A (1x),
w+ L (1x), z + I (2x), nad + I (1x).

2 Srov. k tomu riizna némecka slova, pro ktera uvadi Jentsch et al. (1989/1991) jako ekviva-
lent slova s kofenem -hnéw-, napi.: Wutanfall, wiitend werden, eine Stinkwut haben, wutbebend,
erziirnen, zornentbrannt, zornig, zornbebend, bose werden, Bosheit, erbosen, grimmig machen,
Grimm, Ingrimm, fuchsen, Groll, verbiestert, sich giften, Entriistung, Unwillen, unwillig, Mif3-
gunst, ungehalten, wurmen, verbittern, Verbitterung, Gereiztheit, verstimmen, verstimmt, voller
Unmut, Verdrufs, verdrieflen, verdrgern, Argernis, Arger, drgerlich, verschnupfen, Mifistimmung,
Knatsch, Schererei, Unannehmlichkeiten. Neni proto prekvapivé, Ze je kofen -hnéw- v textech
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skala derivatt (ibid.), celkem se kofen vyskytuje 4468x, tj. 115,2 i. p. m. Jako
v jinych slovanskych jazycich (Brankackec, Kockova 2020, s. 40n.) v korpusu
prevazuji — zejména v nabozenskych textech - tvary jmenné. Podil substantiv
s kofenem -hnéw- je vsak mensi, nez je tomu v jinych slovanskych jazycich (ibid.).

Nejcastéjsi vazby se substantivy s kofenem -hnéw-

Substantivum Anéw a méné Casto i dalsi substantiva s timto kofenem (celkem
1821x, 47 i. p. m.) jsou Casto uzivana ve verbonominalnich spojenich jako
méé hnéw, cini¢ hnéw. Pievazuji vak vazby s plnovyznamovymi slovesy, které
v nékterych ptipadech pusobi jako ustalené frazémy, napt. BoZi hnéw na koho
prindze, wusypac swoj hnéw na koho, s¢cahny¢ néceji hnéw na so, wabic koho do
hnéwa, réce¢ z hnéwom, pokazaé swoj hnéw, byc¢ potny hnéwa, dusyé swoj hnéw,
hna¢ koho do hnéwa, puknyc¢ so z hnéwom, by¢ komu k hnéwu apod.

Role sensum? je v téchto vazbach vyjadfena méné casto nez v jinych konstrukeich,
v korpusu jsem nasla dohromady 128 prikladu, kde navazuje doplnéni o sensu hné-
vu. Valen¢ni vazba uzitého slovesa se ¢asto hodi i k substantivu hnéw, tyto priklady
(nejcastéji se vyskytuji v Bibli) jsem viak pocitala jako slovesné valencni vazby, srov.:

(5) Znowa so zapyri Knjezowy hnéw na jeho lud, jeho zawostatk so zwohidzi.

(2006, Swjate Pismo Stareho a Noweho Zakonja)

Jako valenci substantiva s kofenem -hnéw- jsem ji oznacila jen v pripadech, kde
lze vazbu priradit jednoznac¢né k substantivu, napf.:

(6) [...], ale tez kozdy pristojny a rozomny ¢towjek dyrbjal so zapyri¢ w sprawnym
hnéwje nad tak hrubym zmyslenju, tu wuprajenym. (1911, Katholski posot)

V tomto pripadé je obtizné prifadit danou vazbu slovesu, protoze se jedna o emoci
clovéka, ktera je zaméfena na urcity zptisob chovani, ne na konkrétni osobu.
Proto zde neni mozné chapat predlozku nijak prostorové. Prestoze véty (5) a (6)
jsou si tedy svou povrchovou strukturou velmi podobné, rozhodla jsem se pro
riiznou interpretaci valen¢ni struktury. V nékterych pripadech by interpretace
valen¢ni vazby se slovesem dokonce zménila smysl véty (resp. véta by se stala
nesmyslnou), srov.:

¢asto doplnén raznymi prostiedky (adverbia jako trochu ‘trochu’, jara ‘velmi’, dalsi, ¢aste¢né
synonymni adjektiva jako mjerzacy, njemdry, rozhorjeny), ktera vyznam upiesnuji.

»  Dle Meskanka (2009, s. 32) je to ,,Sachverhalt, der im Zusammenhang mit einem Ver-
halten den Gegenstand des Empfindes oder Interesses zum Ausdruck bringt”, to znamena je to
»pomeér véci, ktery v souvislosti s chovanim vyjadfuje pfedmét pocitu nebo zdjmu” (prel. KB).
Kromé navazovani, které zde popisuji, je téméf u vSech predikati z této vyznamové oblasti moz-
né vyjadrovat sensum pomoci vedlejsi véty se spojkou zo a indikativem nebo jiného typu vedlejsi
véty (relativni véty s hdyZ apod.). Tento typ doplnéni zde ponechdvam stranou.
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(7) Tuz prosu Tebje, wostaj hnéw a zloby na mnje, chcemoj so znjes¢ a budz zaso
preswédceny, zo ja njejsym preciwo Tebi a »Luzicy, ale za Tebje a za »Luzicu«.
(1909, Jakub Bart-Ciginski, Zhromadzene spisy. 13. Listowanje, Budysin 1978)

Valenc¢ni vazby se substantivem jsou u tohoto kofene v zasadé stejné jako vazby
se slovesem, nejcastéji najdeme i zde vazbu na + A (66x), a to jak v nejstarsich,
tak i v nejmladsich textech, napft.:

(8) Cim starsi bu, ¢im sylni$o ros¢ese jeho hnéw na Francézow. (1914, Miklaws
Bjedrich-Radlubin, I. Plista. Zortna bjesada. 1. Ducy z kowarnje. Humoristiski
wobraz)

(9) Prewulkej stej hnéw a hida na ¢lowjeka, kotryz je z wulkim wosobinskim zasa-
dzenjom a zapalom po politiskim prewrdce [...] (2010, Serbske nowiny)

Vazba dla + G je zde zastoupena 18x, priklady jsou dolozeny v textech od roku
1966 do nejnovéjsich, prevazuji pritom priklady z obdobi od 90. let 20. stol.
Uvadim jeden z nejstarsich dokladt z beletristického textu:

(10) Hiuboko w nim ZerjeSe, kaz kisalina, jeho hnéw dla njedawneho cofnjenja.
(1974, Jan Wornar, Dypornak ma ptacka)

Vazba nad + 1 se substantivy je v korpusu zastoupena 14X, a to predevsim
v publicistickych textech ze zacatku 20. stoleti (Katholski posot) a z let 2008-2010
(Serbske nowiny), jen dva priklady jsou dolozeny v beletristickych textech
z 2. poloviny 20. stol., srov.:
(11) Weé derje powédad, a ja mézu jemu hodziny pripostuchad, ale Martu kopase koz-
de druhe stowo, a hnéw nad »tajkim Zwantorjenjom« jej ¢érjeSe Cerwjenu krej
mjezwoci. (1952, Jurij Brézan, Stara Jancowa)

Zatimco u prikladat dosud popsanych dominuje* v téchto vazbach substantivum
hnéw, vyskytuje se v této skupiné tfikrat derivat rozhnéwanosc, a to vyhradné
v novinach z let 2008-2010, napt.:

(12) Je to rozhnéwanos¢ wolerjow nad politiku, jich protest abo t¢i snano wjace za
tym? (2008, Serbske nowiny)

Okrajové vazby se substantivy s kofenem -hnéw-

V korpusu jsou kromé toho dolozeny tfi priklady s dnes uz zastaralou predlozkou
pre+ A, nejmladsi z nich je v textu z roku 1976, nejstarsi ze zac¢atku 20. stol., napf.

** Jen ve tfech piikladech jde o jiné substantivum, které je doplnéné o vazbu vyjadiujici
sensum pomoci predlozkové fraze: hnéwnos¢, hnéwanje a rozhnéwanje. Stejné jako vSechny tfi
priklady se subst. rozhnéwanosc, jsou i tyto priklady dolozené vSechny v tisku z obdobi po roce
1990 (Rozhlad, Serbske nowiny).
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(13) ,,Sto, Messias wumrél? Toho smy kfizowali? Zénska, njebudz njerozomna!”
a polny hnéwa pre tajke blady a hluposce wotendze do komorki. (1918, Ka-
tholski posot).

Vazba substantiva hnéw s predlozkou preciwo + D je v korpusu doloZena témér
vyhradné v casopise Katholski posot z let 1911-1920, prikladi je zde 18. Jediny
dalsi ptiklad v jiném médiu je nasledujici:

(14) Najbole bolachu Krabatowe wuznamjenjenja dwanace wysokich zastojnikow,
kotfiz tohodla zapfimnychu surowy hnéw, nic wsak prec¢iwo Krabatej, kotryz
so jim malo stras$ny zdase, ale pre¢iwo kralej samemu. (1956, Paul Nedo, Sorbi-
sche Volksmdrchen, Bautzen)

Prestoze je tato vazba zastoupena pomeérné casto, lze ji oznacit jako okrajovou,
protoZe je zfejmé omezena na mensi pocet (resp. okruh) autort.

Zcela okrajova je v korpusu vazba substantiva hnéw s predlozkou prez + A,
srov. jediny priklad:

(15) Jeho dalse stowa so zadusychu w jeho prestapjenju nad Janowym njezajimom

a w hnéwje pfez nanowej wusméSowacej wodi. (1963, Beno Solta, Statok bjez
hospodarja)

Dalsi vazba, kterd je v korpusu zastoupena jen dvakrat v nejmladsich textech
a pravdépodobné vznikla pod vlivem némecké vazby Arger (haben) mit, je vazba
s predlozkou z + I:

(16) A jajej wSo wupowédam, wo Andreju, wo jeho pochadze, wo hnéwje z Maren,
wo Elwirje a Mér¢inje. (2008, Mérka Métowa, Skéncnje 14. Za Sofiju a Andreja)

Obé tyto okrajové vazby, zda se, jsou ovlivnéné némeckymi vazbami s drger-, kde
je intenzita emoce mensi: kontexty nedovoli interpretaci ve smyslu némeckého
Wut nebo Zorn.

Vazby adjektiv a participii s kofenem -hnéw-

V korpusu se nachazi 840 (21,7 i. p. m.) adjektiv nebo participii s timto kofenem.
Casto je lze chapat jako &4st predikdtu, kde je spona (tvar slovesa ,byt‘) elipticky
vynechdna. Adverbium hnéwnjeje oproti tomu dolozeno vzacnéji (138; 3,61. p. m.).
Tato tendence by mohla také souviset s kontaktem s némcinou, kde se adjektiva
a adverbia casto formalné nelisi. Vazby s kopulou jsou dolozeny rovnéz - tady
dominuje jako u slovesnych tvarta (hnéwac so apod.) pro roli sensum predlozka
na + A: by¢ hnéwny na colkoho “zlobit se na koho’ (78 dokladu). Podobné
vazby jsou Casté i pro riiznd participia od sloves s kofenem -hnéw-, nejcastéji
rozhnéwany. Pomérné vzacné (143 z celkem 840 adj. dokladt s kofenem -hnéw-)
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jsou naopak doklady, v nichz adjektivum slouzi jako pfidavné jméno uptesnujici
substantivum, napf.:

(17) To budzes sta¢ pred sudnym stolom Bozim. - ,,Ptisahaj; zakliwaj Jézusa!” wota
hnéwny a njemdry sudnik. (1916, Katholski poso?)

Podobné je tomu i u adjektiv a participii s kofenem -mjerz-. Naopak pro adjektiva
s kofenem -z1dst/¢- plati, Ze jsou uzivana prevazné ve funkci bliz$i charakterizace
substantiva ve vété a méné Casto s (elipticky vynechanou) sponou. U tohoto ko-
fene je také pocet skute¢nych adverbii vyrazné vétsi (srov. pozn. 21).
Pozoruhodné jsou ojedinélé tvary s dativem byc¢ hnéwny komu:

(18) A z tajkim lesnym wdc¢kom na njeho pohladawsi, pokro¢owase: »Hnéwny drje
mi njebudzece, hdyz tez mfodemu zemjanej zboze preju? [...]« (1875, Jakub
Bart-Ciginski, Zhromadzene spisy. 6. Proza, Budysin 1972)

Tato vazba je dolozena dvakrat (druhy priklad je v ¢asopisu Wosadnik z roku
1979) a ma opét paralelu v némeckém jm. bose sein.

po r. 2000 - jen 3 ze 14 prikladti pochazeji ze star$ich texti®, srov.:

(19) Tohodla sej burja husto prejachu, zo by djabot wséch tych knjezkow sobu wzat.
Cert, wéénych skérzbow dla rozhnéwany, wza wulki méch, styka do njeho tel-
ko knjezkow, kelkoz bé jenoz mdzno, a lecese z nimi do Delnjeje Luzicy. (1959,
Serbske powésce. Wubér za dzéc¢i, Budysin 2003)

Netypické jsou vazby s predlozkou preciwo + D*, oba doklady najdeme opét
v ¢asopise Katholski posot ze zacatku 20. stol., srov.:

(20) Zhromadzizna bé pfe¢iwo némskim zapéstancam Zalostnje rozhorjena a hnéw-
na. (1913, Katholski posof).

Uz adverbium Zalostnje ‘hrozn€ zde napovida silnéj$i intenzité emoce,
kombinace s adjektivem rozhorjeny ‘rozé¢ileny’ ji podtrhava. V némdciné takové
vazbé i vyznamu odpovida napt. Groll gegen jmdn hegen nebo Wut/Groll richtet
sich gegen jmdn. (DUDEN).
Vazby s predlozkou nad + I jsou v korpusu dolozeny dvakrat, napt.:
(21) Joho zwucena surowos¢ joho wopuséi, byrnjez by his¢e pokhmurjenje hladat,
kaz hnéwny nad swojej slaboscu. (1914, Mikltaws$ Bjedrich-Radlubin, Legendy
a druhe powédancka)

»  Dva doklady pochdzeji z roku 1920 z LuZickosrbské citanky, a nelze tedy vyloudit, Ze pri-
klady jsou ovlivnény purismem nebo vlivem ceského kviili.

2 Srov. ale ceské hnév proti cemu (Svozilova et al. 2005, s. 82). Katholski poso? byl v této dobé
pravdépodobné v redakci luzickosrbskych knézi, kteti vystudovali v Praze.
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Druhy priklad pochazi z Serbskich nowin (2010). Dvakrat v obdobi nejmlad$im
(1989-2010) a jednou v roce 1957 jsou dolozeny priklady s predlozkou prez + A,
Srov.:
(22) Jozef dzése potom do mésta, cheyse hisée na banku po pjenjezy, wjecor pak noch-
cyse zaso prin¢. Prez to béch trésku hnéwna. (1989, Beno Budar, Mjez nami pra-
jene)

Tyto méné casto frekventované vazby (pfez + A, nad + I) by mohly opét byt mo-
tivovany vlivem némeckého drgerlich (iiber etw.) s o néco nizéi intenzitou emoce.
Ojedinéla — a omezend na adjektivni vazbu® - je varianta s predlozkou z + G:

(23) Prekupc ¢ujese, zo bé jeho Lens na tzach lepil, a bu z toho hnéwny. (1959, Jurij
Brézan, Christa. Trix. Robert a Sabina, Zhromadzene spisy 2, Budysin 1966)

Vazby s tranzitivnimi slovesy s korenem -hnéw-

Sloveso hnéwac a jeho prefigované derivaty (roz-, vzacnéji za-, z-; v korpusu
dohromady se simplexy 425x, tj. 11 i. p. m.) jsou ve valen¢nim slovniku uvedeny
ve dvou sémantickych skupinach (srov. vyse): jako slovesa chovani/pocitu
(Meskank 2009, s. 338n.; v korpusu celkem 162x*) nebo jako slovesa jednani/
uc¢inek (ibid., s. 712; v korpusu celkem 263 prikladt®). Kromé u Meskanka
zminénych doplnéni jsou ale pro sloveso jednani/uc¢inek v korpusu dolozena
i dalsi fakultativni doplnéni, a to nejcastéji s prepozici z + I pro propositum®,

napr.:
(24) Hdyz sebi zaspéwachmy Kocorowe spéwy, won nam zanjese partije z Wagnero-
wych operow a chcySe nas z tym hnéwac. (1983, Jan Cyz, Hdyz so miody na pu¢

34

podas. Dopomnjenki z casa dzécatstwa a mlodosce hac do apryla 1926)

Korpus obsahuje 56 takovych prikladu, ¢astéji se vyskytuji s prefigovanym roz-
hnéwac (sej) koho (35x) nez u simplexu hnéwac koho (21x). Vazba se vyskytuje
velmi casto v nejnovéjsim vydani Bible (Swjate pismo 2006; celkem 21x) a jinych
nabozenskych textech (9x), ale i v dalsich textech od konce 19. stol. az po nejno-
véj$i. Sémanticky se tato vazba li$i od povrchoveé stejného hnévat se s nékym a zlo-
bit se s nékym ‘byt rozhadan’ a také je odlisna od vazby hnéw/mjerzanja z kim/

7 Jinak je tomu u kofena -mjerz-: tam je doloZena predlozka z + G dvakrat i se zvratnym
slovesem, srov. nize.

U této varianty dominuje simplex, pfedpona roz- je doloZena 25x, predpona za- tiikrat.
Sloveso zahnéwac koho je dolozené pouze v obdobi mezi léty 1959 a 1964 u dvou autord.

¥ U této varianty je pfedpona roz- dolozena v poloviné prikladt (137x), predpona za- tfikrat
a z- dvakrat. Obé tyto vzacné predpony jsou doloZeny jednou na konci 19. stoleti ve stejném textu,
predpona za- pak v 60. letech 20. stoleti a z- jednou v ¢asopise Wosadnik roku 1979.

% Takto oznacuje Meskank (2009, s. 343n.) obdobné doplnéni u slovesa mjerzaé, srov. nize.
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¢im, kde je vyznam blizsi némeckému drger2 ‘obtiz, problémy, otrava’ (srov. pri-
klady 32-34) a doplnéni lze klasifikovat jako sensum. V pripadech, jako je (24),
jde naopak o propositum (srov. nize a Meskank 2009, 343n.).

Okrajové se v korpusu vyskytuje i fakultativni vyjadfeni sensa u slovesa
jednani/ucinek roznéwac koho pomoci predlozky na koho (3x), napf.:

(25) Najradso wsak by tez his¢e tu wéc z Nowusom prednjest, méjese pak tola za mu-
driSo, wo tym mjelce¢, dokelz bé to wot Jana zhonit a dokelz nochcyse nana na
syna rozhnéwaé. (1963, Beno Solta, Statok bjez hospodarja)

Dalsi predlozkova spojeni (w ¢im, pfez ¢o) jsou doloZena jen dvakrat, resp. jednou.

Vazby zvratnych sloves s kofenem -hnéw-

U zvratného slovesa -hnéwac so (celkem 1159 doklada)’' pfevazuje - stejné jako
v jinych slovanskych jazycich - fakultativni vazba s na + A (448x), kterou také
zminuje Meskank (2009, s. 339) jako jedinou moznost. Vyskytuji se i dalsi vaz-
by pro vyjadreni sensum, nejcastéji dla + G (19x), prez + A (5x), nad + I (15%)
az+1(5x)*. V dalsich sedmi pripadech je sensum vyjadreno dvéma predlozko-
vymi frazemi na koho a dla ceho, jednou je doloZena okrajova vazba rozhnéwac
so prec¢iwo komu. Nejsirsi skalu vazeb vykazuje simplex hnéwac, prefixace rozhné-
wac so je dolozena s predlozkami na, dla, nad, z a preciwo.

Vazba prez + A, kritizovana v metajazykové publikaci (viz vyse), je dolozena
pouze se simplexem, a to od 70. let 20. stoleti po nejnovéjsi texty. VSechny doklady
nachazime v beletristickych textech, srov.:

(26) Njehnéwaj so piez tuton jara dothi list dZzensa. (1978, Beno Budar, W susod-
stwje makrelow)

(27) Njewédzese, prez ¢o so bole hnéwase: Zo bé wo nékotre punty preéezka abo
zo bé bratr za tym prisol, zo so jej Tobias lubjese. (2007, Serbska protyka 2008/
red. Alfons Frencl)

Doporucovana alternativni vazba (kromé preferované a zaroven nejcastéjsi vazby
na + A) s predlozkou nad + I jako ekvivalent pro némecké sich iiber etw./jn. drgern
je oproti tomu doloZena i u prefigovaného slovesa, a to uz od konce 19. stoleti,
a zaroven je zastoupena i v nejmladsich textech vsech Zanr, srov.:

31 Zvratné sloveso je rovnéz nejcastéji dolozené jako simplex. Kromé toho je bézné s prefi-
xem roz- (233x), ale i s dalsimi: za- (4x), na- (3x), dowu- (1x), po- (1x), wot- (1x), wu- (1x), poroz-
(1x). Déle je dolozen jeden ptiklad se sufigovaném derivatem hnéwkac so.

32 Prefigované sloveso pohnéwacd je v obou ptikladech spojeno se zastaralou piedlozkou pre
a akuzativem, oba priklady jsou dolozené v Katholském posolu 1918. Tato predlozka je jinak do-
lozena uz pouze jednou se simplexem v beletristickém textu z roku 1958.
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(28) Wobskorzuja tez wiastojczki, zo pczoly morja. Néchto, kiZ je nad tym so jara
rozhnéwal, je jich hnézda z mlodymi pschepytowat a [...]. (1887, Serbski ho-
spodar)

(29) Druzy hnéwaja so nad slinkami, kotrychz pak létsa pozdacu telko njeje. (2010,
Serbske nowiny).

Stejny vyrok plati i pro o néco castéji dolozenou vazbu s predlozkou dla + G, srov.:

(30) »So rjensa, njezrudzej, $to hnéwas so dla §¢uwanja? Swét toho hddny njej, [...]«
(1850, Handrij Zejler, Zhromadzene spisy. V. Budy$in 1984)

(31) Wona so tez najmjenseje straty dla spésnje rozhnéwa a kaz zazlobjene dzéco
hnydom bijese. (2001, Wobraz ze skibami. Antologija serbskeje prozy)

Lze tedy shrnout, Ze pouze jedna vazba se zkoumanym slovesem je nova, a to
prez + A. Pravé u této vazby je pravdépodobné, Ze se jedna o ekvivalent némecké-
ho drger v obou vyznamech, jenz se v némciné poji s iiber, a ne auf ‘na. Vyznamy
ji i némeckym kofentim Wut a Zorn, z nichz Wut se mize pojit s predlozkou auf
s akuzativem - vidime zde strukturu paralelni k slovanskému hnév na koho, ktera
pravdépodobné pomahd tento typ zachovat.

Kofen -mjerz-

Tento koten je v korpusu dolozen 2281x, tj. 58,8 i. p. m. Na rozdil od kofene
-hnéw- je zde podil substantivnich tvart® niz$i, coz souvisi s tim, ze se jedna
puvodné o slovesny kofen a vedle déjovych substantiv jen vzacné nachazime dal-
$1 derivaty: mjerzanje, roz-, za-mjerzanje, mjerzatosc, nje-, roz-mjerzatosc, roz-,
za-mjerzanosc.

Nejcastéjsi vazby substantiv s kofenem -mjerz-

Substantiva (celkem 577x) se vyskytuji ve verbonomindlnich spojenich, nej¢astéji
se slovesem mé¢, méné Casto i se slovesem by¢, a v dal$ich frazémech. Prikladu,
v nichz je doplnéni jednoznacné napojeno na substantivum, je v korpusu celkem
82. Jinak nez u kofene -hnéw- je zde prevaha vazby (méc) mjerzanja z kim/cim
(53x), dolozené v textech ze vSech sledovanych obdobi, napt.:
(32) Wy prajice, zo ma wsak z ¢eledZu hary a mjerzanja wjace dyzli dos¢. (1891, Jan
Radyserb-Wijela, Bitwa pola Budysina, Budy$in 1971)

(33) Wo6n ma dos¢ mjerzanja z tymi Budyskimi wucencami. (1966, Jurij Wijela, Ro-
botow pak njebé konc)

¥V analyze se nezabyvam derivaty, které oznacuji osobu, napt. mjerzak.
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(34) Nawopak, wone mate wsédne kaladiki kaz [...] abo mjerzanja z dzé¢imi a wsel-
ke tamne zwjet$a njetrébne rozkory su ,strasne”. (2002, Serbska protyka 2003/
red. Alfons Frencl)

Tato vazba odpovida némeckému Arger (haben) mit etw./jmd., kterd je pomérné
frekventovand - stejné jako vazba Arger (haben) wegen etw./jmdm. Tato druha
vazba ma v hornoluzickém korpusu rovnéz sviij ekvivalent: méc¢ mjerzanja dla
ceho/koho (18x). Stejné jako u kofenu -hnéw- je predlozka dla + G zastoupena
castéji v publicistickych textech (14x), a to pfedevsim v téch nejmladsich (10x)*.
Zaroven je ale doloZena i v textech beletristickych, a to uz v 19. stoleti, srov.:

(35) [...] mam mjenujcy zaplacaneho wojerstwa dla wjele béhanja a staranja a mjer-
zanja, tak zo mi njeje mdzno, nésto hodne z mérnej krewju napisac. (1885, Jakub
Bart-Cisinski, Zhromadzene spisy 10. Listowanje, Budy$in 1975)

Kontext i kolokaty béhanja a staranja poukazuji na to, Ze se substantivum uziva
ve smyslu némeckého drger2 ‘starost, povinnost, otrava, problémy.

Mezi substantivy s kofenem -mjerz- je 6 prikladu s predlozkou na + A, a to
v textech z let 1912 a7 1983, napt-:

(36) Zkozdym dzése mjerzanje sobu, mjerzanje na Dypornaka a na knjeznu Brojer-
jec, byrnjez bé wona chceyla. (1974, Jan Wornar, Dypornak ma ptacka)

Ojedinélé vazby substantiv s kofenem -mjerz-

Dalsi vazby jsou u substantiv s timto kofenem doloZeny jen velmi ojedinéle: nad
+1(2x) a pfez + A (1x). Obé lze ptifadit k némecké vazbé Arger iiber etw./jmdn.
a obé jsou dolozené v mladsich textech®:

(37) Hordos¢ na ryzy swojsku swojoraznos¢, wjeselo nad jeho pripéznaéom a mjer-
zanje prez zwjet$a wulki nawal cuzych so wurunaja. (1996, Mér¢in Walda, Na-
tozki nalééa)

(38) A kelko wé powéda¢, wsédne wobkedZbowanja, male podawki, swoje wjesela
a mjerzanja nad wobydlerjemi tuteje archi. (1993, Rozhlad)

** 'V jednom z téchto ptipadi jde o kombinaci dvou vazeb: z + Ta dla + G.

*  Vazba nad + 1 je navic doloZena ve star$im publicistickém textu - je to doklad neobvykly
tim, Ze zde vystupuje jediny doklad prefigovaného substantiva (rozmjerzatos¢) s valenéni vazbou
a navic jediny doklad tohoto substantiva viibec. Derivat bez prefixu mjerzatosc je dolozen pétkrat
v beletristickych textech od 19. stoleti az do 80. let 20. stoleti — bez valen¢nich doplnéni. Derivat
s timto sufixem je tedy obecné okrajovy.
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Vazby adjektiv a participii s kofenem -mjerz-

Korpus obsahuje 545 dokladii s adjektivy (mjerzaty) nebo participii (mjerzacy (so),
mjerzajo, roz-, za-, ze-zamjerzany) se sledovanym kofenem, pficemz tvary participii
silné prevazuji. Prikladi, v nichZ jsou tyto predikaty doplnény idajem o sensu hnévu,
je v korpusu dohromady 12. Zastoupena jsou participia prézenta aktiva (mjerzacy
4x) v adj. uziti, adjektivam myjerzaty (1x) a participia préterita pasiva (roz- 5x/za-
mjerzany 3x) — poji se s podobnou skélou vazeb jako substantiva: dla + G (4x), na +
A (7x), z+ G (3%), ojedinéle i pre + A (1x) a prez + A(1x). Uvadim nékteré priklady:
(39) Pruwuj so: Dopominam so, zo je mje dla §t6 zty abo mjerzacy byl ( starSej, bra-
tfa, sotry, wucerjo, preceljo)? (1979, Wosadnik)
(40) A dokelz sym zhonil, zo sy Ty wbohi tez w poslednim ¢asu ¢asto byt chorowaty
a na njeluboznosce swéta mjerzacy, sym so rozsudzil, [...] (1909, Jakub Bart-
-Cisinski, Zhromadzene spisy 13. Listowanje, Budysin 1978)
(41) »Aj, to moht ctowjek z woknom won zle¢e¢!« zawota direktor mjerzaty pfe tajku
twjerdosijnosé. (1875, Jakub Bart-Cisinski, ZhromadZene spisy 6. Proza, Budy-
§in 1972)
(42) Rozmjerzany prez hlupe zemske prasenje zasycach na ambosu. (1983, Jurij
Koch, Nawrét sonow)

Zastarala predlozka pre je opét doloZena ve starém textu, naopak prez je dolozeno
v textu pomérné mladém. Jinak se obé predlozky vyskytuji jak s neprefigovanymi,
tak i s prefigovanymi tvary, ve starsich i v mladsich textech.

O néco castéji (3x) je v této roli dolozena vazba s predlozkou z + I, srov.:

(43) Prescher njeméjese stabomyslneho kedzbu, bé mjerzaty z nowych nazhonje-
njow. (1963, Pawol Kmje¢, Pawot Grojlich, Z wusadnym za blidom)

Vyznamnym rozdilem oproti kofenu -hnéw- a jeho adjektiviim je vyskyt nékterych
konstrukei, v nichz je experiencer vyjadfen dativem (6x) nebo predlozkou za +
A (8x), zatimco sensum je subjektem véty*, srov.:

(44) Mjerzace [sic!] funkcionaram ws$ehomodcneje Komunistiskeje —strony
Céskostowakskeje (KSC) bé podawk 1éta 1986. (2006, Serbske nowiny)

(45) Wosebje njedosahace pak bywa informowanje pasazérow, $toz je chétro mjerza-

ce za turistow, njewuznawacych so w hoberskim mésce. (2006, Serbske nowiny)

Obeé konstrukce jsou dolozeny téméf vyhradné v publicistickych textech”, konstrukce
s dativem je poprvé dolozena r. 1872, konstrukce s predlozkou za + akuzativ r. 1911.

% Srov. naopak priklad (18) s adjektivem hnéwny a sponou, kde je patiens v dativu a agens
subjektem véty!

7 Jediny doklad v nepublicistickym textu jsem nasla ve vydani dopisti B. Krawce z roku 1920
(Achim Brankack, Listowanje Bjarnata Krawca z Arnostom Muku, Méranku Lesawic a Michatom
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Vazby tranzitivnich sloves s kofenem -mjerz-

Sloveso mjerza¢ je u Meskanka (2009, s. 343n.; 730) popsano stejné jako hnéwaé
- jako sloveso chovani/pocitu s rolemi experiencer (akuzativni objekt) a sensum
(subjekt) anebo jako sloveso jednani/ucinek s agentem (subjekt) a patientem
(akuzativni objekt). Rozdilné v popisu vsak je, ze Meskank u mjerza¢ jako slovesa
jednani/uc¢inek zminuje moznost doplnéni proposita pomoci predlozky z + I, jak
jsem ji nasla i v korpusovych ptikladech pro sloveso hnéwac (srov. vyse). Zvratné
sloveso mjerzac so je u Meskanka (2009, s. 344) rovnéz popsano podobné jako
hnéwacé so - jako sloveso chovani/pocitu s existorem (subjekt) a sensem (na + A),
navic je zde véak zminéna varianta s doplnénim prez + A. Tyto rozdily v popisu
valence u Meskanka by mohly dokladat drobny rozdil ve vyznamu - prestoze
Pohoncowa et al. (2009) je popisuje jako synonyma (srov. vyse)*.

V korpusu je 420 prikladu se slovesy s kofenem -mjerz-, tj. 10,8 i. p. m.
Prevazuje simplex, vyskytuji se zde ale i prefigovana slovesa roz- (39x), za- (19x),
po- (4x), z-mjerzac (1x). Sloves jedndni/ucinek s timto kofenem je celkem 140,
ztoho je 12 ptikladi* s doplnénim z + I (3x s prefigovanym slovesem rozmjerzac).
Dolozeny jsou ve vSech obdobich a zanrech textd, napt.:

(46) Holcy pak hisce pijachu a hdys a hdys Jurja z wobwésenym mjerzachu. (1880,
Hronow a druhe powédancka, Budys$in 1967)

(47) Maceri so to njelubjeSe: ,,Za to njejsmoj tebi lampku dariloj, zo by z njej holcy
mjerzal” (2007, Widzu nana, widzu mac. Swojbne dopomnjenki)

Vazba dla + G je s timto kofenem dolozena jen jednou v casopise Plomjo
z nejmladsiho obdobi:

(48) Jeho sobusulerjo jeho dla toho mjerzachu. (2009, Ptomjo)
V jednom pripadé se vyskytuje vazba prez + A:

(49) Hdy?7 je néchto pfez swoje njepfemyslene jednanje druheho ¢towjeka rozmje-
rzal, praji so wo nim, zo je sej pola druheho do ¢rjopika stupit. (2009, Anatolij
Iwcenko, Sonja Wolkowa, Wo wcéipnych Jéwach a nécnych hawronach)

Velmi neobvykly je také jediny doklad s vazbou na + A. Jedna se o citat ze starého
dopisu v popularnévédeckém casopise, srov.:

Nawku, Budysin 2001; Létopis 48, Wosebity zesiwk).

*#  Obé¢ publikace - Pohoncowa et al. (2009) a Meskank (2009) - vysly ve stejném roce, autori
tedy nemuseli o vzajemné odlisnych hodnocenich vazby prez + A nutné védeét.

¥ Tato vazba se tedy vyskytuje u vice nez 8 % sloves jednani/ucinek, coz je vyrazné méné
nez u slovesa jednani/ucinek -hnéwac-, kde se objevuje v 55 prikladech z 262, tj. zaujima néco
pres 20 %. Je také napadné, Ze podil sloves jednani/ucinek u kofene -hnéw- je vétsi, u korene
-mjerz- je to obrdcené.
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(50) Na priktad pisa Radyserb Muce w nowembrje 1899: ,Cesc¢eny knjeze! Luby serb-
ski precelo! Njebudz Wam dziwno, hdyz praju, zo mje na nasu Macicu mjerza.
Na Casopis njepraju horkeho stowa, tén chwalu. Ale $to dawa Macica za po-
wsénych ludzi? (1997, Rozhlad)

Ani v kontextu (dale v textu) nelze najit konatele, ktery by nékoho nahnéval
- podobnou neosobni konstrukci bez subjektu jsem s timto kofenem ani
s ¢astecné synonymnimi kofeny nenasla.

Vazby zvratnych sloves s kofenem -mjerz-

Zvratna slovesa s kofenem -mjerz- jsou dolozena 739x, tj. 19,1 i. p. m. I zde silné
dominuje simplex, z prefixti jsou dolozeny roz- (68x), za- (17x), po- (3x). Zdaleka

nejcastéjsi je vazba na + A pro sensum (245x) - ve vSech textech a obdobich.
V péti prikladech z nich se navic vyskytuje vazba dla + G, srov.:

(51) Sym so skoro na njeho dla tak pesimistiskeho wuprajenja mjerzal... Cehodla
méli Serbja zahiny¢? (1923, Adolf Cerny, Serbske wobrazki | pietozil a zawod
napisal Ota Wicaz)

Vazba dla + G je u tohoto slovesa dolozena i jako jedind predlozkova fraze, a to
v 13 dalsich ptikladech, pfedevsim z obdobi nejmladsiho®, srov.:

(52) Najprjedy chcych so dla wysokich pla¢iznow za parkowanje mjerzac, ale dokelz
béchu wsitcy prezjedni, zo dzemy pési dale, zalutowachmy sej wudawki za ko-
njace wozy. (2008, Achim Mi¢, Njebjesam blisko. Z dzenika serbskeho alpinista
Do hornjoserbs¢iny prefozil Alfred Méskank, Budysin)

(53) ,A njemjerzaj so dla toho Zura tak jara’, wona praji, [...] (2008, Paternoster.
Teksty miodych awtorow 3)

Podobné ¢asta je vazba nad + I s timto slovesem (celkem 10x), srov.:

(54) Potajnstwo lezese ¢ezko w mystach, a won mjerzase so nad hlupej Brigitu,
Wona jenoz Cuka hidzi, dokelz ju njeje za potnu mét. (1962, Jurij Krawza, Médre
listy)

Tato vazba je dolozena u slovesa s timto kofenem az z obdobi po r. 1945 (nejstarsi
piiklad je z roku 1952) a pretrvava do nejnovéjsiho obdobi. Castéjii, a rovnéz typickd

10 Z toho je 8 prikladi dolozeno v publicistickych textech po roce 1990 a tfi dalsi najdeme
v textech preloZenych z cestiny nebo némciny publikovanych od roku 1957. I dva originalni
beletristické texty s takovym dokladem jsou pomérné mladé: viz priklad (53) a doklad v textu
Mtynkowé z roku 1965. Je zajimavé, Ze je predlozka dla v beletristickych textech nebo dopisech
Castéji anteponovana, zatimco v publicistickych textech se castéji postponuje.
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pro nejmladsi texty je vazba prez + A (26), a to zejména v mladsich beletristickych*!
textech. Nejstarsi priklad je z roku 1976, dalsi z roku 1978, srov.:

(55) A hizo so piez sebje mjerzach, piez te htupe ganzorstwo, prez samaritnos¢,
kotruz na$ c¢as njetrjeba, na$ porjad. (1978, Jurij Koch, Wosamoceny Nepomuik:
luboscinske powédancka)

Dalsi vazby se vyskytuji jen ojedinéle: preciwo + D (1x) je dolozeno v textu ze
zacatku 20. stoleti, vazby z + I (3x) a z + G (2x) naopak v textech nov¢jsich, od
60. let 20. stoleti.

Zavér
Na zavér porovnam data obou kofend mezi sebou z nékolika hledisek.
Z nasledujicich gratt 1ze vy¢ist tyto vysledky:

1. Kofen -mjerz- je v poméru ke kofenu -hnéw- relativné ¢im dal tim castéjsi,
srov. nasledujici graf*:

350 300, 82
300
250
200
158,82 140,34
150 4 127,12
100 62,24 66,25 65,64
43,26
. M N H=
0
do 1900 1901-1945 1946-1980 1981-2010
W |PM -hnéw- ®IPM -mjerz-

Graf 1. Vyskyt kofent -hnéw- a -mjerz- v rtiznych obdobich
Graf 1 ukazuje, ze v textech 19. stol. je pomér mezi kotfeny -hnéw- a -mjerz-
priblizné 3:1, v obdobich mezi léty 1901 a 1980 priblizné 2:1, v poslednich
30 letech zhruba 1,5:1%.

2. Predikaty se substantivem s -mjerz- a se substantivem s -hnéw- maji tenden¢né
odli$ny vzor pouzivani: Graf 2 ukazuje vyrazny rozdil v pomérech mezi nejcastéjsi

41 Z casopisti je tato vazba doloZena téméf vyhradné v détském casopisu Plomjo (2007-2009),
jeden doklad jsem pak nasla v odborném casopise Serbska sula (2009).

4V grafech jsou vSechny vyznamy/role doplnéni s predlozkou z + I shrnuty.

# Vyrazné niz$i vyskyt obou kofent v poslednim obdobi souvisi pravdépodobné s tim,
ze korpus obsahuje velky pocet publicistickych textd z tohoto obdobi, zatimco v predchozim
obdobi (1946-1980) je jich zastoupeno velmi malo. Pro obé obdobi je v korpusu jedna edice celé
Bible.
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vazbou na + A a ostatnimi vazbami u substantiv obou kofend. U sloves jsou

poméry naopak podobné.

14

12

10

a

S

2
I
0
subst.  subst.

hnéw + hnéw
na+A ostatné

verba verba
hnéw + hnéw
na+A ostatné

——
subst. subst.
mjerz+ mjerz
na+A ostatné

verba verba
mjerz+ mjerz
na+A ostatné

Graf 2. Vazby na + A a ostatni vazby u substantiv a verb obou korent

3. Vétsina malo dolozenych vazeb nema statisticky analyzovatelny vyskyt,
ovsem na konkrétnich prikladech je vidét, Ze valence muze prispét k specifikaci
vyznamu predikatu. Zejména v mladsich textech je ziejma snaha diferencovat
vyznamy obou kofent - pro takovou interpretaci mluvi i tendence méné casto
pouzivat nejbéznéjsi varianty hnéw na + A a hnéw nad + I oproti vSem ostatnim
variantdm vcetné téch s kofenem -mijerz-, které jsou statisticky podobné casté
v obou obdobich, srov. Graf 3.

25 19,24
20
15 12,32
1
10
4,84
I 4,19
5 ] 082 0,21 0 1,13 -
0,82 | 1,34 0,1 1,34 1 0,48 0,21 0,07 082
Lo+ T 1 1 0,48 | 0,58 | 0,17 | 0,72 |
0 -l - Y TR A
do 1945 1946-2010
W hnéw na+A mjerz na+A W hnéw dla+G mjerz dla+G
W hnéw nad+l mijerz nad+| W hnéw prez+A mjerz prez+A
hnéw z+| mjerz z+|

Graf 3. Vyskyt vazeb u kofentl -hnéw- a -mjerz- pred r. 1945 a po ném v i. p. m.

V Grafu 4 srovnavam vyskyty valencnich vazeb u obou kofent v poméru
k celkovému vyskytu obou kofent pro vSechny predikaty dohromady. Je vidét,
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ze nejvetsi pocet dokladi v korpusu nema valencni doplnéni. Mezi témi, které
doplnéni maji, dominuje vazba na + A. Podil ostatnich vazeb je u kofene -mjerz-
nicméné vétsi - s jednou vyjimkou: predlozkou nad + 1, ktera je u kofenu -mjerz-
malo dolozena jak ve starych, tak i v mladsich textech.

16

14

10

8

6

4

| I
0 -. I miw _- -

na+A dla+G nad + 1 prez + A z+1

Graf 4. Valen¢ni vzory: procentudlni podil na celkovych poctech vyskytt kofend
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ABSTRAKT: Clének se zabyvéa vyvojem valence predikatt vyjadfujicich negativni emo-
ce v hornoluzické srbstiné. Na zakladé korpusu Hotko porovnava skalu vyznamu dvou
nejcastéjsich a do zna¢né miry synonymnich kotentl -hnéw- a -mjerz-. Data ukazuji,
zity nez kofen -hnéw-. Specificky vyznam jednotlivych predikatti mutize byt v textech
upresnén mj. pravé rtiznymi valenénimi doplnénimi, ktera ¢asto maji paralelni strukturu
s podobnym vyznamem v ném¢iné i v Cestiné.

WALENCJA PREDYKATOW WYRAZAJACYCH ,,HNEV” [GNIEW]
W JEZYKU GORNOLUZYCKIM

ABSTRAKT: Artykul dotyczy rozwoju walencji predykatéw wyrazajacych negatywne
emocje wjezyku gérnotuzyckim. Opierajac si¢ na korpusie Hotko, poréwnuje zakres zna-
czen dwdch najbardziej powszechnych i w duzej mierze synonimicznych rdzeni -hnéw-
i -mjerz-. Dane pokazuja, ze rdzen -mjerz- wystepuje czesciej w miodszych tekstach
i czgsciej obejmuje emocje o nizszym natezeniu niz rdzen -hnéw-. Specyficzne znaczenie
poszczegdlnych predykatéw mozna okresli¢ w tekstach m.in. poprzez rézne dopelnienia
walencyjne, ktdre czesto maja strukture rownolegla o podobnym znaczeniu w jezyku nie-
mieckim i czeskim.



