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VALENCY OF PARTICLES BASED ON PRAGUE SPOKEN CORPUS

ABSTRACT: The article deals with valency properties of particles in common spoken
Czech. It is based on the material from the Prague Spoken Corpus (PSC), the first Czech
spoken corpus. After a brief introduction of the input corpus material and the main re-
sults of the survey, it focuses on the description of the valency of particles, i.e. their ability
to bind to other words in a sentence, or to a sentence as a whole, which is closely related to
their place in the sentence order. Further focus is on the accumulation of particles within
a sentence: from the syntactic point of view, it may be mainly textual, capturing only
randomly repeating textual combinations of two or more particles next to each other, or
systemic, which results in multiword particles. However, both kinds of processes point to
combinatorial possibilities of particles. Finally, the immediate surroundings of all parti-
cles that occur in PSC is presented.
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1. Uvod

Definic valence najdeme v lingvistické literatufe povicero. Pomérné vystizna
se nam zda ta, kterou uvadi F. Cermak (1997, s. 182): ,valence je systémovy
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syntagmaticky (ve slovniku potencialni) vztah slova ke sloviim za i pfed nim,
jejichz interpretaci a formu predeterminuje, ¢asto i pomoci morfologického ¢i
lexikalniho signalu”. Ackoli se valen¢ni vztahy zkoumaji hlavné u autoséman-
tickych slovnich druhti - verb, substantiv a adjektiv, budeme-li usilovat o hlubsi
popis, a to nejen mluveného jazyka, neméli bychom opomijet ani priizkum va-
lence partikuli, jemuz doposud nebyla vénovana témér zadna pozornost. Souvisi
to zfejme i s dlouho pretrvavajicim pfehlizenim jejich funkce pfi strukturovani
jazykového projevu, neméné i s dosti nejednotnym a vagnim pristupem lingvi-
sttt k tomuto dlouho opomijenému slovnimu druhu. Systematictéj$imu zpraco-
vani partikuli v ¢estiné se od 80. let minulého stoleti vénovali hlavné M. Grepl,
O. Uli¢ny a M. Nekula. Nutno vsak fict, ze se jejich dosti propracované teorie
malo opiraji o skute¢na data a rozsahlou kontextovou analyzu. Partikule jsou
pritom velmi frekventovanym slovnim druhem a predstavuji nedilnou soucast
kazdého bézného jazykového projevu.

O partikulich se jiz tradi¢né tvrdi, ze nejsou syntaktickym ¢lenem ve vypove-
di', vétsinou nenesou vétny prizvuk?, jsou tedy vypustitelné, aniz se narusi smy-
sl sdéleni. Na druhou stranu, predstavime-li si nasi komunikaci bez partikuli,
vysledkem bude ¢erno-bily strohy obraz bez vSech jemnych odstint zrcadlicich
stav mysli, naladu, vnitfni postoj mluvciho, jeho ne/zaujatost tématem, ochotu
a pripravenost néco sdélit. Obecné vzato by se dalo fict, Ze partikule ma, na roz-
dil na priklad od adverbia, pfedev§im komunika¢ni (pragmaticky) vyznam a je
specifickym ,,kofenim® jazyka.

Prazkum partikuli je zde omezen na jejich vyskyt v Prazském mluveném
korpuse (PMK), ktery stru¢né predstavime v dal$im oddilu (1.1), jakozto i pri-
stup uplatnény pii jejich identifikaci a nasledné analyze (1.2). Dalsi ¢asti ¢lanku
(2, 3) se zaméri na popis valence partikuli realizované pfimo v promluvé. Na tu
bychom podle mého soudu méli nazirat jinak nez v pripadé autosémantickych
slovnich druhii. Zde totiz vyvstava otazka, jiz lze povazovat za otevienou: do jaké
miry je valen¢ni potencial ¢astic zastoupen pfimo v jazyce (langue), a do jaké
miry je spi$ vysledkem realizace v textu/promluvé (parole). V ¢lanku se tedy pii
pouziti autentickych prikladt z kontextu zaméfime predevsim na syntagmatiku
a kolokabilitu ¢astic, na jejich misto vyskytu v promluvé a na jejich bezprostfedni
okoli. Jelikoz se partikule, na rozdil od interjekci ¢i frazémd, vzdy tésné poji s dal-
$imi slovy ¢i vétou, o urcitych vyssich ¢i nizsich preferencich takovychto spojeni
jisté 1ze uvazovat.

' Napt. i v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik et al. 2017) heslo o ¢asticich
zadind: ,,(...) synsémantickd, neohebnd funkéni slova bez vétnéclenské platnosti (...)“

2V materidlu Prazského mluveného korpusu vSak vétsina intenzifika¢nich a expresivnich
partikuli ve vété pfizvuk md: napt. fakt si myslim, stejné je to hlupak, on si tu klidné spiapod.
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1.1. Prazsky mluveny korpus a vysledky analyzy dat

PMK je prvni referen¢ni mluveny korpus ¢estiny o rozsahu tfi ¢tvrté milionu jedno-
tek. Nahravky zachycujici autenticky mluveny projev vznikaly v letech 1988-1996.
Vyzkum se zucastnilo 504 respondentt vybranych podle ¢ty sociolingvistickych
parametrit: pohlavi, véku (spodni hranice 18 let) a vzdélani. Ctvrtym parametrem je
typ promluvy, tj. monolog zachycujici odpovédi na pfedem stanovena témata tykaji-
ci se kazdodenniho Zzivota (ndzory na rodinu, vzdélani, mezilidské vztahy, pracovni
prostiedi, ispé$ny a $tastny Zivot apod.), a dialog, tj. nefizeny rozhovor dvou respon-
dentd, ktefi se znaji, na jakékoli téma. Po vérném prepisu a ru¢ni anotaci 15 015 pro-
mluv, tj. cca 150 hodin mluveného projevu (omezeném oviem na Prahu a jeji okoli)
na zaklad¢é Kédovniku PMK? byly v roce 2007 zvefejnény prvni vysledky, jez se staly
podkladem pro Frekvencni slovnik mluvené cestiny (Cermdk et al. 2007 - FSMC).

PMK ndm poskytl fadu zajimavych a daty podlozenych poznatkii z hlediska

jazykovych prostiedki podilejicich se na usporadani bézné mluveného projevu:

o partikule jsou tfetim nejfrekventovanéj$im slovnim druhem v mluve-
ném jazyce (13,51 %) po slovesech (17,89 %) a zdjmenech (16,59 %), ¢ili
v pruméru kazdé sedmé pouzité slovo v mluveném projevu je partikuli’;

« mezi 100 nejfrekventovanéjsimi slovy v PMK je pouze tfetina autoséman-
tickych, dvé tretiny pfipadaji na synsémanticka slova - zdjmena, partikule,
spojky a prepozice;

o z autosémantik se mezi prvni stovkou nejfrekventovanéjsich slov nejméné
vyskytuji adjektiva — pouze dv¢, a to aZ na samém konci seznamu (93. dobrej
a 96. jinej). Dalo by se Fict, Zze hodnotici funkci adjektiv v mluveném jazyce
prebiraji partikule a kvalifikujici propozi¢ni frazémy, napt. To je Sileny;

« navysoké frekvenci tvart partikuli se podili pomérné maly pocet lemmat:
v PMK se vyskytlo 400 lemmat partikuli® (v ¢estiné je ve skute¢nosti ko-
lem 450 lemmat partikuli®);

3 Kédovnik PMK sestavil Frantisek Cermak pro ucely ru¢ni anotace celého korpusu. Pti

jeho tvorbé byly vyuzity zékladni publikace zpracovévajici ¢eskou morfologii a syntax (SSC, AMC
1-3), jakoz i nékteré dal$i domaci i zahrani¢ni prace zabyvajici se obecné morfologii, frazeologii,
syntagmatikou, kolokabilitou a valenci (morfologie: Bauer 1988; Matthews 1991; dal3i: Cermék
et. al. 2009 - SCFI; Cermak 1990; Cermdk, Holub 2005).

*  Prouplnost uvadime frekvenéni poradi vech slovnich druht, frazémi a proprii, jejichz frek-
venci jsme téz sledovali, v PMK v procentech: 4. substantiva (13,33), 5. spojky (10,94), 6. adverbia
(8,47), 7. prepozice (6,39), 8. adjektiva (5,21), 9. frazémy (3,56), 10. citoslovce (1,48), 11. ¢islovky
(1,42) a 12. propria (1,09).

> Srovnatelny pocet lemmat jako partikule mély v PMK ¢islovky (480) a interjekce (339),
zatimco vyrazné méné lemmat mély spojky (267), zdjmena (249), prepozice (199), citatové vyrazy
- napt. de facto (168) a zkratky - napt. FAMU (88).

¢ Cca dalsich 50 partikuli se v PMK bud nevyskytlo (jednd se o zastarala ¢i ptili§ knizni
slova, napft. téz, zel, lautr), anebo pti revizi materidlu bylo zjisténo, ze néktera homonymni slova
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 jen 20 % lemmat partikuli ma v§ak v PMK frekvenci vy$si nez 100 vysky-
t; aZ polovina lemmat partikuli ma tedy i zde, v mluveném jazyce, velmi
nizkou frekvenci;

« prvnimi 20 nejfrekventovanéjsimi lemmaty partikuli v PMK je: no, jako,
tak, teda, prosté, tieba, a, Ze jo, asi, jo, taky, to, i, ale, vlastné, zase, no tak,
uz, esté, viibec — (posledni slovo ma kolem 1000 vyskytit);

o témérf polovina lemmat partikuli (48 %) je homonymni s dal$imi slo-
vnimi druhy - nejvice homonymnich lemmat je s adverbii (46 %);

« homonymie tvarti v kontextu promluvy je vsak jeste vyssi (64 %), z cehoz
je opét nejvice partikuli homonymnich s adverbii (36 %) a pfiblizné stejné
se spojkami (27 %) a citoslovci (26 %).

1.2. Identifikace partikuli a jejich hlavni funkce v kontextu

Material PMK a jeho nasledné zpracovani, tj. rozsdhla ru¢ni anotace’, nim
poskytl jedine¢nou moznost popsat funkce a vyznam partikuli v bezprostfednim
autentickém kontextu a v uzu, tj. tam, kde se pfirozené vyskytuji. Kontext uziti
je rozhodujicim kritériem pro jejich identifikaci a umoznuje jednak osvétlit kon-
textovou podminénost vzniku nové funkce fady homonymnich vyrazi, jednak
ilustrovat procesy partikulizace ¢etnymi autentickymi priklady.

V pripadé zkoumadni partikuli jde o zcela klicovy pristup: vzhledem k vyso-
kému procentu homonymnich tvart fady partikuli s dal$imi slovnimi druhy je
jejich automaticka identifikace dosti nepresnd a zavadéjici. Analyza rozséhlych
kontextd, v nichz partikule ¢asto vznikaji zménou funkce ve vypovédi, umoznuje
zachytit je v jejich prirozeném okoli.

Prazsky mluveny korpus je tedy prvni ¢esky korpus, ktery nabizi plné, syste-
matické a peclivé ovéfované tagovani vSech svych forem, kde se u kazdého slov-
niho druhu hloubéji rozlisuje az desitka dal$ich kategorii. V pripadé partikuli
Kédovnik PMK pocita s 6 pozicemi (viz Priloha).

Ptipomenme si nyni nejcastéjsi funkce partikuli v promluvé, které jsou dolo-
zeny v materidlu PMK. Obecné Ize fict, Ze aZ na vyjimky jde o jakysi pragmaticky
komentar rizného typu:

 vétsina funkci je tésné spjata s vyjadienim postoje mluvciho vici obsahu
sdéleni ¢i partnerovi v promluvé;

byla v PMK anotovana pouze jako adverbium (napt. zdaleka; ve vété prisel zdaleka jde o adver-
bium, avsak ve vété to zdaleka neni vsechno jde o partikuli).

7 Pokud je ndm znamo, od doby vzniku PMK nebyl Zddny dalsi korpus ru¢né oznackovan
v takovém rozsahu a vzhledem k pracnosti manualniho znac¢kovani pravdépodobné uz ani v ta-
kovém rozsahu oznackovan nebude.
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o dominantnimi funkcemi jsou funkce modalni pres celou $kalu funkci fak-
tualnich (napt. asi, celkem, fakticky, jaksi, naptiklad, prej, taky), intenzifi-
kac¢nich (napt. absolutné, aspon, hlavné, i, obzvldst, viibec, zrovna), expre-
sivnich (napt. ¢isté, hezky, konecné, naprosto, pomalu, vono, zkrdtka), emo-
cionalnich (napt. bohuzel, co dyz, esté, esté Ze, nastésti, normdlné, zaboha,
zaplatpambu) az po funkci ¢isté kontaktni (jo, Ze jo, vid);

o neméné dilezitou je funkce referencni odkazujici k riznym tsekiim
promluvy (napt. jinak, naopak, viastné, zase);

 nelze nezminit i naduzivani nékterych vyrazt (popularné znacenych jako
»berlicky“ ¢i slova vyplnkova, expletiva; vesmés jde o nejfrekventovanéjsi
slova, napt. jako, teda, prosté).

Kontextové analyza téZ ukdzala, Ze pfi bézné¢ mluveném projevu mluvci ja-
koukoli komunika¢ni nejistotu vyvolanou hleddnim lepsiho formula¢niho ob-
ratu ¢i snahou o lepsi uchopeni myslenky casto ,,maskuje® partikulemi, které
v téchto situacich pouziva ve vyssi mife, ¢asto i mimodék. Nejfrekventované;jsi
partikule Ize oznacit za konvencni jazykové prostredky zarucujici predevsim ply-
nuly tok promluvy ve vSech fazich komunikace. V pripadé funkéniho posunu,
pfi némz u homonymnich slov dochazi k nabyvani nového vyznamu v promluvé,
Ize mluvit i o jazykové kreativité a vynalézavosti, jeZ proces partikulizace casto
doprovazi. Data z PMK ukazala, ze se fada ptivodnich adverbii mnohem castéji
v kontextu promluvy uziva ve funkei partikule.

2. Valence partikuli

Diky pracné ru¢ni anotaci celého korpusu, jez umoznila zjednozna¢néni par-
tikuli v kontextu promluvy, jsme ziskali cenny material. Uz samotny fakt, ze se
na rozdil od interjekci ¢i frazému partikule vzdy tésné vaze ke slovu ¢i k vété
a nikdy nestoji samostatné, nas vede ke snaze vystopovat jejich valen¢ni pre-
ference. Tim predevs$im rozumime jejich schopnost vazat se s dal$imi slovy ve
vypovédi, anebo s celou vypovédi, coz tésné souvisi i s mistem jejich vyskytu.

V Kédovniku PMK (viz Priloha) je valenci vénovéana 4. pozice. V kontextu
promluvy se vsak partikule casto vyskytuji v riizné dlouhém fetézeni, a proto se
v dalsich ¢astech ¢lanku nejprve podivame na vnitfni syntagmatiku a kumulaci
partikuli (2.1), dale na kombinace partikuli s vétou, anebo se slovem (2.2) a v za-
vérecném oddilu (3) predstavime bezprostredni okoli vSech partikuli, které se
vyskytly v PMK.
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2.1. Vnitfni syntagmatika partikuli: viceslovné partikule

Kolokabilita je obecna schopnost slova pojit se v textu s jinymi slovy. Tato
spojitelnost nebo kombinovatelnost mize probihat v ramci celého paradigmatu
¢i jeho jednotlivych c¢lent s celymi jinymi paradigmaty ¢i jejich ¢leny. Kolokace
(spojeni slov) je ptivodné pojem J. R. Firtha, ktery dal byl propracovan M. Joosem
(Filipec, Cermdak 1985, s. 49, 57). Slova, jez spolu vytvéfeji kolokace, vzdjemné
vykazuji rtizné stupné kompatibility. Miizou spolu souviset jen gramaticky, pak
mluvime téZ o koligaci, anebo gramaticky i sémanticky, coz je predpokladem
pro Siroce pojaté tridy kolokaci. Pro kolokace je tedy priznacné, ze je obtizné
definovat je pouze sémanticky, protoze se gramaticka a lexikalni rovina v nich
ptirozené prolinaji. Tuto spojitost zahrnuje valence slova, spojujici v sobé pred-
poklady morfologické, ovsem také sémantické a syntaktické. Kolokace déle Ize
délit na systémové (ustalené; napf. jen aby), textové (vznikajici ad hoc v textu /
/ promluvé; napt. zrovna ten, praveé ted), a piipadné kombinované, textoveé-systé-
mové tvortici prechod mezi terminovymi a béznymi kolokacemi (Cermak 2001,
5. 228-229).

Systémové viceslovné partikule byly poprvé ru¢né oznaceny v materialu PMK.
Viibec poprvé se tomuto gramaticko-lexikalnimu jevu soustavné vénoval E. Cer-
mak ve 2. svazku Slovniku ceské idiomatiky a frazeologie pojmenovaném Vyra-
zy neslovesné. Tento svazek obsahuje nékolik typt neslovesnych frazémi, a to
frazémy nomindlni zahrnujici substantivni, adjektivni a zdjmenné frazémy, dale
frazémy adverbidlni, a kone¢né také frazémy rela¢ni zahrnujici prepozicional-
ni, konjunk¢ni, deiktické a partikularni frazémy. Rela¢ni frazémy, které nas zde
budou zajimat nejvice, maji za zaklad slozené vyrazy gramatické povahy, jejichz
funkce ve vypovédi vsak odpovidd jednoslovnym vyrazim synsémantickym.
Tyto vyrazy riiznym zptsobem modifikuji fidici substantivum, verbum, popfi-
padé adjektivum ¢i adverbium, anebo také celou vypovéd. Jen zcasti jde o vyrazy
¢isté nocionalni, vétsinou jejich vyznam ¢i celkové vyznéni ma hodnotici anebo
intenzifika¢ni raz. Z hlediska stylu je pro né pfizna¢na priznakovost a expresivita.

Viceslovnych partikuli je mnohem méné nez jednoslovnych: pomér lemmat
v PMK je zhruba 2/3 jednoslovnych k 1/3 viceslovnych, frekvence jejich tvart je

e

v$ak mnohondsobné nizsi, jak znazornuje nasledujici tabulka:

Jednoslovné nehom. part. Viceslovné nehom. part.
teda 4678 zejo 2542
prosté 3924 no tak 1144
asi 2438 pfece jenom 209
taky 2257 treba i 141
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Jednoslovné nehom. part. Viceslovné nehom. part.
vlasné 1784 nebo tak 77
viibec 1068 nebo co 54
spis 615 ne Ze ale 41
vid 478 kdyz uz 36
snad 477 jen tak 35
hlavné 388 az tak 28

Tabulka 1. 10 nejfrekventovanéjsich jednoslovnych a viceslovnych vlastnich
(nehomonymnich) partikuli v kontextu PMK

Nizka frekvence téchto vyrazi miize byt zpisobena i metodologickymi nejas-
nostmi ohledné zarazeni téchto slov, coz na druhou stranu miize byt dano velkou
mirou jejich splyvavosti s jinymi slovnimi druhy, predevsim frazémy ¢i viceslov-
nymi spojkami. K tomu, abychom jistou jednotku zacali vnimat jako viceslov-
nou, musime mit oporu v uzu. Tyto jednotky sice vznikaji ¢astym opakovanim
téze kombinace, pouhd kumulace jednoslovnych vyrazii v§ak nemusi byt dosta-
tecnym dtivodem k tomu, abychom ji prifadili statut viceslovnosti, respektive
ustalenosti.

Rada viceslovnych partikuli je homonymni s frazémy: zatimco frazém stoji
samostatné (no a? to teda!), viceslovna partikule (at systémova, nebo textova)
se vzdy vaze k urc¢itému tseku véty ¢i ke slovu (kdyz to slysim, tak sem uplné
z toho nepricetnd ... no a jd fikam ,,pravé prosté“ pordd, coZ teda uiplné to nékdy
nechdpu; ...stastny Zivot bez psychickyho vyrovndni, no a to psychicky vyrovndni,

pres tu bourku, to teda skutecné sem nespala). Po dlouhych debatach jsme napf.
velmi ¢etnou kombinaci no + a ze seznamu ustalenych viceslovnych partikuli
vytadili, ackoli je jeji frekvence v PMK velmi vysoka (1187 vyskyta). Shodli jsme
se na tom, Ze je no a (co) v nékterych kontextech frazémem ve vyznamu co md
bejt. Ve vétsiné pripadi pouha kombinace no_a méla pouze navazujici funkci ve
vypravéni a nejcastéji $lo o dvé partikule, anebo partikuli a spojku.

Viceslovné partikule predstavuji otevienou tfidu, ktera se pozvolna rozriista:
z nahodnych textovych kumulaci vznikaji systémové, ustalené — prvnim pred-
pokladem je jejich vysoka frekvence a ¢asem i lexikalizace dané jednotky, ktera
ma svou jedine¢nou sémantiku, pomoci niz mluvci zaujima jisty postoj (jen jestli
- pochybnost, jen aby — obava a pfani, uzZ aby — prani, touha, ne aby — hrozba, co
kdyby — navrh, presvédcovani, jesté Ze — tleva, co kdyz — obava, no tak — vdhavost,
distancovanost, kdyz uz — dodate¢né pritakani, rezignovanost apod.). Vétsina se
vyskytuje bezprostredné vedle sebe, poji se s vétou v inicidlové pozici. Distan¢ni
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pozice druhého komponentu zfejmé neni tak Casta, vyskytuje se hlavné u téchto
vyrazi: co-to, ¢cim-tim, kudy-tudy, at-co.

Pokud jde o kombinace, je zfejmé, ze se vétsinou kombinuji kratké spojky: g, i,
aby, ani, at, dyz, dyby, jak, nebo, Ze a partikule, pfipadné adverbia: esté, jen, moznd,
nak, prece, spis, takle, uz. Nejméné ¢astou kombinaci je kombinace dvou partikuli,
pripadné adverbia — prece jen(om) - jinak pomérné dosti frekventované viceslovné
partikule. Je zajimavé, ze néktera slova (prevazné jde o spojky a partikule - jedinou
vyjimkou je imperativ dejme) mohou stat jen na zacatku spojeni: a — 14krat jen
prvni pozice, nebo 4krat, at, ¢im, ne 3krat, ani, prece, Ze 2krat, este, hlavné, dejme,
no, uz, kdyby jednou, zatimco néktera slova zase jen na konci spojeni (zde se kromé
spojek a partikuli vyskytuji hlavné adverbia): aby, potom, pfitom, takle, moznd, jesli,
spis. Cast vyrazi miZze viak stét jak na zacatku, tak i na konci spojent, napt. co:

co dyby, co dyz, co mozna, co to vs. at co, nebo co, podle toho co; dyz: dyz tak, dyz uz

vs. co dyz, kor dyz; jak: jak to Ze vs. at jak; jen: jen aby, jen tak vs. pfece jen; jenom: je-

nom jesi, jenom tak vs. pfece jenom; kor: kor dyz vs. a kor; tak: tak at vs. dyz tak, ani
ne tak, asi tak, az tak, i tak, jen tak, jenom tak, nebo tak; nak: nak tak vs. tak nak ap.

vy

Nejvyssi pocet kombinaci vykazuji spojka a a partikule /adverbium tak. Kro-
mé kombinaci dvou slov se méné ¢asto mutize ustdlit i kombinace tfi az ¢tyt slov,
napt. a kdyz tak, ani ne tak ale.

Systémové viceslovné partikule bezesporu predstavuji otevienou tfidu a nej-
spi$ muzeme ocekavat narust riznych kombinaci. V podkapitole o kumulaci
partikuli (viz 2.1.1) zminime i dal$i kombinace, které je mozné povazovat za po-
loustalené a které se casem treba ustali, ackoli pivodné pti anotaci PMK nebyly
oznacené jako viceslovné.

Jak uz jsme poukazali, problémem pfi jejich ur¢ovani je i znacné splyvani
s frazeologii a obcas i nejasna hranice v textu, resp. promluvé: vie, co je v tésném
sepjeti s promluvou a je tésné zakomponovano do jeji struktury, by mélo byt
povazovano za viceslovnou partikuli, na rozdil od frazémt, které se vyskytuji sa-
mostatné: az tak strasny to nebylo vs. AZ tak!; Tak af prijdou vs. Tak at!

2.1.1. Kumulace partikuli ve vypovédi

Kumulace dvou a vice partikuli vedle sebe, jez jsou volnymi textovymi kolo-
kacemi anebo taky shluky® dvou a vice slov, téZ poukazuji na jisty projev prefe-
renci pti kombinaci partikuli.

Retézeni partikuli — od dvou do péti - se vyskytlo zhruba ve 12 % materia-
lu. Nejpocetnéjsi skupinou je retézec dvou partikuli — celkem se v PMK vyskyt-
lo 6 948 takovychto kontexttl, coz je 9,4 % vSech vyskyti partikuli. Mluvci pri

8  Za shluky povazujeme kombinace s nizkou frekvenci, tj. malo predvidatelné opakovani

kombinace.
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hledani lepsi formulace, anebo pfi pokusu lépe usporadat své myslenky, nékdy
i nevédomky vyslovi v poradi dalsi partikule, jez zpravidla netvori zadny souvisly
celek ¢i pevnou asociativni kombinaci.

Partikule vyskytujici se na prvni, anebo druhé pozici, jsou v zasadé stejné, 1isi
se pouze svou frekvenci na dané pozici. Na prvni pozici je vyrazné nejcastéjsi
partikule no (ma témér 10x vyssi frekvenci nez na 2. pozici), po ni tak (zhruba 3x
vy$$i nez na 2. pozici). Na druhé pozici nejfrekventovanéjsi partikule jako ma ale

jen 2x vyssi frekvenci nez jako na 1. pozici. Partikule vyskytujici se tésné za sebou
muzeme tedy rozclenit do tfi skupin:

1. partikule ¢astéji se vyskytujici na 1. pozici: no, tak, teda, ale, uz, né, jo, zase,
takze, ovsem;

2. partikule castéji se vyskytujici na 2. pozici: jako, a, i, taky, zase, esté, samo-
zrejmé, vubec, urcité, Ze, rozhodné, dyt, stejné, uplné, jaksi, totiz, jakoby,
zkrdtka;

3. partikule vyskytujici se na obou pozicich viceméné stejné: to, prosté, asi, tre-
ba, uz, vlastné, vono, skutecné, aspon, zrovna, myslim, koneckoncii, zfejmé.

Na prvni pozici se ptirozené vyskytuji partikule, jez bézZné maji inicidlovou
pozici i v pripadé, ze se nekumuluji. Na druhé pozici kromé nejfrekventovanéj-
$ich partikuli jako, a, teda a prosté (nejfrekventovanéjsi kombinace: no a, no ale,
tak jako, teda jako, to jako, teda vopravdu, a ted, a tak) najdeme mnohem vic mo-
dalnich, intenzifika¢nich a expresivnich partikuli nez na pozici prvni, coz je zcela
pochopitelné: po partikulich, jez maji vyrazné pocate¢ni pozici (no, tak) mluvci
pouzitim druhé partikule vice specifikuje sviij postoj k vyf¢enému (plati to i pro
kumula¢ni trichotomii: no a esté /potom /pravé /tak /taky /takze /teda /tedka /
/ urcité /vlastné /vis /viibec; no ale dyt /jinak /pravé /rozhodné /zas apod.).

Pokusime se vystopovat nejtypictéjsi dalsi preferen¢ni kombinace nejfrekven-
tovanéjsich partikuli na 1. pozici:

no - prosté (45) / asi (38) / urcité (32) / dyt / vono (24) / samoziejmeé (14) / rozhodné

/ mozna (13); tak — asi (58) / prosté (57) / samoziejmé (28) / urcité (18) / ptece / vono

(12) / rozhodné (10) / mozna (8); a — dyt (13) / vono (12) / prosté (9) / samoziejmeé

(6) / asi (4); jako — prosté (32) / asi (18) / vopravdu (15) / samoziejmé (9) / urcité (7)

/ rozhodné / mozna (4); teda — vopravdu (32) / asi / samoztejmé (17) / skute¢né (8) /

prosté (7) / rozhodné (5); ale — dyt (11) / prosté (10) / vono (9) / asi (8) / rozhodné /

vopravdu / prece (5) / samozfejmé (4) / urcité (3).

vevs

na obou pozicich ma priblizné stejnou frekvenci. Nejen Ze jsou nejcastéjsi
kombinace no / tak / jako / teda + asi, ale také kombinace dvou faktualnich/
faktudlné-intenzifika¢nich partikuli samoziejmé / vopravdu / urcité / moznd /
/ rozhodné + asi neni vyjimkou, coz ov§em plati i obracené, je-li asi na prvni
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pozici: asi + pravdépodobné / urcité / ziejmé / vopravdu. V této vyznamové
diskrepanci je zfejmé obsazena nejistota mluvciho.

Partikule s nejvyssi restrikci kombinaci jsou prece, dyt a vono. Nejcastéj$imi
kombinacemi jsou tak / ale / a + prece, a / ale + dyta no / tak / a / ale + vono. Celd
fada kombinaci se zde ale nevyskytla: napt. *jako / teda / asi / tieba / prosté /i /
vlastné + prece, nebo *tak / jako / teda / to / asi / prosté / teba / uz / taky / i + dyt; *to
/ prosté / treba / uz / taky / i/ esté / zase / viibec / spis / samoziejmé / snad + vono. Je
to nejspis proto, Ze u téchto vyrazi jde o velmi silnou expresivitu, kterou nelze dale
modifikovat, na téchto slovech je také velmi casto diiraz, a tak maji mnohem silnéj-
$1 prvni pozici (prece a dyt), u vono jsou obé pozice vyrovnané. Je-li dyt na zacatku
dvojice, je pomérné casta kombinace dyt + vono / prece:

dyt prece podminkou je filozoficka fakulta, ne?; dyt prece skola neni vod toho, aby stu-

denty né¢emu naucila, ale aby zaméstnala profesory; dyt vono uz je ji taky dost apod.

Pfi mapovani kumulaci partikuli jsme vystopovali fadu dal$ich vyrazu, jez by
vzhledem k svému vysokému indexu opakovani v podobnych kontextech a po-
mérné vyhranénému vyznamu mély byt téZ oznaceny za ustalené ¢ili systémové
viceslovné jednotky: napt. tak jako, tak asi, asi tak, to teda, ba ptimo, esté navic,
zase naopak, takZe vlastné, viibec ne, ani ne, potom / pak esté, ty jo. Prvni vyraz
pro svou vysokou frekvenci a zcela vyhranénou funkci ve vypovédi (vahavost,
nejistota: napt. toho manZzela jsem tak jako milovala) v porovnani s viceslovnym
spojovacim adverbiem (meésto je vétsinou vétsi, lidi se neznaj tak jako na vesnici).
O tom, ze slivko ba vytvari ustalené kolokace s dal$imi slovy svédc¢i téz fakt,
7e ve FSMC mame dolozeny frazémy ba naopak a ba ne.

Témér vsechny kolokaty partikuli jako, teda a prosté, jsou-li tyto partikule
na prvnim misté fetézce, maji jen jeden vyskyt - tim, Ze tyto partikule s dal$imi
slovy nevytvareji zadnou pevnéjsi vazbu, se jen potvrzuje jejich prevazné vypli-
kova funkce.

Vicenasobné kumulace (fetézeni ¢tyt a péti partikuli za sebou) jsou pomérné
fidkym jevem. Vice nez fazeni jednotlivych partikuli za sebou a jejich kombinace
je zde zajimavé sledovat zptisob strukturace promluvy, coz nesouvisi pfimo s téma-
tem tohoto ¢lanku. Nicméné uvedme nékolik rysu typickych pro takovato fetézeni,
k nimz jsme dospéli po analyze $irsich kontextt (zhruba 100 slov, ¢ili 50 pred a 50
po KWIC - key word in context). Vicenasobné kumulace v monologu provazeji:
1. rtizné faze promluvy - zacatek promluvy (no), pridani dalsich priklada (este,
navic, potom, pak, tfeba), ¢i navrat k tématu s pokusem o vyvozeni zavéru (ale,
jinak); 2. kladeni vétsiho dirazu na ¢ast promluvy: ale vo tom Stésti sem mluvil ve
smyslu, co miize covék sam ovlivnit. a tispésnost, tak to je <pravé moznd privé zase>
v tom - vSechny uzité partikule svym zptsobem zde vice ¢i méné zdiraznuji a do-
kresluji vyr¢ené tvrzeni: prdvé — intenzifikace, moznd — ubrani intenzity (zavahani),
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praveé — opakovani intenzifikace jako druhy pokus o ujisténi se, zase — vymezeni se
k predchozimu sdéleni (tvrzeni); 3. zacatek repliky druhého mluv¢iho v dialogu:
fetézec partikuli uvadi bud souhlasnou, anebo odmitavou reakci (jo viastné dytvon,
no dyt to prece; tak to teda rozhodné - ne), ktera vyplyva z rychlého zhodnoceni
repliky prvniho mluvéiho. Vysloveni vice slov za sebou umoznuje recipientovi jesté
chvilku zvazit, do jaké miry bude s produktorem souhlasit. Retézcem partikuli dru-
hy mluv¢i taky rozvadi téma (jo a to esté), ¢i uvadi nové téma (jo ale jinak mimocho-
dem), coz souvisi vlastné s jiz zminénymi fazemi promluvy; 4. celkové naduzivani
partikuli v promluvé. Uvedme jednu ukazku, v niz se nevyskytuje naduzivani expli-
kativ (no, jako, teda, prosté), jimiz idiolekt mluv¢ich vypomahajicich se partikulemi
zpravidla oplyva, diky ¢emuz tento projev ptsobi ponékud kultivovanéji®. Presto je
v ném v priméru kazdym patym slovem partikule:
(83 slov - 18 partikuli), <promluva ZVAF", ¢. m. 260>

prosté to, nemam takovy ambice, ale kazdopadné mné stacilo loni, a ty to dobte vi§, kdyz
sem nastoupila vlasné do zaméstnani, ze jo, Ze to byl pro mé $ilenej Sok, jo, starat se teda
tady vo, vo dvouaptilletyho synka a <potom esté teda Ze jo>, chodit tak nak slusné vypa-
dajici do skoly, néco tam sludné vodvykladat, slusné se vratit domu, a zase se teda postarat
o turodinu, a to sme z toho teda eliminovali ten vefejnej Zivot, Ze bych se nékde angazovala
prosté

2.2. Misto vyskytu partikuli

Jiz zminény Koédovnik PMK (viz Priloha) na 4. pozici uvadi valenci partikuli.
Rozlisovali jsme 4 pozice, na nichz se partikule mizou vyskytnout:

1. pocatecni; 2. koncovou; 3. jinou (vétSinou jde o pozici vyskytujici se na jiném
misté nez na zacatku ¢i na konci véty anebo vazici se se slovem stojicim jinde nez
na zacatku ¢i na konci véty; jeji pozice je Casto, i kdyz ne vzdy, uprostied promluvy);
4. tzv. pozici blize neur¢enou (tato kategorie v celém Kédovniku PMK byla ponechana
pro ptipady, kdy rozhodovani na zakladé kritérii, které nabizi kddovnik, nemuze byt
jednoznacné').

Pocatecni, koncova a jind pozice se déle ¢leni na kombinace (valenci) parti-
kuli s vétou - adpropozicni (v kodovniku jsou kombinace partikuli s propozici

® Nesmime zapominat, Ze jde o bézné mluveny projev, jenz se bez hojného vyskytu parti-
kuli neobejde. Z hlediska plynulosti, srozumitelnosti a celkového vyznéni zde uvedené promluvy
vsak nelze fict, Ze jde o naduzivani partikuli, které je ¢asto pfiznacné pro nekultivované projevy.

10 Z-zena, V-nad 35 let, A-vysokogkolské vzdélani, F-formalni nahravka, tj. monolog

"V ptipadé partikuli jde o jejich vyskyt v nedokoncenych vétach, v kontextu narusené
vétné struktury, elize, riznych vyboceni, digrese, kratsich ¢i del$ich odmlk, tdpani pti hledani
lepsi formulace a adekvatnéjsiho uchopeni myslenky. Partikule pfi takovychto sdélenich nema
tedy svou vétsinové béznou funkci, respektive nevyskytuje se v bézné pozici, a tudiz nezapada do
zadného kontextu. Mluv¢i o ni spise zavadi, pficemz se tok jeho myslenek ubira jinym smérem.
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oznaceny Cisly 1, 2 a 3), anebo se slovem - adlexémové (v kddovniku ¢isla 4,
5a 6). Takto jsme dohromady ziskali 7 moznosti, pficemz 7. moznosti je zminéna
posledni pozice blize neurcena. Tato pozice byla také nejméné zastoupena: takto
bylo z celkového materialu oznac¢eno pouze 2,21 % pozic.

Naplnéni jednotlivych pozic na zakladé kritérii analyzy materialu PMK uka-
zuji nize uvedené grafy 1-3. Graf 1 znazornuje pomér partikuli pojicich se s vé-
tou, ¢i se slovem; Graf 2 pozici partikuli v promluvé a kone¢né Graf 3 procentual-
ni naplnéni kombinaci vSech pozic (pocatecni, koncova, jina pozice adpropozi¢ni
nebo adlexémova a pozice blize neurcena):

Neurcena-2,2%

Adlexémova
24,3%
Adpropozi¢ni
73,5%

Graf 1. Pomér adpropozi¢nich a adlexémovych partikuli v PMK

Neuréené-2,2%

Koncové
12,7%
Jiné Inicialové
27,2% 57,6%

Graf 2. Misto vyskytu partikuli v promluvé v PMK

6. ADLEXEMOVA 7. NEURCENA -2,2%
JINA-2,3%

5. ADLEXEMOVA
KONCOVA-3,3%
1. ADPROPOZIENT

4. ADPROPOZIEN] POCATECNI -39 %

KONCOVA-9,4 %

POCATECNI - 18,4 % l

3. ADLEXEMOVA

2. ADPROPOZICN{
JINA-24,9%

Graf 3. Celkova frekvence tvart partikuli podle mista vyskytu a valence v PMK
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Z dukladné analyzy vyskytu partikuli v promluvé v materialu PMK vyplynulo:

partikule se tfikrat ¢astéji kombinuji s vétou nez se slovem; adpropozic-
ni pocatecni pozice je dvakrat castéjsi nez adlexémova pocatecni, adpro-
pozi¢ni koncova je az trikrat ¢astéjsi nez adlexémova koncova;

nejsilnéjsi pozici, 57,6 %, je pozice pocatecni (nejfrekventovanéjsi: no,
tak, a, to, jako, teda, prosté, no tak, ale, treba);

na koncovou pozici pripadd zhruba 13 % vyskytt (nejfrekventovanéjsi: Ze
jo, jo, no, vid, teda, né, vis, ne, taky, jo);

zhruba tfetina partikuli se vyskytla uprostfed promluvy (nejfrekventova-
néjsi: teda, jako, prosté, asi, taky, tieba, Ze jo, zase, tak, viastné);
nejvyraznéjsi adlexémové partikule jsou dokonce i, az, i, zvlast, primo, ze-
jména, doslova a tieba i; vsechny dalsi adlexémové partikule se v mnohem
vétsi mife kombinuji téz i s vétou.

Pokud jde o tvary partikuli, z materidlu PMK vyplynulo, Ze jsou téméf vsech-
ny partikule polyvalen¢ni, resp. mohou se vyskytnout na jakémkoli misté v pro-
mluvé, pricemz se poji bud's vétou, anebo se slovem. Odlisné jsou pouze frekven-
ce tvart na jednotlivych pozicich a zde jednotlivé partikule vykazuji zcela jasné
preference. Nicméné mluveny jazyk je natolik mnohotvarny a nepredvidatelny,
Ze s jistotou muizeme fict, Ze zde plati pouze tfi pravidla:

pokud je silna pocate¢ni pozice, koncova se vyskytuje jen sporadicky a ob-
racené;

ustalené viceslovné kombinace mtizeme cekat jen u adpropozi¢nich par-
tikuli;

adlexémové partikule vznikaji ad hoc v kontextu, jsou tedy nepredvidatel-
né, jejich kolokace nejsou pevné, a tudiz nemaji vysokou frekvenci (napf.
vSechny kolokaty adlexémové pocate¢ni partikule teda maji frekvenci 1).

Nasledujici tabulka (Tabulka 2) znazorni tyto poznatky na prikladu nékoli-
ka vybranych partikuli (faktualni a faktualné-intenzifikacni tfida; nejobsazenéjsi
pozice jsou v tabulce zvyraznény):

lemmata Adpropozi¢ni Adlexémova valence
valence neurcena
faktualni | intenzifika¢ni | po¢. | kon. | jind | poé. | kon. | jind %

% % % % % %

teda 20,35 | 3,65 | 40,07 | 18,71 | 5,51 |2,08 |2,59
jako 2527 | 1,71 | 34,44 | 25,77 | 4,54 |3,75 |45
tak 76,86 | 0,5 11,34 (7,62 |0,09 |0,95 |2,63

ze jo

0,41 |68,61 | 23,43 |0,25 |6,1 0,83 0,33
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lemmata Adpropozi¢ni Adlexémova valence
valence neurcena
faktualni | intenzifika¢ni | po¢. | kon. | jina | po¢. | kon. | jina %
% % % % % %

asi 19,94 | 2,26 |36,95 | 32,14 | 2,67 |2,76 |2,93
jo 4,33 160,88 | 18,16 | 1,23 | 14,24 | 0,3 0,82
vlas(t)né 26,27 2,62 | 49,1 |14,52 |3,18 |1,38 |29
ale 75,00 | 2,00 |17,5 |3,66 |05 0,00 |1,33
zase 34,13 | 2,06 |44,65 |13,1 |1,03 |1,55 |3,44
taky 19,45 | 4,32 | 31,17 | 27,2 | 8,46 |4,32 |5,04
v/opravdu 23,48 | 3,86 |34 30,9 1,93 |22 3,59
i 4,72 10,00 [2,15 |[80,5 |1,06 |904 |1,88
esté 22,22 12,5 20,12 | 39,2 (482 |7,75 |3,35
uz 25,94 | 0,66 |36,3 |2394 1,9 |975 |1,33
vibec 16,19 | 4,31 | 40,2 |28,00 |496 |[496 |1,51
az 522 |0,00 |0,65 |84,5 |13 52 2,6
aspon 32,3 |22 8,00 49,3 |0,73 |6,6 0,73
navic 83,4 |0,00 |11,1 |0,00 |55 0,00 |0,00
zejména 22,22 10,00 |11,11 | 66,66 | 11,11 | 0,00 | 0,00
zvlasté 21,5 0,00 |71 64,3 |7,1 0,00 | 0,00
koér 30,7 0,00 [0,00 [693 |0,00 |0,00 |0,00
dokonce i 0,00 |0,00 |0,00 |90,9 |0,00 |09,1 0,00

Tabulka 2. Poméry faktudlnich a intenzifika¢nich partikuli s frekvenci > 10 na jednotlivych

pozicich

Pro lepsi nazornost uvedeme nékolik prikladi kddovani velmi ¢etné partikule

teda:

« ADPROZICNI POCATECNI (1): vono teda taky zdleZi na tom

« ADPROZICNI KONCOVA (2): tak mé to zacalo bavit teda
« ADPROPOZICNI JINA (3): prosté ty Zensky sou teda stahany a vytizeny
« ADLEXEMOVA POCATECNI (4): vidite klacky, tfindc, ctrndc let, nad
nima stoji matka, teda zena s dvéma taskama, ani je nenapadne se zvednout
« ADLEXEMOVA KONCOVA (5): ta mlddez teda by se viici tém starsim
a tomu okoli méla chovat slusné
« ADLEXEMOVA JINA (6): je to i zndmy, Ze jo, nejen teda z pohledii téch
uciteli, ale viibec teda téch lidi, ktery se s tim zabejvaj
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« NEURCENA (7): dycky spatny ptipad piisobi lepsi nez ten dobrej a dycky
kazdej spis teda, zvldasté u mladejch lidi, Ze jo, vic je svadéj sSpatny priklady
nez dobry, ja myslim

3. Bezprostfedni okoli partikuli

V bezprosttednim okoli partikuli jak zleva, tak i zprava se kromé interpunkénich
znamének - carky, tecky, dvé az tfi tecky (v prepisu znacici kratsi ¢i delsi od-
mlku mluv¢iho) a otazniku nejcastéji vyskytuji riizna dalsi synsémantika: spoj-
ky, daldi partikule, reflexivni ¢astice, pomocna verba, adverbium tam a osobni ¢i
ukazovaci zdjmena, predev$im jd a ty. Vysoké procento interpunk¢nich znamé-
nek hlavné pred partikulemi (2,5kréat vice nez zprava) svéd<i o jejich vyrazné nej-
Castéjsi inicialové pozici ve vypovédi. Dvakrat vyssi vyskyt dvou a tif tec¢ek zleva
zase vypovida o mnohem pravdépodobnéjsim vyskytu partikule v toku vypravéni
po jakémkoli zavahani ¢i hledani spravného slova a lepsi formulace.

V nize uvedené tabulce (Tabulka 3) je zobrazeno prvnich 20 nejcetnéjsich po-
zic v levém a pravém okoli partikuli:

Levé okoli Pravé okoli
, 18298 , 7601
6773 to 2970
to 3004 jo 2622
a 2527 . 2354
ze 2016 tak 2157
je 1748 a 1628
. 1624 je 1329
tak 1407 se 1304
no 1406 v 1275
ale 1387 . 1158
se 1019 jako 1113
? 987 na 1098
604 ja 1083
tam 597 si 898
jako 556 ty 740
si 504 sem 693
teda 470 ze 619
ja 424 ? 610
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Levé okoli Pravé okoli
sem 420 tam 507
nebo 396 ale 488

Tabulka 3. Frekven¢ni seznam prvnich 20 levych a pravych pozic v bezprostfednim okoli

partikuli

Mezi prvni dvacitkou levych a pravych doplnéni pouze ¢tyfi vyrazy nenajde-
me na opac¢né strané (v tabulce jsou tato slova zvyraznéna): zprava se nevyskytuji
no, tfi tecky (dlouha odmlka), teda a nebo, kdezto zleva nenajdeme jo, prepozice
v, na a ukazovaci a osobni zajmeno ty.

Porovname-li stejné vyrazy s nejvyse odlisSnou cetnosti zleva a zprava, jsou to:

Vyrazné vyssi levé okoli Vyrazné vyssi pravé okoli
zleva word zprava | zleva word Zprava
86 tom 3 10 v 1275
159 ktery 12 19 na 1098
63 coz 5 218 jo 2622

Tabulka 4. Nejvyraznéjsi rozdily v distribuci levého a pravého doplnéni partikuli

Prepozice pred partikuli je pomérné vzacna — pouze prepozice pred partiku-
lemi zdaraznujicimi miru naplnéni, napt. uplné, naprosto, cisté, prilis apod. ve
vyrazech na uplné / naprosto jiné virovni, v uplné / naprosto jiné situaci, v uplné
/ naprosto dezoldtnim stavu, v naprosto liberdlnich pomérech, v Cisté kiestanskym
(krouzku) - vnimame jako koherentni verbalni projev, a to proto, ze s adjektivem
tvori pevnou kolokaci (uplné jiny, naprosto dezolatni, cisté kiestansky). Dalsim
koherentnim ptikladem je berou drogy v ¢im dadl vétsi mire. Vétsina dalsich pri-

kladu

(kromé partikuli teda a jako, které snad lze vlozit kamkoli - srov. posledni

dva priklady) je ¢asto poznamenana narusenim aktualniho ¢lenéni, coz je nejspis
zptisobeno hledanim lepsiho, vhodnéjsiho prikladu, anebo nahlym zavahanim
mluvéiho - v téchto prikladech vzdy jde o adlexémovou valenci:

coz si myslim, ze by v tfeba takovejch institucich pohyblivou, nebo jak tomu fikaj,
pracovni dobu pohyblivou...

a neni mezi nima rozdil v jaksi v odbornosti, sou kolem pétatticeti

nedavno slysel, ze nékde v snad v Australii se pfemnozili Spacci

zmény, kery sem zaznamenala na konkrétné... budové nasi, tak sou to

to je prosté zlo¢in na... na vitbec moralnim profilu toho ¢lovéka todlencto
/drogy/...tézko Fict, reakce na asi soucasnou situaci, protoze diive si myslim, Ze
to nebylo v takové mire

tenkrat za prvni republiky bylo na jako daleko vys$im stupni
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« rozdélila bych to vzdélani na teda takové nutné, zakladni, které by snad esté slo
zredukovat

Velmi silnou pozici pred partikulemi ma ovSem predlozkovy lokal: tvar tom (viz
Tabulka 4) se pred partikuli vyskytuje az 30krat Castéji nez za ni. Jde o priklady typu

sou na tom asi hiif, sem vo tom nak slysel, nevidim v tom ani tak chybu velkou pfi-
mo, to na tom vitbec nezavisi, vékové kategorie se v tom samozfejmé lisi, finanéné
sou na tom asi ty chlapi lepsi, hraje v tom urcité roli ekonomicka stranka rodiny,
na tom teda tedko pracuju dost intenzivné, na tom prakticky nezalezelo, zeny sou
na tom kupiikladu platové hut atd.

Na téchto prikladech je téz zfejmé, nakolik je partikule flexibilni.

Vysoky vyskyt tvaru fom mé inspiroval k tomu podivat se blize i na vyskyt
dal$ich padu zajmena ten v bezprostfednim okoli partikuli.

Naptiklad tvar tomu se pred partikuli vyskytuje pouze 3krat ¢astéji nez po ni.
Pred partikuli tvar tomu tésné souvisi se syntaktickou stavbou véty a casto se téz
vyskytuje po prepozici:

o nevéfili sme tomu vid?; uplné sem tomu ani nechtéla vérit; své déti u¢im tomu
teda; ¢lovék tomu az jako nevérti; ja tomu jako docela rozumim; co by tomu teda
mohlo zabranit; mysim, Ze z Cimrmana tomu jesté leccos chybi;

o urdité prispélo k tomu taky; to snad patfi k tomu, né?; nemize v uletnictvi se
k tomu viibec dostat; nema k tomu tieba ani zadny predpoklady; no to k tomu
zase asi maj ty Zensky prece jenom bliz; je to strasnej nesmysl a proti tomu teda
bojuju; co bych k tomu esté rekla.

Takovychto ptikladti v obraceném poradi (PART+tomu) je tedy tfikrat méné.

Yevs

Nejcastéjsi kombinaci je tak tomu, teda tomu:

o tak tomu nechtéla viibec véfit; tak tomu bylo dycky tak; Zena musi rozhodnout,
jestli teda tomu bude vénovat ten cas;

o ja sem prej tomu panovi strasné dékovala; prosté tomu chybi... tomu chybi...; at
chce sebevic, tak stejné tomu nemuize dat prosté to maximum.

Na rozdil od dativu a lokdlu, instrumentalovy tvar tim /tim se oviem v PMK
vyskytl dvakrat ¢astéji po partikuli. Téméf véechny vyskyty jsou stejné:

je to (asi, spis, taky, teda, tfeba, vlastné, zase) tim, Ze...; je to dano (asi, prave, hlavné,

i) tim, ze...; tak tim je to horsi apod.

Z cetnych prikladi je ziejmé, Ze tvar tim / tim pred partikuli mnohem vice
souvisi s predikatovou valenci a ¢asto se vyskytuje téz po prepozici:

o unas to souvisi ale s tim spi§ bych fekl, kdo je majitel budovy

o nemtze$ se nad tim dost dobfe zamyslet ... jo

o setkavame se s tim celkem dost ¢asto
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o abudem s tim asi muset néco délat

o prosim té, to, nad tim vubec nehotekuj, prosim té.
o spis se nad tim jako nékdy usméju

o tos tim ale nemuzu srovnavat

o turodinnou vychovu tim teda nenahradime

o s timani nepocitaly

o s tim absolutné / rozhodné / taky nesouhlasim

o s tim bohuzel nic nenadélam

e tim vibec nic nespravi§

o 1o a tak se mezi tim stejné placame vsichni

o Kucera nak asi je s tim taky smifenej, takze prosté ... jako...

Prestoze je rozsah materidlu ponékud limitujici, z vySe uvedenych prikladt
z PMK se ndm nabizi zajimavy zavér: pfedlozkova vazba pred partikulemi mno-
hem tésnéji souvisi se syntakticko-morfologickou strukturou véty, tj. slovesnou
valenci, pficemz se bezprostredné pred partikuli vyskytuji ukazovaci zdjmena
odkazujici na pad této valence. Prepozice tésné po partikuli, jejiz vyskyt je mno-
hocetné vyssi nez pred partikuli, je spiSe volnym doplnénim, adverbidlem, sou-
¢asti frazému ¢i viceslovnych prepozic:

o az do nepricetnosti, prosté do krajnosti, taky do ur¢ity miry;

o docela na urovni, az na konci, asi na $tyri mésice, ale na druhou stranu, jako
na ukor rodiny, prosté na kazdym rohu, samoziejmé na prvnim misté;

o prosté po Case, teda po ty technicky strance, teda po strance vzdélani;

o tovzadnym pripadé, tieba v soucasné dobé, tieba v ty politice, tieba v tech Bu-
déjovicich, vlasné v podstaté, vlastné v priibéhu tejdne, ziejmé v dnesni dobé,
zvlasté v tom prostredi;

o prosté vod prirody, prosté vod zacatku, teda vod té doby;

o tak/teda/tteba u nas;

o tfeba z myho okoli, uplné z ni¢eho nic, zase z vlasni zku$enosti;

o jako za nas, jako za prvy, prosté za slusnej peniz, teda za Zadnou cenu.

4, Zavér

V ¢lanku jsme nastinili zptisob urcovani valence partikuli, jenz byl uplatnén
pri ru¢nim znackovani prvniho mluveného korpusu cestiny, Prazského mluve-
ného korpusu. Valence partikuli souvisi s mistem jejich vyskyt v promluvé a je-
jich spojitosti s celou propozici, anebo s jednotlivymi slovy ve vypovédi. Rozlisili
jsme systémové viceslovné partikule vznikajici na zdkladé vnitfni syntagmatiky
jejich ¢lenti od ndhodnych textovych kumulaci vykazujicich téz jisté preferencni
kombinatorické moznosti. Vysledky analyzy manudlné zpracovanych autentic-
kych dat v rozsahlych kontextech by mély prinést dals$i hlubsi poznatky tykajici se
usporadani a strukturovani mluveného projevu, mista vyskytu a funkce partikuli,
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jez se na ném podileji velkou mérou. Mély by téz vést k lep$imu rozpoznani par-
tikuli pfi jejich automatickém znackovani v rozsahlejsich mluvenych korpusech
a v neposledni fadé maji vyznam i pfi vyuce Cestiny pro cizince.

Priloha - Zpracovani partikuli podle Kédovniku PMK
1. pozice - slovni drubh, tj. ¢astice (partikule)
2. pozice - druh:

1) vlastni, nehomonymni: at, asi, prej

2) homonymni s adverbiem: jisté, klidné, stejné, dovopravdy, zvldst, jen
3) homonymni se spojkou: vsak, tedy

4) jiné':

a) homonymni se substantivem nebo jeho predlozkovym padem: fakt, celkem,
naptiklad, dokonce

b) homonymni se zdjmenem nebo jeho predlozkovym padem: coz, copak, vono
(von, voni), to; ovsem

¢) homonymni se slovesnym tvarem: myslim, prosim

d) majici formu adverbia, ale nehomonymni s adverbiem uzivanym jako deadjek-
tivni adverbidle: hlavné, viastné

e) homonymni s citoslovcem nebo citoslove¢nym frazémem: vid’, vis, bohuzel

f) jinojazy¢éného puvodu: holt, kér

5) viceslovné: Ze jo, dejme tomu, no tak, néjak tak, (k)dyz tak, kdyz uz, prece jenom,
hlavné ze

3. pozice - tiida:

1) faktualni (signalizuje nezaujaty vztah mluvciho k faktu, ke skutec¢nosti, popt. hod-
noti pravdépodobnost): tak, jinak, jako, teda, jo; moznd, asi, spis

2) faktualné-evaluativni (s podilem hodnoceni podaného kvaziobjektivné): stejné,
prakticky, dyt’, ¢im ddl tim

3) faktualné-intenzifika¢ni (s podilem hodnoceni miry, intenzity ap.): (to) viibec
(neni pravda), rozhodné (to neuznavam), (dost se vo tom pise a) zvldst’ (ve Vlasté),
(todlecto) ani (neni dobry)

4) voluntativni: at’, feknéme

5) voluntativné-evaluativni (spojeni subjektivniho hodnoceni s projevem viile/lho-
stejnosti): (kdyz ¢lovék pomysli) tfeba (na letce), klidné (by mohla), (trochu si toho
mam vazit) kdyz uz (je jednou mam)

12 Tato ptivodni klasifikace, opirajici se do zna¢né miry o etymologii slov hlavné v bodech
a), d) a f), anebo moznou funkci v promluvé - bod e), se v kontextu skute¢ného uzu partikuli
v promluvé jevi ponékud jinak. V celém korpusu se fada zde uvedenych vyrazt v kontextu pro-
mluvy vyskytuje pouze ve funkci partikule. Mezi vlastni, nehomonymni partikule z kontextové-
ho hlediska byly zatazeny také mj. celkem, dokonce (zde bod a), hlavné, vlastné (zde bod d), vid,
bohuzel (zde bod e), holt, kér (zde bod f) a fada dalsich.



30

Ana Adamovicova

6) expresivné-evaluativni / intenzifikacni: no tak, docela, tak rndk/néjak, a vibec,
jen (koukni)

7) emocionalné-evaluativni / intenzifika¢ni: bohuzel, vyloZené

8) faktualné-expresivni (+ evaluativni): prosté, halt, vono (je to dost jako Spatny)

9) jiné: kombinace no/nd, ale, vy¢tové pak (ma malej plat)

pozice - valence:

1) adpropozi¢ni - pocateéni, tj. k celé vété - zacatec¢ni: tak (ja si myslim...), vono
(totiz na tom nezalezi), asi (sou rodi¢e mirnéjsi, nez byli)

2) adpropozic¢ni - koncova, tj. k celé vété — koncova: (musel brzdit) prosté; ... a tak;
... (2e) jos ... nebo néco

3) adpropozi¢ni - jina, tj. k celé vété - jina: (potom tam) asi (bude hrat velkou roli),
(kdyz chce) treba (nékdo ject nékam do ptirody), (to se) viibec (nevi)

4) adlexémova - pocate¢ni, tj. k jednotlivému vyrazu - zacateéni: (maji) vopravdu
(vétsi vztah k...), tfeba (celd vesnice)

5) adlexémova - koncova, tj. k jednotlivému vyrazu - koncova: (takovej vlastné ko-
loto¢) no; (a ro¢nikovy prace) reknéme

6) adlexémova - jina, tj. k jednotlivému vyrazu - jina (vlozena do viceslovného vy-
razu): (bez) tfeba (ndpadu), (my pritelkyné) taky (znama), (v ué¢novskych) napsi-
klad (8kolach), (Ze se) ani (nemoh votocit)

7) jina, neurceno, nelze posoudit

. pozice - modus véty:

1) konstatovaci/oznamovaci: (musel brzdit) prosté; (to ja taky nevim), Ze jo
2) tazaci: (vecer ho bude$ vodit ty vencit), Ze jo?

3) imperativni/zvolaci: tak (délej), at’ (nezakladaj rodinu)

4) jiny nebo smiSeny: (ja snad) abych (Sel zalejvat)

pozice - styl promluvy

1) styl zakladni - styl neformalnich dstnich projevd, tj. styl bézné mluveny: von
(z toho kouka) asi (takovej priisvih), ze jo

2) styl mluveny=psany (styl mluveného projevu vyrazné se blizici stylu projevii psa-
nych): (on by se) pry (rad na to) asi (podival), Ze ano

3) styl knizni: (je to divné), ba (zarazejici)

4) styl vulgarni: (to je) fakt (priiser)
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vvvvv

zmaterialu Prazského mluveného korpusu (PMK), prvniho ¢eského mluveného korpusu.
Po stru¢ném predstaveni vychoziho korpusového materialu a hlavnich vysledku Setfeni
se soustfedi na popis valence partikuli, tj. jejich schopnost vazat se na jina slova ve véte,
nebo na celou vétu, coz tizce souvisi s mistem jejich vyskytu. Dale se zaméfuje na kumu-
laci partikuli v promluvé, ktera je z pohledu syntagmatiky prevazné textova a zachycuje
pouze nahodné se opakujici textové kombinace dvou nebo vice partikuli vedle sebe,
na rozdil od systémové, jejimz vysledkem jsou viceslovné partikule. Oba procesy vsak
ukazuji na kombinatorické moznosti partikuli. Nakonec je predstaveno bezprostfedni
okoli vsech partikuli, které se vyskytly v PMK.
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WALENCJA PARTYKUL NA PODSTAWIE DANYCH Z PRASKIEGO
KORPUSU MOWIONEGO

ABSTRAKT: Artykul dotyczy opisu walencji partykul w jezyku czeskim. Oparty jest
na materiale Praskiego korpusu jezyka moéwionego (PMK), pierwszego czeskiego kor-
pusu jezyka moéwionego. Po krotkim wprowadzeniu wstepnego materialu korpusowego
i gléwnych wynikéw badan, artykut skupia sie na opisie walencji partykul, czyli ich zdol-
no$ci wigzania si¢ z innymi stowami w zdaniu lub z catym zdaniem, co jest $cisle zwigzane
z miejscem ich wystepowania. Koncentruje si¢ rowniez na kumulacji partykut w mowie,
ktéra z punktu widzenia syntagmatyki jest glownie tekstowa i wychwytuje tylko przy-
padkowo powtarzajace si¢ tekstowe kombinacje dwdch lub wiecej partykut obok siebie,
w przeciwienstwie do systemowej, wynikiem ktdre sa partykuly wielowyrazowe. Jednak
oba procesy wskazuja na kombinatoryczne mozliwosci partykul. Na koniec przedstawio-
no bezposrednie otoczenie wszystkich partykul, ktére wystapity w PMK.



