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EXPRESSIONS FOR ‘(HUMAN) QUALITY’ IN CZECH
AND OTHER SLAVONIC LANGUAGES

ABSTRACT: The word for ‘quality’ is not common Slavonic; its equivalents were only
formed in individual Slavonic languages relatively late. Not infrequently, more expres-
sions of one language compete with each other in this sense, also the motivation of the
words is quite varied. In this paper, I will particularly deal with the development and
alterations of the words for ‘quality’ in Czech, Slovak and Polish, the situation in other
Slavonic languages will be briefly outlined then.

ABSTRAKT: Slovo pro ‘vlastnost’ neni obecné slovanské; jeho ekvivalenty se vytvarely az
dosti pozdé na ptidé jednotlivych slovanskych jazyki. Casto si v tomto vyznamu konku-
ruje v jednom jazyce vice vyrazu, i motivace pojmenovani byva dosti pestra. V ptispévku
se budeme podrobnéji vénovat vyvoji a proménam pojmenovani pro ‘vlastnost’ v ¢estiné,
stru¢né pak nastinime, jak vypada situace v jinych slovanskych jazycich.

Lidské vlastnosti jsou ¢astym predmétem zkoumani slovanské kognitivni
lingvistiky se zaméfenim na jazykovy obraz svéta. Cilem tohoto prispévku je
podivat se na pivod a motivaci vyrazti pro (lidskou) vlastnost ve slovanskych
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jazycich. Hlavni pozornost bude vénovana cestiné, slovenstiné a polsting, stru¢né
se zminime i o ostatnich jazycich.

Ve staré ¢estiné se slovo pro vlastnost (¢i souhrn vlastnosti) objevuje jako ekvi-
valent k lat. qualitas v podobé kakost. Zd4 se, Ze jde o kalk vytvoreny Stitnym (od
kaky jako qualitas od qualis ‘jaky’), srov. napt. To, jesto kakoft slove v télesné véci
neb v duchovni, nenie v bohu: nenie biely, nenie ¢rny neb barveny atd. StitBud. 87.
Tak ze by viece chléb neostal v svém bytu, jediné (ostali by) pripadkové chleba,
kakofti a barvy beze vsie podstaty chlebné ChelcRepl. 62a. Buoh jest bez kakofty
dobry sine qualitate bonus ROl 2b. Nakazi se mozk a podlé kakofti barvy bude
spuosoben Rhas. 30. Vedlé kakofti dymu BrezSnar. 80. — kakoft qualitas Presp. 20,
SlovBrn. 69; z kakofti casév pro qualitate Kladr. Esth. 16, 9; za kakoft pro qualitate
HymnA. 5a (Gb IL, s. 10).

Od konce 14. stol. se pak objevuje podoba jakost: yakoft quantitas Presp. 20,
SlovBrn. 70; qualitates t. j. jakosti vielijaké atd. CCMus. 1898, 176 (ze XVI st.);
- vedlé iakofti BfezSnar. 192. Zajimavé je, ze vedle vyznamu ‘vlastnost’ se objevu-
jeive vyznamu ‘mnozstvi, velikost, tedy jako ekvivalent lat. quantitas. Prespursky
slovnik z konce 14. stol. dokonce oba vyznamy rozliSuje pravé rozdilem v naslovi
— kakost x jakost; v textu je pak tento rozdil dolozen v Letopisech Trojanskych
12, 1: jakost i kakost bojujicich (citovano podle Jg I, 565). Stejny dvoji vyznam ma
i dalsi ekvivalent latinskych vyraza, ktery se ve staré cestiné pouziva, totiz ktera-
kost: Buoh jest bez kterakofty veliky sine quantitate magnus ROL 2b; rozvdZivse
kterakoft a vaznost statkév List. XVI stol.; aby vyznal o jisté kterakosti nebo jakosti
Brikc. 94: kteraloft (sic) qualitas Cath. 176b (Gb 1, s. 597).

Dnesni slovo viastnost je ve starocestiné celkem hojné zastoupeno, ovSem
v ponékud jiném vyznamu ‘vhodnost, nalezitost; pomeér’ (MStéS 1978, s.v., Simek
1947, s.v.), v latinsko-¢eskych slovnicich jako ekvivalent lat. species (KlarVok,
SlovKlem), i kdyz v nékterych kontextech se blizi dne$nimu vyznamu - srov. Pro-
toz prvd vlastnost zdkona jest, Zze vady mad vypléti (LyraMat ); neb nerozlucnost
jest vlastnost manzelstvie (tamtéz); poznati jisté myslenie clovécie jestit vlastnost
samého boha (St¢. textova banka). Vyznam bychom v téchto pripadech definovali
spiSe jako ‘osobitost, charakteristicky rys.
zem pro vlastnost je jakost, srov. ta kvétnd jakost v krdtce svilj stav musi stratit
(KadlZdor 76) ¢i jeji mravy, pékné cnosti, jeji premilé jakosti (RosaDisc 127), kde
ma toto slovo pravé vyznam ‘lidska vlastnost. Slova vilastnost se uziva ve vyzna-
mech ‘nalezitost, osobitost, srov. velikd ujma i viasnosti i uslechtilosti Ceské feci
(BlahGram 69b), rid¢eji ‘podoba, povaha’ (tézt'i ja [zrcadlo] jsem jasné dosti, uka-
zujic lidem vlastnost jejich (PaprObora F2a), nové se objevuje vyznam ‘vlastnic-
tvi, srov. z vlastnosti neb z poddanosti vysvoboditi (Re$SlovB SS1b), odfikdam se
vSechnéch bohatstvi, vlastnosti, pécovani, diistojenstvi (BridVec¢ 153). Obé slova
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nalezneme v dokladu Ne Ze by chléb a vino po ztikdni slov své jakosti a vlastnosti
ztratily (ZamrPost 176a), coz je zfejmé tieba chapat jako ‘vlastnosti a osobitosti
(nalezitosti)” (k prikladim viz Nejedly et al. 2012).

Také slovenstina daného obdobi zna u slova vlastnost vyznamy ‘osobitost’
a ‘vlastnictvi, zda se vsak, ze prechod k dne$nimu vyznamu se tam uskutecnil
rychleji nez v ¢estiné. HSJS (VI, s. 404) uvadi vyznam zakladna povahova ¢rta
¢loveka' jako hlavni a uvadi napt. tyto doklady: rozdylne osob wlastnosti jsu,
wssak gediné wssech bozstwy CC 1655; kdo ge krwawég ndtury, této ma wlastnosti
GV 1755; odrykag se ndskrze nesslechétnég wldstnosti BIR 18. st. Substantiva ja-
kost, jakovost potom oznacuji ‘souhrn vlastnosti, kvalitu, napt. celo gest ssiroke
dobreho prirozenj neb yakowosti KoB 1666; Zaden [clovek] geho yakowost nemuZe
gistotne oznamiti SP 1696. Kamaldulsky slovnik z r. 1763 potom ob¢ slova v po-
dobach wldsnost a gakost uvadi jako synonyma lat. qualitas.

Jungmann (V, s. 128) ma jako zdkladni vyznam slova viastnost ‘vlastnictvf,
jako dalsi vyznam uvadi ‘co komu vlastniho pfirozenim nebo zvykem, némecké
Eigenschaft, Eigenheit, Eigentiimlichkeit, tedy ‘vlastnost’ i ‘zvlastnost, osobitost.
Pfitom upozornuje na odlisny vyznam slova jakost ve vyznamu ‘qualitas), ackoliv
i zde uvadi ném. ekvivalent Eigenschaft, v samotném hesle v$ak zdiraznuje vy-
znam némeckého Beschaftigheit, tedy ‘povaha, jakost’ (Jg L, s. 565). Je tu uz tedy
nabéh k dnesnimu rozliSeni vyznami - jakost jako ‘kvalita, souhrn vlastnosti’
a vlastnost jako ‘co je komu vlastni’ s jistym posunem od ‘zvlastniho, osobitého
rysu’ k ‘prizna¢nému, charakteristickému rysu’

Podobny vyvoj vidime i v polstiné. Staropolsky slovnik (SStp 10, s. 248) uvadi
wlasnos¢, wlosnosé, wlostnosé (podobu s —a- je ziejmé tieba pripsat vlivu cestiny,
srov. Siatkowski 1996, s. 12, 45; SEJPBor, s. 704) s vyznamy ‘vlastnost, charakter,
podstata’ (ekvivalent latinského proprietas), dale ‘(osobni) svoboda, ‘vlastnictvi,
majetek, ‘vlada, panovani a ‘pravo, ptijaté mravni zasady’ Slovo jakos¢ je do-
lozeno ojedinéle jako ekvivalent latinského qualitas (SStp 3, s. e113). I Linde-
ho slovnik zaznamenava pro polstinu podobny stav jako pro soudobou cestinu.
Slovo wlasciwosé, které mezitim nahradilo slovo wlasnosé, je ekvivalentem ném.
Eigentiimlichkeit, tedy ‘osobitost, zatimco jakos¢, jakowos¢ je prelozeno jako
Eigenschaft, tedy ‘vlastnost’ (L V, s. 349 a I, s. 232). Podle Jg (l.c.) Linde pro pol-
$tinu odlisuje jakos¢ ‘vlastnost’ a jakowos¢ ‘souhrn vlastnosti, jakost, ale v jeho
slovniku to takto explicitné feCeno neni. Vyznamy se nakonec v moderni polsti-
né modifikovaly stejnym zptisobem jako v ¢estiné, v polstiné vSak do toho jesté
vstupuje slovo cecha, ptivodné ‘priznak, znak’ (z némeckého Zeichen, srov. ceské
cejch), které v nové polstiné rovnéz vystupuje ve vyznamu ‘vlastnost’ (predevsim
prave ‘lidska vlastnost’).

Podivejme se stru¢né na situaci v dal$ich slovanskych jazycich. Kasubsti-
na jako jazyk nejblizsi polstiné ma k jednotlivym polskym vyraztim i podobné
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ekvivalenty — jakosc, céch (vedle znanka) i wtéscéwosc (Golabk s.v., za zprostred-
kovani dosud nepublikované ¢asti slovniku vdé¢im V. Knollovi ze SLU AV CR),
otazkou je, nakolik byly kasubské vyrazy polstinou ovlivnény. Trepczykiv slov-
nik v§ak uvadi jako ekvivalenty p. wlasciwos¢ vyrazy swojizna, znakowizna (Trep-
czyk 1994, s. 324).

Obé¢ variety luzické srbstiny maji pro ‘vlastnost, jakost’ vyraz kajkosc, coz je
vyraz formalné odpovidajici sté. kakost. Zadné vyrazy formalné odpovidajici
¢eskému viastnost ¢i polskému wlasciwosc se v luzictiné nevytvorily.

Naopak prekvapivou podobnost najdeme v nejzapadnéjsim z jihoslovanskych
jazykd, slovinsting, kde je zakladnim vyrazem pro ‘vlastnost’ lastnost. Nejde pfitom
o prejeti z ¢estiny jako v nékterych jinych pripadech, ale o tvoreni z praslovanské-
ho *vold-t-, které je vseslovanské kromé jiz zminéné luzické srbstiny. Vedle toho
se ve slovinstiné uziva i vyrazu svojstvo, ktery ma vyznam ‘vlastnost, osobitost,
zvlastnost” (Pletersnik II, s. 614) a v podobnych vyznamech ho nachazime ve vech
jihoslovanskych jazycich. Za zminku snad stoji, ze v luzické srbstiné ma stejny
lexém (swojstwo) vyznam ‘vlastnictvi, coz opét potvrzuje vyznamové propojeni
mezi ‘vlastnictvim’ a ‘vlastnostf. Pro jakost ma slovinstina vyraz kakovost, kvaliteta.

Srbstina a chorvatstina maji pro vlastnost vedle slova svojstvo také vyrazy oso-
bina, crta, zatimco pro jakost uzivaji kakvoca ¢i kvaliteta. Zakladnim vyrazem pro
vlastnost (i jakost) v bulharstiné je kacestvo, vedle toho se pro vlastnost pouziva
i Certa, svojstvo a osobenost (posledni vyraz vSak znamena spi$ ‘zvlastnost, oso-
bitost’). Makedonstina se zde ukazuje jako urcity mistek mezi srbstinou a bul-
hars$tinou - se srbstinou ji spojuje vyraz osobina (zatimco osobenost je ‘zvlastnost,
osobitost, svéraznost’), s bulhar$tinou pak vyraz kacestvo ve vyznamu ‘jakost.

Slovo kacestvo ve vychodni vétvi jihoslovanskych. jazyki je asi vypujcka z rus-
tiny, kde je toto slovo dolozeno jiz v ruské cirkevni slovanstiné v podobé kacwstvo
jako ekvivalent k feckému poiotés (Fasmer II, 214), tedy ‘jakost, povaha’ Dnes$ni
ruské kacestvo znamena predevsim ‘jakost) ale také ‘vlastnost, vedle toho se ve
druhém vyznamu uziva opét svojstvo. Zbylé vychodoslovanské jazyky jsou pri
pojmenovavani pojmu ‘vlastnost’ ovlivnény polstinou - zdkladnim vyrazem
v ukrajinstiné je vlastyvist’, v bélorustiné ylascivasc’, oba vyrazy odpovidaji pol-
skému wlasciwos¢ a absence ruského plnohlasi prozrazuje zfejmé primé lexikalni
vypujcky z polstiny. Stejné tak i ukrajinské jakist’ a béloruské jakasc’ odpovidaji
polskému jakos¢.

Pro pojem ‘vlastnost’ tedy mame ve slovanskych jazycich pomérné pestrou
skalu vyrazi. Da se fici, Ze vyrazy obsahujici koten kak- (jak-) maji tendenci vy-
jadrovat spi$ vyznam ‘jakost, souhrn vlastnosti, kvalita, zatimco vyznam ‘vlast-
nost, charakteristicky rys’ obsazuji vyrazy, které mély pivodni vyznam ‘osobitost,
svébytnost, ndlezitost. Mezi obéma skupinami vyznamd je v$ak jen maly rozdil
a vyznamové nuance se tu casto stiraji.
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Z uvedeného pruzkumu je ziejmé, ze slovo pro ‘vlastnost’ neni obecné slo-
vanské; jeho ekvivalenty se vytvarely az dosti pozdé na ptidé jednotlivych slovan-
skych jazykt. Je to samoziejmé dano tim, Ze jde o znacné abstraktni pojem, kte-
ry v primitivnéjsich jazykovych spolecenstvich nemél uplatnéni. Praslovanstina
zfejmé vyraz pro lidskou vlastnost ¢i vlastnost obecné neméla.

Seznam prameni:

BIR - Blosyuss, Ray vernég dussi, 18. stol.

BlahGram - Blahoslav, Gramatika ¢eskd, 1571

BridVe¢ - Bridel, Stal Pané, 1660

Brikc — Brikei z Zlicka, Prava méstskd, 1536

BrezSnar - Vavtinec z Bfezové, Snéf, rkp., 1471

Cath - Catholicon latino-teutonico-bohemicum, rkp., 15. stol.

CC - Cantus catholici, 1655

CCMus - Casopis Muzea kralovstvi ¢eského

GV - Gavlovi¢, Walaska sskola mrawuw stodola, 1755

HymnA - Hymnar Jana z Domasina, 1429

Chel¢Repl - Petr Chelcicky, Replika proti Mikulasi biskupci Taborskému, okolo 1430
KadlZdor - Kadlinsky, Zdoroslavicek, 1665

KladrEsth - Bible kladrubska, 2. pol. 15. stol.

KlarVok - Klaret, Vokabular gramaticky, po¢. 15. stol.

KoB - Komensky, lanua linguae latinae reserata, pfeklad F. Bulovského, 1666
LyraMat - Mikuld$ z Lyry, Vyklad evangelia sv. Matouse, po¢. 15. stol.
PaprObora - Paprockého Obora, 1602

Pre$p - Slovnik prespursky, konec 14. stol.

ResSlovB - Resel, Dictionarium bohemico-latinum, 1562

Rhas - Rhazesovo ranné lékafstvi, 15. stol.

Rol - rkp. Knihovny v Olomouci, po¢. 15. stol.

RosaDisc - Rosa, Discursus Lypirona, 1651

SlovBrn - Slovnik brnénsky, 3. ¢tvrtina 14. stol.

SlovKlem - Slovnik klementinsky, 1455

SP - Sprawa o krestianské powinnostj, 1696

StitBud - Stitny, Reci besedni, po¢. 15. stol.

ZamrPost - Zamrsky, Postilla evangelickd, 1592
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Zkratky slovnikii

Gb - J. Gebauer, Slovnik starocesky, Praha 1903-1916;

HSJS - Historicky slovnik jazyka slovenského, Bratislava 1981-2008;

Jg - J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky, Praha 1834-1839;

L - S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814;

MStcS - Maly starocesky slovnik, Praha 1978;

SEJPBor - W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005;
SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Krakéw 1953-2002.
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WYRAZENIA SLUZACE DO OPISANIA ‘(LUDZKIEJ) CECHY
W JEZYKU CZESKIM I INNYCH JEZYKACH SLOWIANSKICH

(Przektad skréconej wersji artykutu)

Stowo oznaczajace ‘cech¢’ nie jest ogdlnostowianskie; jego ekwiwalenty tworzyly sie
dos¢ pdzno na gruncie poszczegdlnych jezykow stowianskich. W jezyku prastowianiskim
z pewnoécig nie byto wyrazu oznaczajacego ludzka ceche czy ceche jako taka.

W starej czeszczyznie stowo oznaczajace ceche (a takze zespol cech) wystepuje jako
ekwiwalent lac. qualitas w postaci kakost. Wydaje sie, ze chodzi o kalke stworzong przez
Stitnego (od kaky jako qualitas od qualis jaki’), por. np. To, jesto kakoft slove v télesné
véci neb v duchovni, nenie v bohu: nenie biely, nenie ¢rny neb barveny atd. StitBud. 87.
Od konca XIV wieku pojawia sie za$ postaé jakost (o staroczeskich dokumentach zob.
Gb1,s.597).

Dzisiejsze stowo viastnost ‘cecha’ w jezyku staroczeskim jest bogato reprezentowa-
ne, jednakze w troche innym znaczeniu niz wspolczesnie, tj. jako ‘vhodnost, nélezitost;
pomér’ — por. pol. ‘odpowiednio$¢, stosownosé; stosunek (MSteES, s.v.), w stownikach
facinsko-czeskich jako ekwiwalent fac. species (KlarVok, SlovKlem), cho¢ w niektérych
kontekstach zbliza si¢ do dzisiejszego znaczenia — por. ProtoZ prvd vlastnost zdkona jest,
Ze vady md vypléti (LyraMat XVII C 20; 15); neb nerozlucnost jest vlastnost manZelstvie
(ibidem).

Podobny rozkltad znaczen mozna zauwazy¢ takze we wczesnym okresie nowozytnym
jezyka czeskiego. Podstawowym wyrazem oznaczajacym ceche jest jakost, por. jeji mravy,
pekné cnosti, jeji premilé jakosti (RosaDisc 127), gdzie stowo to ma wlasnie znaczenie
‘lidska vlastnost’ - pol. ‘cecha ludzka. Stowo viastnost uzywane jest w znaczeniach ‘néle-
zitost, osobitost” (pol. ‘stosowno$é¢, odrebnos¢’), por. velikd ujma i viasnosti i uslechtilosti
Ceské teci (BlahGram 69b), rzadziej ‘podoba, povaha (pol. ‘postaé, charakter’, por. tézt
i jd [zrcadlo] jsem jasné dosti, ukazujic lidem vlastnost jejich (PaprObora F2a), pojawia
sie tez nowe znaczenie ‘vlastnictvi’ (pol. ‘wlasnos$¢’), por. odrikdm se vsechnéch bohatstvi,
vlastnosti, pécovdni, diistojenstvi (BridVe¢ 153). Oba stowa mozna znalez¢ w dokumencie
Ne Ze by chléb a vino po zfikani slov své jakosti a vlastnosti ztratily (ZamrPost 176a), co
z pewnoécig nalezy rozumie¢ jako ‘vlastnosti a osobitosti (ndleZitosti)’ — pol. ‘cechy i od-
rebnosci (stosownosci)’ - por. Nejedly i in., 2010.

Réwniez jezyk stlowacki badanego okresu notuje przy stowie vlastnost znaczenia
‘osobitost’ (pol. ‘odrebnos¢’), ‘vlastnictvi’ (pol. ‘wlasnos¢’), wydaje sie jednak, ze przej-
$cie do dzisiejszego znaczenia odbylo sie tam szybciej niz w jezyku czeskim - por. do-
kumenty w HSJS VI, s. 404.

W stowniku Jungmanna (V, s. 128) jako gtéwne znaczenia stowa vlastnost poswiadczo-
no ‘vlastnictvi’ (pol. ‘wlasnos$¢’), kolejne znaczenie to: ‘co komu vlastniho prirozenim nebo
zvykem’ (pol. ‘co komu wlasnego z natury czy przyzwyczajenia’), niemieckie Eigenschaft,
Eigenheit, Eigentiimlichkeit, czyli ‘vlastnost’ (pol. ‘cech’) i ‘zvlastnost, osobitost’ (pol. ‘oso-
bliwoé¢, odrebnos¢’). Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na odmienne znaczenie stowa jakost
w znaczeniu ‘qualitas) a w samym hasle podkreslono znaczenie niemieckiego Beschaftighe-
it, czyli ‘povaha, jakost’ (pol. ‘charakter, przymiot’) — por. Jg I, 565. Jak wida¢, juz tutaj roz-
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poczyna sie dzisiejsze rozrdznienie znaczen — jakost jako ‘kvalita, souhrn vlastnosti’ (pol.
Jako$¢, zespot cecly) i viastnost jako ‘co je komu vlastnf’ (pol. ‘co jest dla kogo wlasne’)
z pewnym przesunieciem od ‘zvlastniho, osobitého rysu’ (pol. ‘specjalnej, osobistej cechy’
do ‘ptizna¢nému, charakteristickému rysu’ (pol. ‘typowej, charakterystycznej cechy’).

Podobny rozwdj widzimy réwniez w jezyku polskim. W Stowniku staropolskim (SStp 10,
s. 248) znajdziemy wlasnos¢, wlosnosé, wlostnos¢ (postac z -a- nalezy z pewnoscia przypisaé
wplywowi czeszczyzny - por. Siatkowski 1996, s. 12,45 i in.; Bory$ 2005, s. 704) ze znaczenia-
mi ‘vlastnost, charakter, podstata’ (pol. ‘wlasciwos¢, charakter, kwintesencja’), stanowigcy-
mi ekwiwalent facinskiego proprietas, a takze ‘(osobni) svoboda’ (pol. ‘(osobista) wolnos¢),
‘vlastnictvi, majetek’ (pol. ‘wlasno$¢, majatek’), ‘vlada, panovanf’ (pol. ‘wladza, panowanie’)
i ‘pravo, prijaté mravni zdsady’ (pol. ‘prawo, przyjete zasady moralne’). Stowo jakos¢ po-
jawito si¢ jedynie jako ekwiwalent tacinskiego qualitas (SStp 3, s. 113). Réwniez stownik
Lindego rejestruje dla jezyka polskiego podobny stan jak dla dwczesnej czeszczyzny. Stowo
wlasciwos¢, ktdre tymczasem zastapilo stowo wlasnosé, jest ekwiwalentem niem. Eigentiim-
lichkeit, czyli ‘osobitost’ (pol. ‘odrebnos¢’), podczas gdy jakosé, jakowos¢ oznacza Eigenschaft,
czyli ‘vlastnost” (pol. ‘cecha’) — por. L'V, s. 349; 11, s. 232. Znaczenia te w konicu zmodyfiko-
waly sie w taki sam sposob jak w jezyku czeskim, w polszczyZznie dochodzi do tego stowo
cecha, pierwotnie pfiznak ‘znak’ (pol. ‘objaw, znak’), z niemieckiego Zeichen — por. czeskie
cejch, ktére w nowej polszczyznie réwniez wystepuje w znaczeniu ‘vlastnost’ (pol. ‘cecha’).

Z pobieznego ogladu sytuacji w pozostalych jezykach stowianskich wynika, ze w je-
zyku serbotuzyckim na oznaczenie ‘vlastnost, jakost’ (pol. ‘cecha, przymiot’) jest uzywa-
ny wyraz kajkos¢ — formalnie odpowiadajacy staroczeskiemu kakost. Nie ma natomiast
zadnych lekseméw formalnie odpowiadajgcych czeskiemu stowu viastnost czy polskiemu
wlasciwosé.

Zadziwiajace podobienstwo znajdujemy w jezyku stowenskim, gdzie podstawowym
okresleniem dla ‘vlastnost’ (pol. ‘cecha’) jest viastnost. Nie mamy tutaj do czynienia z za-
pozyczeniem z czeszczyzny, jak w niektorych innych przypadkach, lecz ze stowem, kto-
re powstalo niezaleznie. Oprdcz tego w jezyku stowenskim uzywany jest réwniez wyraz
svojstvo, ktory ma znaczenie ‘vlastnost, osobitost, zvlastnost’ (pol. ‘cecha, odrebnos¢,
0sobliwos¢’) — por. Pleter$nik II, s. 614; w podobnych znaczeniach wystepuje we wszyst-
kich jezykach potudniowostowianskich. Warto wspomnie¢, ze w jezyku serbotuzyckim
ten sam leksem (swojstwo) ma znaczenie ‘vlastnictvi’ (pol. ‘wtasno$¢’). Na ‘jakos$¢ jezyk
stowenski ma wyrazenia kakovost, kvaliteta.

Jezyki serbski i chorwacki posiadaja dla okreslenia cechy oprdcz stowa svojstvo réw-
niez rzeczowniki osobina, crta, podczas gdy dla jakosci uzywane sa kakvoca i kvaliteta.
Podstawowym wyrazem opisujacych ceche (i jakos¢) w jezyku bulgarskim jest kacestvo;
oprocz tego w odniesieniu do cechy stosowane sg takze rzeczowniki Certa, svojstvo i oso-
benost (ostatni wyraz oznacza jednak raczej ‘zvlastnost, osobitost’ — pol. ‘osobliwos¢,
odmienno$¢). Jezyk macedonski jawi sie tu jako swego rodzaju pomost miedzy jezy-
kiem serbskim i bulgarskim - z serbskim laczy go stowo osobina (podczas gdy osobenost
‘zvlastnost, osobitost, svéraznost’ — pol. ‘osobliwos¢, odmiennos¢, odrebnos¢’), a z bul-
garskim kacestvo w znaczeniu ‘jakost’ — pol. jakos¢.

Stowo kacestvo we wschodniej galezi jezykow potudniowostowianskich jest naj-
pewniej pozyczka z jezyka rosyjskiego, gdzie pojawia sie juz w ruskiej wersji jezyka
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starocerkiewnostowianskiego w postaci kacostvo jako ekwiwalent greckiego poiotés
(Fasmer II, s. 214), czyli jakost, povaha’ (pol. jakos¢, charakter’). Dzisiejsze rosyjskie ka-
Cestvo oznacza przede wszystkim ‘jakost’ (pol. ‘jakos¢’), ale takze ‘vlastnost’ (pol. ‘cecha’),
oprocz tego w drugim znaczeniu uzywane jest ponownie svojstvo. Nazewnictwo pojecia
‘vlastnost” (pol. ‘cecha’) w pozostalych jezykach wschodniostowianskich najpewniej po-
zostaje pod wplywem polszczyzny - podstawowym okresleniem w jezyku ukrainskim
jest vlastyvist’, w bialoruskim ylascivasc’, oba okreslenia odpowiadaja polskiemu wita-
Sciwosé; brak rosyjskiego pelnoglosu zdradza pewne bezposrednie pozyczki leksykalne
z jezyka polskiego. Podobnie takze ukrainskie jakist’ i biatoruskie jakasc’ w polszczyznie
maja swoj odpowiednik jakos¢.

Dla okreslenia pojecia ‘vlastnost” (pol. ‘cecha’) w jezykach stowianskich znajdujemy
zatem stosunkowo bogaty repertuar okreslen. Mozna powiedzie¢, ze okreélenia posia-
dajace rdzen kak- (jak-) maja tendencje do wyrazania raczej znaczenia ‘jakost, souhrn
vlastnosti, kvalita’ (pol. ‘jako$¢, zespot ceclt’), podczas gdy znaczenie ‘vlastnost, charakte-
risticky rys’ (pol. ‘cecha, charakterystyczny rys’) niosg wyrazy, ktore mialy pierwotne zna-
czenie ‘osobitost, svébytnost, nalezitost’ (pol. ‘odmiennos¢, niezalezno$¢, stosownose’).
Pomiedzy dwoma grupami znaczen jest jednak tylko niewielka roznica, a znaczeniowe
niuanse czesto si¢ zacierajg.

Tlumaczyla Anna Jakubowska



