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»ANIMAL” WORDS FOR HUMAN WORLD. OPPOSITION MAN - ANIMAL
IN THE CZECH LANGUAGE

ABSTRACT: The world of animals is always viewed from human perspective, which
makes both worlds interconnected and inseparable. This paper aims to show some con-
sequences of anthropocentrism in the Czech language. It is focused especially on words,
which connect both worlds, because in Czech there often exist at least two series of dif-
ferent units - for a man and for an animal. We can use different words e.g. for parts of
the body (head, mouth X snout, muzzle, beak), for various activities (eat X feed), sounds
(speak X croak, bleat, cluck) etc. If we use this primarily ,,animal” words about a man it is
usually connected with very negative valuation. The paper is based mainly on the analysis
of Czech dictionaries, as well as examples in folk literature.

ABSTRAKT: Svét zvitat je vzdy nahlizen z lidské perspektivy, oba svéty jsou proto vzajemné
propojené a neoddélitelné. Prispévek si klade za cil sledovat rtizné projevy antropocentrismu
v ¢edtiné. Zaméfuje se zejména na vyrazy, které lidsky a zvifeci prostor propojuji a oznacuji
skute¢nosti, jez maji své ekvivalenty na obou stranach. V cestiné Casto existuji dvé série
jednotek oznacujicich stejnou skutecnost — pro ¢lovéka a pro zvife. Odli$na slova pouzijeme
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napf. pro oznaceni ¢asti téla clovéka a ¢asti téla zvirete (hlava, tsta X rypdk, tlama, zobdk), pro
ruzné ¢innosti (jist X Zrdt), zvuky (mluvit X skiehotat, mecet, kddkat) atd. PouZijeme-li navic
primarné ,,zvitec” vyrazy ve vztahu k lidem, ptinaseji s sebou vyrazné negativni hodnoceni.
Text je zalozen predev$im na analyze Ceského slovnikového materidlu, uvadény jsou také
priklady z folklornich texttL.

1. Uvod

A on tu napred - skok a skok,
a ona za nim, co ji krok.

Psi houfem ve vsi zavyli,
kdyz ty pocestné zvétfili;

a vyli, vyli divnou véc:

Zeté nablizku umrlec

Karel Jaromir Erben: Kytice (1853), balada Svatebni kosile

Svét lidi a svét zvirat. Dva svéty, které se na prvni pohled zdaji byt zcela od-
lisné, ale na ten druhy se ukazuje, Ze jsou vzajemné propojené a neoddélitelné.
Svét zvirat vzdy nazirame prostfednictvim lidskych smysld, snazime se mu po-
rozumét za pomoci lidské mysli a zaroven nam vymezeni se vici zviratim po-
maha pochopit sebe sama a definovat, co je (respektive co neni) ¢lovék. Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSJC) uvadi definici slova ¢lovék takto: ,,nejvyspéle;jsi
ziva bytost se schopnosti mysleni a feci; lidsky jedinec”. Jestlize je tedy ¢lovék
nejvyspélejsi zivou bytosti, ktera je obdarena schopnostmi jako je mysleni a fec,
jaké jsou ty zbylé, ostatni bytosti? Uvedena slovnikova definice jasné implikuje
existenci jinych bytosti, které by mély byt méné vyspélé a nemély by mit uvedené
schopnosti. Z perspektivy ¢lovéka jsou témito bytostmi, viici kterym sam sebe
vymezuje, pravé zvirata.

Uvodni citét z Erbenovy balady Svatebni kosile odkazuje na dvé ¢innosti spo-
jované primarné se zvitaty: psi vyji a vét#. Sloveso vyt je dle SSJC v zdkladnim
vyznamu spojeno se psy, vlky a podobnymi druhy zvifat, jako druhy vyznam
vsak slovnik uvadi: ,expr. projevovat se silnym hlasem, zvukem, zvl. pronikavé
naifkat (ve vyzn. 1), bédovat, sténat” o clovéku. Clovék muize vyt napt. bolesti ¢i
strachy, zvuk, ktery pfi tom vydava, se zda byt takika nelidsky, lidskému uchu je
nepiijemny; clovék vsak vyje z urcitého dtivodu, vyti nese urcity vyznam a muze
byt doprovazeno i slovnim projevem. V uvodni ukazce se psi rovnéz projevuji se
sémantickou platnosti, kterd je pro tento umélecky text s folklornimi prvky cha-
rakteristicka. Psi vyji, ,,zeté nablizku umrlec”, také zvireci hlasovy projev v tomto
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pripadé nese vyznam, zvifata svym zptisobem promlouvaji, ¢i dokonce kri¢i. Lid-
sky kfik a psi vyti je tedy dvojici vyrazt odliSenou v ramci opozice ¢lovék - zvite,
resp. lidské — zviteci. Clovék primdarné kiici, psi vyji. Pokud o ¢lovéku tekneme,
ze zavyl/vyje (pouzijeme ,zvifeci” vyraz pro ¢lovéka) vneseme tim do promluvy
urcitou miru expresivity.

Podobnym zptisobem bychom mohli postupovat také u druhého uvedené-
ho slovesa — vétfit —, které SSJC rovnéz primdrné piipisuje zviratim: ,,(o zvé-
fi) ¢ichem patrat; Cenichat”, druhy, preneseny vyznam je vSak znovu navazan
na clovéka: ,.expr. (o lidech) tusit, predvidat, ¢it”. Zdtraznéna je predevsim in-
stinktivnost tohoto tueni (SSJC: ,,jakoby instinktem vétil, Ze...”), pficemz pravé
instinktivnost ¢i pudovost je vlastni predevsim zvifatim a zvifecimu chovani,
které z lidského pohledu neni promyslené, je bezdé¢né a prirozené (SSJC: ,,zvite-
ci instinkt; zvirata jsou k vodé vedena instinktem”)". Instinktivni chovani zvirat
stoji v opozici k lidské schopnosti mysleni, a tedy i promysleni vlastnich ¢int.

Vykladové slovniky jednoznacné reflektuji skute¢nost, Ze primarné zvireci
vyrazy (v uvedeném pripadé se jedna o slovesa vyt a vétrit) jsou takrka vzdy pri
uziti o ¢lovéku spojeny s expresivnim priznakem. Tento prispévek se bude zaby-
vat tim, z jakého dtivodu a jakym zptsobem primarneé zvireci vyrazy uzivaime ve
vztahu k ¢lovéku a co vypovidaji o jazykové opozici ¢loveék - zvire, resp. lidské
- zvifeci.

2. Opozice clovék - zvife v jazyce

Teoreticko-metodologicky zaklad tohoto prispévku tvori kognitivné-kultur-
ni pfistup k jazyku a teorie jazykového obrazu svéta’. Metodologicky navazuji
na svou diplomovou praci (Stastna 2015), v niz jsem podrobné charakterizovala
opozici ¢lovék - zvire a popsala moznosti jejitho dalsitho vyzkumu. Jadrem mého
zkoumani je predevsim slovnikovy materidl; vyuzivam ceské slovniky vykladové,
frazeologické, etymologické aj. Oporou mi jsou viak také data korpusova (Cesky
ndarodni korpus, korpus SYN V7) a data excerpovana z folklornich textti, ktera
pomahaji dokreslit mnohdy netplné ¢i nezrietelné obrazy zvirat a skute¢nosti
spojenych se zviraty v ceském jazykové-kulturnim prostredi.

Vyse jsem se zabyvala slovnikovou definici slova ¢lovek, jak je to vsak ve slov-
nicich se zvitetem? Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC) uvadi, ze zvife je ,vétsi

! Chovani c¢lovéka je také ¢aste¢né ovliviiovano instinkty, ty jsou mu vrozené, clovék je

vsak mtize neuposlechnout. Mysleni tedy stoji u ¢lovéka vyse nez instinkt (matefsky instinkt,
prastaré instinkty, ne/spoléhat na sviij instinkt), viz SSJC: heslo instinkt.

2 Ve shodé s Vankovou chépu jazykovy obraz svéta jako ,model svéta ulozeny a strukturo-
vany v jazyce” (2005, s. 56). Ke kognitivné-kulturnimu pfistupu viz napt. Bartminski (2016).
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zivocich, zvl. savec, ptdk apod. (proti ¢lovéku)”. Definice zvifete se tedy jasné
vymezuje vici ¢lovéku a vaci vlastnostem ¢lovéku typicky pripisovanym. Jsou
to predevsim zminované schopnosti mysleni (oproti zvifecim instinktiim) a reci
(oproti zvukiim vydavanym zviraty; zvife nemluvi, z pohledu ¢lovéka je némou
tvdri), Slovnik spisovné Cestiny (SSC) navic udava schopnost prace. Lidskost je
souborem dobrych vlastnosti, chovat se lidsky znamena chovat se vlidné, pristup-
né, srozumitelné pro své okoli (SSJC). Zvireci chovani je naopak nizké a pudo-
vé (zvifeci vasen), az surové a bestialni (zvifeci ¢in). Z lidského pohledu zvirata
nejsou na rozdil od ¢lovéka schopna ovladnout své prirozené chovani: nechovej
se jako zvite, chovej se jako clovek (SCFI). Je ziejmé, Ze oddélit od sebe definice
slov clovék a zvite je takika nemozné, pii vysvétlovani jednoho si vypomahame
druhym a naopak.

Vzhled ¢lovéka a zvirete je odlisny, a presto se v leccems podobd. Typické
zvife ma Ctyfi nohy (Ctyfnozec; ¢tyfnohy kamardd napt. o psovi), clovék chodi
po dvou (dvounozec). Rtizné casti téla vypadaji jinak u cloveéka a u zvitete (ruka X
tlapa, viz dale), nékteré ¢asti ma zvire navic (ocas). Télo ¢lovéka se vsak podobné
jako u zvirat sklada z jednotlivych ¢asti, tyto ¢asti mivaji podobné funkce a casto
jsou vzajemné porovnatelné (napf. jiz zminovana dvojice ruka X tlapa). Také pri-
bytek ¢lovéka a zvirete vypada odlisné, z pohledu ¢lovéka jsou mista spojovana se
zviraty neusporadanad, $pinava, nevhodna k Zivotu ¢lovéka: konecné je to tu jako
u lidi, je to tu jako ve zvéfinci (SCFI), funkce obydli je véak u ¢lovéka i u zvitete
opét podobna (schovat se pred nepfizni pocasi, nebezpe¢im, vybudovat misto
pro vychovu potomkii atd.).

Podle Pajdzinské (2007, s. 27-28) je antropocentrismus prirozeného jazyka
jednou z jeho zakladnich vlastnosti. Clovék sam sebe povazuje za stiedobod
vseho, nejdilezitéjsi a nejhodnotnéjsi soucast svéta a ¢asto sam sebe vymezuje
v opozici ke zvifatiim, paradoxné jako viici bytostem sobé nejpodobnéjsim. Opo-
zice ¢lovék - zvire, resp. lidské — zvifeci, je konkrétni realizaci obecnéjsi opozi-
ce vlastni - cizi a prostupuje celym jazykovym systémem. Vse, co je lidské, je
nam blizké, vlastni, a proto lidské vhimame pozitivné, tedy jako dobré. Zviteci je
pro nas cizi, a tedy $patné. Tuto opozici mizeme zfetelné pozorovat predevsim
na urovni lexika. V ¢estiné existuje cela rada dvojic (ale i trojic ¢i vicecetnych
skupin) vyrazi odliSenych pouze v ramci opozice ¢lovek — zvire: jedna se prede-
vs$im o casti téla (iista X zobdk; ruka X tlapa), ¢innosti (mluvit X krdkat; jist X
Zrat), ale i o dalsi vyrazy rtiznym zplisobem spojené se zviraty, resp. s clovékem
(obydli X pelech; skupina X stddo). Pouziti primarné zvirecich vyrazi pro ¢lovéka,
pripadné pro skute¢nosti z lidského svéta, s sebou navic ¢asto nese vyrazné nega-
tivni hodnoceni. Jestlize kuprikladu oznacime ruce ¢lovéka za tlapy, zdtraznime
tim jejich nepatficnou velikost, neohrabanost, NElidskou silu (zvifeckost); slovo
pelech pouzijeme pro lidské obydli ¢i ltizko tehdy, pokud je zanedbané, $pinavé,
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a pro ¢lovéka tedy nevhodné. ,Takovou pravidelnost 1ze tézko chapat jako naho-
du... [je to] vysledek urcitého aristokratismu ¢lovéka, jeho pychy, pocitu hrdos-
ti na vlastni hodnotu a znevazovani vseho, nebo dokonce pohrdani v$im, co je
mimo lidsky okruh” (Pajdzinska 2007, s. 28).

Projevem antropocentrismu je také samotnd existence velkého mnozstvi
ustalenych charakteristik vychazejicich z nazva zvirat, které jsou pro tento te-
maticky celek prizna¢né (Mrhacova 2009, s. 25-28). Ustalené charakteristiky se
vyznacuji vysokou mirou expresivity, naprosta vétsina je zcela negativni, dokonce
ma vyznam nadavky: to je ale husa, krdva, slepice, prase, osel atd. Pozitivnich cha-
rakteristik lidi vyjadfenych prostfednictvim nazvi zvirat je podle Mrhacové jen
velmi malo (to je ale kocka), ¢asto vychazeji z deminutivni podoby zakladového
slova (to je ale pilnd véelicka; déle v nabozenskych textech: berdnek, ovecka apod.).

Mosiolek-Klosinska (1997) popisuje dvé hlediska antropocentrismu ,,zvife-
cich” vyraza. Uvadi, Ze na jednu stranu popisujeme zvifeci svét a realie spoje-
né se zviraty za pomoci lidskych slov, coz je dusledek skute¢nosti, Ze jazyk je
lidskym vytvorem a zvifata vnimame vyhradné skrze lidské smysly. Vidime je
lidskyma oc¢ima, zvuky, které vydavaji, slysime lidskyma usima, zvifeci pachy citi-
me lidskym nosem. Zvireci a lidsky svét tedy hodnotime a srovnavame prostied-
nictvim lidské perspektivy (pdchnout jako tchot o pachnoucim ¢lovéku; zvireci
pach vnimame jako neliby, srovnavame jej tak s podobné nepfijemnym pachem
¢lovéka).

Druhym hlediskem antropocentrismu je podle Mosiotek-Ktosinské skute¢nost,
ze lidsky svét popisujeme za pomoci zvifeciho lexika. Navic promitame do zvi-
fat Spatné lidské vlastnosti, pfipisujeme jim vlastnosti, které mohou mit jen lidé
(byt pysny jako pav, byt tvrdohlavy jako beran). Typickému zvifeti pripisujeme
krutost, nelidskost, ¢asto i hloupost. O ¢lovéku, ktery se chova krutg, fikame, ze je
to nelida, &i dokonce 7e se chovd jako zvite, pachd zvérstva (SCFI).

r3)

3. ,Zvireci” vyrazy pro lidsky svét

Primdrné ,,zvifeci” vyrazy jsem rozdélila do ¢tyi skupin, a to dle domén, kte-
ré jsem ve svych predeslych pracich (Stastnd 2015, 2017) uréila pro kategorii
ZVIRE: 1) tyzické vlastnosti zvifete, 2) chovani zvifete, 3) misto, kde zvife Zije,
4) souvislost zvirete se ¢clovékem’. Domény vyrazné koresponduji se skupinami

*  Domény jsou slozky sémantické struktury pojmu, jedna se o rizné aspekty stejného

vyznamu. VSechny domény jsou vzdjemné rovnocenné, jejich poradi je zaménitelné, jsou dale
tvoteny dil¢imi slozkami — subdoménami (Stastna 2017, s. 159). S doménami pracuje predeviim
Anna Wierzbicka (1985), déle napt. Dorota Piekarczyk (2004).
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vyrazi, které jsem naznacila vySe (¢asti téla, ¢innosti atd.), toto rozdéleni vSak
neni striktni, nékteré vyrazy mohou prostupovat skrze nékolik domén.

3.1. Doména: fyzické vlastnosti zvifete

Doména fyzické vlastnosti zahrnuje dvé subdomény: velikost a vzhled zvirete.
Zvifeci ¢asti téla mnohdy prostupuji obéma subdoménami. Od lidskych casti téla
se odliSuji pravé predevsim vzhledem - barvou, tvarem, umisténim a casto i ve-
likosti. Ekvivalenty v lidském i zvifecim svété mivaji zejména prototypové casti
téla (usta X morda, tlama), ale i perifernéjsi ¢asti téla a casti téchto casti (zub X
tesdk), méné casto byvaji odliSeny télni tekutiny a vnitfni organy (lidskd a zvifeci
krev). ,,Prototypové zvireci ¢asti téla nesou ve srovnani s lidskymi jasné odli$nos-
ti, jsou navic viditelné zvnéjsku na zivém téle, zatimco vnitini organy, a zejména
télni tekutiny jsou na prvni pohled stejné ¢i podobné, v mnohych pripadech laik
nepoznd rozdil mezi lidskym a zvitecim” (Stastn 2018, 5.127).

Jako priklad uvedu vyraz rypdk, ktery se primarné vztahuje zejména k praseti.
Dle SSJC: , prodlouzené nozdry, zvl. u vepte: praseéi r.; zi. sloni r. (Cech) chobot”.
Pfenesené muzeme tento vyraz uzit i o clovéku ve vyznamu: ,vulg. ¢ast obliceje
s nosem a usty; huba 2 (zhrub.), cumak 2 (zhrub.): dat nékomu pres r.; dostat
pfes r. dostat policek, pren. byt razné odbyt; strkat do vseho r. byt zvédavy, plést
se do veho; dat si do r-u pochutnat si”. Etymologie slova je spojena se slovesem
rypat, které snad vychdzi z indoevropského korene *reu- ,,ryt, trhat”. Zajimava je
souvislost s polskym rypac, jehoz jednim vyznamem je také ,,zrat (o dobytku)”
(CES). Slovnik nespisovné cestiny (SNC) uvadi ve vyznamu ,,oblicej, tista” i nd-
fecni varianty rypdl ¢i rypec. Lidsky a zvifeci ekvivalent dané ¢asti téla je umistén
na podobném misté. Zvifeci rypak ovéem odpovida pouze lidskému nosu, tlama
je umisténa pod rypakem a je méné napadna, rypakem si vak prase vypomaha
i pfi zrani (ryje s nim, a hleda tak potravu). Vidime, Ze uziti vzhledem k ¢lovéku
zahrnuje usta i nos. Rypak prasete je natolik vyraznou soucasti jeho téla, Ze je
pro prase zcela charakteristicky, rovnéz kreslené obrazky prasatek tuto ¢ast vzdy
zobrazuji*. V pfipadé, ze vyrazem rypdk oznacime lidskou cast téla, mizeme®,
ale nemusime® tim upozornovat na nezvykly tvar ¢i velikost dané casti téla u ¢lo-
véka (zejména nosu a ust). V druhém pripadé vnasime do vyjadieni expresivitu,

¢ Zde je mozné si vzpomenout na prasatko jménem Bobik z détského komiksu Ctyflistek.
Nebo i na v soucasnosti oblibenou pohddku Prasdtko Peppa. Obé prasitka maji velmi vyrazny
rypak.

»Nazvali ho potulnym cirkusakem, komediantem, umounénym cikanem, posmivali se
jeho rypaku, obrovskym usim a celému zevnéjsku, potupili celou jeho prizen a posmésnym hla-
sem ho vyzyvali, aby vzal talif a $el vybirat” (SYN, Bylo nds pét).

¢ ,Tuhle $el okolo stolu, kde hrali borci poker, fekl jen ,hmmmm” a hned dostal takovou
pres rypak. Hehe” (SYN, Vikend HN).
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k posunu ¢i obohaceni vyznamu v$ak nedochazi, pokud by byl rypdk nahrazen
nosem/usty, vyznam by zistal stejny. Souvislost mezi lidskou a zvifeci ¢asti téla
je v tomto pripadé predevs$im v umisténi na téle a ¢astecné ve funkci (dychdni).

Dalsim ptikladem je slovo drdp, dle SSJC: ,,rohovity zahnuty atvar kryjici ko-
nec prsti na nohou savci, ptaka a plazi”, prenesené o clovéku ,expr. dlouhy,
osklivy nehet, nehet viibec: mit velké, dlouhé, neostiihané drapy; pren. neurva-
1¢é drapy, ruce”. Tedy predevsim o neudrzovanych, nevzhlednych ¢i nepfirozené
dlouhych nehtech podobnych zvifecim draptm’. I v tomto pfipadé je mozné na-
hradit vyraz drdpy za nehty, ¢ast vyznamu (dlouhé, neostfihané nehty) by se tim
vsak ztratila a musela by byt doplnéna z kontextu.

Rozdilnost (ale zaroven také srovnatelnost) lidské a zvireci ¢asti téla je akcen-
tovana rovnéz u nékterych frazémuti: mit byci $iji (,,silny, objemny krk™), labuti $iji,
zirafi krk (,dlouhy, $tihly krk”), ruce/tlapy jako medvéd, nohy jako slon (,velké”
vosi pas (»uzky”), zadek jako kobyla/klisna/pivovarsky kini/styrsky valach (,,Vel-

k™) aj.

Dalsi skupinou jsou zvifeci ¢asti téla, které nemaji ekvivalent v lidském své-
té, napt. ocas, parohy nebo kfidla. Nékteré z téchto ¢asti mohou byt pripodob-
nény k existujici lidské casti téla, ktera vSak anatomicky neodpovida zvirecimu
ekvivalentu. SNC uvadi pro vyraz ocas vyznam ,muzské ptirozeni’, vyznamné je
v tomto pripadé tvarova podobnost mezi obéma ¢astmi. Parohy ani kfidla ekviva-
lent v lidském svété nemaji, ve frazeologii je vS§ak mozné tyto ¢asti téla dohledat:
nasadit manzelovi parohy (,,nevérou oklamat”; parohy symbolizuji nevéru Zeny,
z podvadéného manzela se stava parohdc); narostla mu kiidla (,,nabyl odvahy”),
pristfihnout nékomu kiidla (,omezit né¢i rozmach, odvahu”; kridla jsou symbo-
lem volnosti, rozletu ¢lovéka).

Také nékteré ustalené charakteristiky vychazeji z podobnosti mezi lidskym
a zvirecim télem, souviseji predevsim s nepatti¢nou velikosti zvifete, resp. ¢lové-
ka: to je ale mamut, slon, medvéd (,velky, neohrabany ¢loveék”), ¢i ¢asti jeho téla:
to jsou ale tlapy, ploutve (,velké ruce, nohy”) (Mrh, SCFI).

7 »Iy nevis, jaké mas mit nehty?* ,Vim," odpovédéla Lenka se sklonénou hlavou. ,Takové
drapy! Co si pacienti pomysli?” (SYN, Metrdcek).

8 Vztah mezi lidskou a zvifeci ¢asti téla dokladaji rovnéz folklorni texty. Muze v nich
dochézet k tplné ¢i ¢aste¢né metamorfoze clovéka ve zvife ¢i naopak, proménény mohou byt
jen urcité ¢asti téla (kocici tlapka proménéné ¢arodéjnice se po oddéleni od téla méni v lidskou
ruku). Lidskd a zvifeci ¢ast mtize byt schvédlné, ¢i nedopatfenim vyménéna (lidské za kozi oko).
Specifické jsou postavy bytosti caste¢né lidskych a cdstecné zvirecich (Cert s rohy a kopytem,
vodnik s plovacimi blanami). Tento fenomén pfetrvava i v modernim folkloru, kde se objevuji
lidé ¢aste¢né preménéni ve zvife v disledku nepovedenych védeckych pokusii ¢i genetické mani-
pulace (goatman - kozi muz). Zvireci ¢asti téla mohou mit také magické ¢ilécivé ucinky, pricemz
tyto uc¢inky jsou mnohdy navazany na lidsky ekvivalent — princip léceni stejného stejnym (mozek
zvitete se podava pii nemoci mozku u ¢lovéka). Podrobnéji viz Stastnd (2018).
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3.2. Doména: chovani zvifete

Struktura domény chovéni je tvofena péti hlavnimi tematickymi okruhy (sub-
doménami): vydavani zvukd, ziskavani potravy, rozmnozovani (a péce o mlada-
ta), zptsob pohybu a chovdni typické pro dany druh.

Co se tyce zvifecich vyrazi, vyrazné se uplatiiuje predev§im subdoména vy-
davani zvuki. Zaradili bychom sem v8echny cinnosti spojené s hlasovymi pro-
jevy zvirat, které lze prenesené pouzit o lidské re¢i (kfiku, $eptani atd.): Stékat,
krakat, kddkat, pipat, bucet, kvicet, vrcet, mecet, becet, vyt atd’.

Podrobnéji se zaméfime na prvni zminéné sloveso - §tékat —, pro néz SSC
uvadi v prvnim vyznamu ,,(o psech ap.) vydavat jednotlivé vyrazené zvuky haf:
pes $téka na kolemjdouci”®’. Primarné se tedy jednd o hlasovy projev psa ¢i pso-
vitych Selem. Prenesené o clovéku pak: ,hovor. expr. ostfe, pronikavé mluvit,
kficet 2, hubovat, nadavat 1: v roz¢ileni na sebe $tékali”. Pro ¢innosti spojené se
zvirecimi zvuky plati, Ze jejich uziti v souvislosti s clovékem s sebou vzdy prinasi
expresivitu a vyznamovy posun od neutralniho mluvit. V ptipadeé slovesa stékat je
to mluvit ,velmi nahlas, ostfe, kficet”"'. Etymologicky je pak zajimava souvislost
s ptacim zvukovym projevem Stébetat ¢i s lidskym stkdt (,vzlykavé plakat”).

Také lidské ¢innosti jist a pit maji ve zvifecim svété mnoho ekvivalentii pou-
zitelnych prenesené i o ¢lovéku. Jsou to napt. slovesa zobat, zrdt, hryzat, hlodat,
chroustat, prezvykovat, pdst se, napdjet se, chlemtat.

Vyrazy spojené s rozmnozovanim lze v souvislosti s clovékem dohledat pre-
deviim v SNC, napt. mrouskat se: ,hanl. libat se. Nemohli byste se mrouskat
nékde v soukromi?”, nebo v korpusech, napt. zabfeznout: ,,Pokud chce ale Zena
zabfeznout, tak prosté zabiezne” (SYN, Maxim). Také vyraz kfiZenec je primarné
spojovan se zvifaty (pfipadné s rostlinami), je to ,jedinec vznikly kfizenim, hyb-
rid” (SSC), prenesené viak i o ¢lovéku: ,O Jizni Americe se toho uz napovidalo
tolik, Ze jsem cekal kiiZzence mezi Diegem Riverou a Perénem, ale kdyby tohohle
chasnika dikladné odbarvili, aby ladil se svymi svétlymi vlasy a modryma oci-
ma, nerozeznal bych ho od Vikinga, nebyt jeho obleceni” (SYN, Vecerni host).

Ve folklornich textech se zvifata mnohdy projevuji se sémantickou platnosti. Jejich hla-

SOVY projev nese vyznam, a je tedy jasné srovnatelny s lidskou rec¢i (kukani kukacky ¢i houkani
sy¢ka jako zIé znameni; podobné také v ivodnim citatu z textu K. J. Erbena). Clovék miize ziskat
schopnost mluvit zviteci fe¢i (Zlatovlaska), ¢i naopak zvirata mluvi lidskou feci (zlata rybka sli-
buje rybati splnéni tiech pani). Podrobnéji viz Stastnd (2018).

1 Pro dalsi zkoumani by jisté byl jisté zajimavy také pohled na zviteci citoslovce. V riiznych
jazycich se pouzivaji riizna citoslovce pro stejny zvukovy projev zvifete, srov. napt. ¢eské haf haf
a anglické bow-wow.

1 ,Spolupracuje s nami i moje sestra, vymyslime tfeba, jak nafotit jidlo, Marika nebo mama
néco predhazuji, ja $tékam, Ze se asi zblaznily, a nakonec feknu: Jo, tohle je pfesné ono” (SYN,
Nase rodina).
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Pfenesené vyznamy u téchto vyrazi jsou malokdy uvadény ve vykladovych slov-
nicich, jak ovsem dokladaji priklady z korpust, v uméleckych ¢i publicistickych
textech jsou velmi zivé.

Létani je zptusob pohybu, ktery je vlastni predevsim zvirattim, ¢lovék tuto
schopnost sice muze ziskat, ale musi mu k ni dopomoci stroje, samotné lidské
télo schopnost létat nema. Sloveso létat dle SSJC: ,,pohybovat se ve vzduchu vlast-
ni schopnosti (o tvorech), [...] expr. velmi rychle se pohybovat; béhat, pobihat:
lital z pokoje do pokoje”. U dalsich sloves je diskutabilni, zda se jedna o primarné
zvifeci zplisob pohybu (napt. plazit se).

Mezi druhové charakteristické projevy patti napft. trkdni (sloveso trkat), pro
zvirata, ktera maji rohy ¢i parohy. V prvnim vyznamu trkat: ,vrazet do nékoho,
néceho uderem roht n. paroht: (kravy) bilymi rohy po sobé trkaly”, prenese-
né o ¢lovéku: ,expr. vrazet do nékoho, néceho, zvl. na zpisob zvifeciho trkani;
$touchat: trkala jsem ji loktem” (SSJC). Etymologicky vychazi sloveso trkat nej-
spise z indoevropského *(s)ter-k- ,,byt tvrdy, narazet na néco tvrdého” a souvisi
se slovesem strkat (CES). Z typického chovéni zvitat vychazeji i nékteré ustélené
charakteristiky, které toto charakteristické chovani zvirete metaforicky pfipodob-
nuji k lidské vlastnosti: to je ale chameleon, chameleon je ,maly jestér ménici
barvu téla podle prostiedi” (SSC), prenesené ,,prospéchéi ptizpisobujici snadno
své postoje situaci” (Mrh). Nékteré druhy zvirat se shromazduji ve stddu, smec-
ce, hejnu atd., pfenesené, s expresivnim priznakem i o lidech, napt. smecka: ,,lo-
vici houf pst, vlki aj.: smecka chrtd; pren. hanl. smecka $piont tlupa, banda”
(8sC).

Zvlastni vyrazy se tykaji také smrti zvitete: chcipnout, zajit, zdechnout, oproti
lidskému zem#it. Mrtvé télo zvirete se oznacuje jako zdechlina, mrsina, mrcha.
Taktéz tyto vyrazy lze s expresivnim priznakem pouzit i o clovéku'?.

3.3. Doména: misto, kde zvire Zije

S doménou mista jsou spojeny zejména vyrazy jako doupé, brloh, chliv, nora,
pelech, hnizdo aj. Pfenesené o lidském obydli jsou tyto vyrazy vyznamové spo-
jené s neupravenosti, neporddkem, Spinou, chudobou atd. Napt. brloh: ,misto,
kde zaléha zvéf; doupé, pelech: medvédi b.”, o lidském pribytku: ,expr. nuzné
lidské obydli: sklepni b.” (SSJC). V etymologii slova miizeme najit slozky sou-
visejici s vyznamy ,$pinavy” (srbochorvatské brljati ,$pinit”) a ,loze” (log-)
(CES).

2 Heslo zdechnouti: ,zhrub. (o clovéku) zemfit: zhrub. takovému clovéku nélezi, aby zdechl
na smeti$ti” (SSJC).
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3.4. Doména: souvislost zvirete se clovéekem

Niz$i hodnota, jiz clovék pfipisuje zvifatiim, je zfejma kuprikladu z nékterych
slovnich spojeni (zejména ndzvi rostlin), v nichz pridavné jméno odvozené od
nazvu zvifete ,,znehodnocuje” tu ,,pravou” rostlinu, kdmen, predmét atd., napt.
viei mdk, psi vino, kocici zlato. Clovék z téchto rostlin & jinych produktd nema
stejny uzitek jako z jejich ,,pravych” variant.

Zvitata se v urcitém jazykové-kulturnim prostfedni mohou stat také nositeli
urcité lidské vlastnosti. Jsou jim pripisovany rysy, které ve skutecnosti mit zvirata
nemohou, mohou je mit pouze lidé. Tyto vlastnosti doklddaji predevsim ustale-
né charakteristiky vychazejici z nazvia zvirat. Nejcastéji je zvifatim pripisovana
hloupost - oproti ¢lovéku, ktery mé dle definice schopnost mysleni, a z lidského
hlediska je tedy inteligentnéjsi nez zvite: to je ale (hloupd) husa, kdco jedna (pi-
tomd), koza jedna stard (pitomd), to je ale krava (pitomd), osle jeden, viil jeden
(blby), ta ovce jedna (hloupd) (Mrh).

LiSce je naopak pripisovdna nadpriimérnd inteligence, mazanost, az vychyt-
ralost: to je ale lisik, ty jsi ale liska (podsitd), coz také koresponduje s jejim ja-
zykové-kulturnim obrazem v ceském prostredi, dolozitelnym napf. na zakladé
folklornich textt, v nichz se liska ukazuje jako zvire, které ma schopnost prelstit
jind zvifata, ¢i dokonce ¢lovéka'’. Rejzek naznacuje mozny tabuovy pivod a sou-
vislost s adjektivem lichy ve vyznamu ,,podvodny, zly” (CES).

Také had byva zobrazovan jako inteligentni zvife, které muze clovéka obelhat
a ublizit mu. Z hlediska c¢lovéka je to nebezpecné zvire, ¢lovék si na néj musi
davat pozor: ty hade jeden (zrddny)™. I u hada Rejzek pripousti mozny tabuovy
ptvod s ptivodnim vyznamem ,,néco odporného”

Mezi dalsi lidské vlastnosti pripisované zviratim patfi kupfikladu tvrdohla-
vost berana (to je ale beran), pycha pava (to je ale pysny pdv) ¢i pilnost véely (fo
je ale pilnd véelicka).

4. Zavér

Ptispévek se vénoval vyraztim, které jsou primarné spojeny se zvifaty, oviem
mohou byt pouzity i pro oznaceni ¢lovéka ¢i skutec¢nosti z lidského svéta. Pro
tyto vyrazy je charakteristické, Ze pfi oznaceni realii ze svéta zvifat jsou neutralni,

13 Napt. Jak liska napalila vlka (Dvo).

Pro folklorni texty je charakteristické, Ze role zvirat v nich odpovida jejich jazykové-kul-
turnimu obrazu, vlk tak napfiklad nemutze byt kladnou postavou, labut nemuze byt §kiidcem
(Stastnd 2018, s. 129).

4 Napt. Hadi ptirozenost (Dvo).
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bezpriznakové, avsak pri uziti o ¢lovéku vnaseji vétsi ¢i mensi miru expresivity
a (Casto negativniho) hodnoceni. Je to disledek skutecnosti, ze oba svéty (jak
lidsky, tak zvifeci) jsou nam zprosttedkovany skrze lidské smysly a skrze lidsky
jazyk, v némz jsou ulozeny znalosti a zkusenosti nasich predkii.

V jazyce jsou zvirata v opozici ke ¢lovéku hodnocena jako nizsi a horsi by-
tosti. Clovék na né prendsi své negativni vlastnosti, zaZitky a stavy, a vyporada-
va se tak se svou vlastni nedokonalosti. Na druhou stranu, zvirata jsou ¢lovéku
nejpodobnéjsi bytosti, maji podobnou stavbu téla, mohou byt s ¢lovékem snadno
srovnavana. Clovék se tak snazi za kazdou cenu vymanit z této podobnosti a sta-
vi sam sebe do opozice ke zviratim, a¢ se sam Casto chova htre nez jakékoliv
zvife®.
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»ZWIERZECE” OKRESLENIA W LUDZKIM $WIECIE.
OPOZYCJA CZLOWIEK — ZWIERZE W JEZYKU CZESKIM

(Przektad skréconej wersji artykutu)

Swiat zwierzat zawsze postrzegany jest z ludzkiej perspektywy, oba $wiaty s3 ze sobg
powiazane i nieodtgczne. Niniejszy artykul ma na celu przyjrzenie si¢ réznym przejawom
antropocentryzmu jezyka ze szczegdlnym uwzglednieniem wyrazen, ktore taczac ludzka
i zwierzecg przestrzen, okreslajg fakty majace swoje ekwiwalenty w obu jezykach. Tekst
oparty jest na kognitywno-kulturowym podejsciu do jezyka i nawigzuje metodologicznie
do pracy dyplomowej autorki (por. Stastn 2015). Odnosi sie do analizy czeskiego mate-
rialu stownikowego, przedstawione sg rowniez przyklady z Czeskiego Korpusu Narodo-
wego i tekstow folklorystycznych.

W jezyku czeskim spotykamy czesto dwie serie jednostek oznaczajacych te sama rze-
czywisto$¢ dla czlowieka i dla zwierzecia. Odmiennych stéw uzyjemy np. do oznaczenia
cze$ci ciala cztowieka i czesci ciata zwierzecia (por. hlava, usta | rypdk, tlama, zobdk ‘glo-
wa, usta / morda, pysk, dziob’), do réznych czynnosci (por. jist / zrdt jes¢ / zrel), diwie-
kow (por. mluvit / skfehotat, mecet, kddkat ‘mdwic / rechotaé, meczeé, gdakac’), ale takze
dla innych faktéw (skupina / stddo, hejno ‘grupa / stado, tawica’). Ponadto jesli uzyjemy
prymarnie ,,zwierzecych” wyrazen w odniesieniu do ludzi, niosa one ze sobg wyraznie
negatywng ocene.

Tekst opisuje specyfike poszczegolnych grup wyrazen. Dla nazw czesci ciala (zwie-
rzecych czy ludzkich somatyzméw) charakterystyczne jest, ze ekwiwalenty w ludzkim
i zwierzecym $wiecie maja przede wszystkim prototypowe czesci ciata oraz ich czesci,
a takze te czesci ciala, ktore sg widoczne i/lub typowe dla zwierzecia. Ekwiwalenty rzad-
ko posiadajg ograny wewnetrzne czy plyny ustrojowe, ktdre nie sg na pierwszy rzut oka
widoczne (s wewnatrz ciala), a takze w obu ,,$wiatach” sa bardzo do siebie podobne
(np. ludzka /zwierzeca krew). Szczegdlng grupe stanowig wylacznie zwierzece czesci cia-
fa (np. ogon, wymie). Pokrétce przedstawiono réwniez temat zwierzecych czesci ciata
w czeskiej frazeologii i w tekstach folklorystycznych. W tym typie tekstéw moze docho-
dzi¢ do catkowitej lub czesciowej przemiany cztowieka w zwierze lub odwrotnie — wyste-
puja tu istoty, ktdrych ciata ztozone sg cze$ciowo z ludzkich a czesciowo ze zwierzecych
cze$ci (np. czart, wodnik). Zwierzece czesci ciata moga rowniez by¢ uzywane w rdznych
magicznych rytuatach czy medycynie ludowe;j.

Nastepna cze$¢ artykulu poswiecona jest zwierzecym (a wspolczes$nie réwniez ludz-
kim) czynno$ciom, przede wszystkim zwierzecym zwyczajom, ale takze czasownikom
zwigzanym z podstawowymi procesami fizjologicznymi. Zwierzece dzwieki wydaja sie
by¢ odpowiednikiem ludzkiej mowy, czego dowodza zaréwno przyklady z frazeologii
(por. Kazdy ptdk zpivd, jak mu zobdk narostl. - dosl. ‘Kazdy ptak $piewa, jak mu dziéb
urdst), jak i znaczna liczba okreslen prymarnie odnoszacych si¢ do réznych zwierzat
opisujaca ludzka mowe czy inng wypowiedz dzwiekowa (por. czasowniki $tékat, kdd-
kat, kvicet ‘szczekaé, gdakaé, kwicze¢). W tekstach folklorystycznych pojawienie si¢
zwierzat niesie ze sobg znaczenie, zatem pohukiwanie sowy, wycie psa czy rzenie konia
traktowane w nich jest jako zty znak. Zgodnie z tymi przekazami czlowiek moze zyska¢
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umiejetno$¢ porozumiewania sie ze zwierzetami, zwierzeta za$§ moga moéwi¢ ludzkim
jezykiem.

W dalszych partiach artykulu omawiane s wybrane przyklady okreslen zwierzecych,
ktore maja swoj ekwiwalent w nazwach odnoszacych si¢ do ludzkiego swiata (por. zdech-
lina ‘padlina, smecka ‘wataha’), opisana jest problematyka zwierzecych stereotypowych
cech, ktdre czesto funkcjonuja jako obelgi (por. ty jsi krdva, slepice, prase ‘jeste$ krowa,
kurg, $winig’). Cechy przypisywane zwierzetom w jezyku sg prymarnie ludzkie i czesto
negatywne. Zwierzeta nie moga mie¢ takich cech jak duma (por. paw), spryt (por. lis) czy
falszywos$¢ (por. waz), cechy te moze mie¢ wprawdzie tylko czlowiek, jednak nie waha
sie przypisywac ich zwierzetom (i do pewnego stopnia si¢ za nimi chowac). Niektore
zwierzeta staja sie nawet uciele$nieniem pewnej ludzkiej cechy. Takie stereotypy taczone
ze zwierzetami wykorzystujg teksty folklorystyczne, rola zwierzat czgsto w nich bowiem
odpowiada ich stereotypowi. Wielki zty wilk zatem w tradycyjnej bajce zazwyczaj bedzie
odgrywal negatywng role, fabedz laczony jest z niewinnoécig i gracja i w roli czarnego
charakteru najpewniej si¢ nie pojawi.

Fakt, ze $wiat zwierzecy opisywany jest ludzkimi stowami, wynika z tego, ze jezyk jest
wytworem ludzkim, zwierzeta postrzegamy za pomoca ludzkich zmystéw (widzimy ludz-
kimi oczami, styszymy ludzkimi uszami) i oceniamy z ludzkiej perspektywy. Z drugiej
za$ strony ludzki $wiat jest przedstawiany za pomoca ,zwierzecej” leksyki. Zwierzetom
czlowiek czesto przypisuje negatywne cechy, przezycia i stany i w ten sposob radzi sobie
ze swoja wlasng niedoskonatoécig. W jezyku i kulturze w opozycji do czltowieka zwierzeta
postrzegane s3 jako nizsze i gorsze istoty, cho¢ wiadomo, ze zwierzeta sg istotami najbar-
dziej podobnymi do czlowieka, maja podobng budowe ciala, moga by¢ poréwnywane
z cztowiekiem. Wolno sadzié, ze czlowiek stara sie wyzwoli¢ z tego podobienstwa, stawia-
jac siebie w opozycji do zwierzat, cho¢ sam czesto zachowuje si¢ gorzej niz jakiekolwiek
ZWierze.

W podsumowaniu artykulu przedstawiono spis wyrazen, ktére majg ekwiwalenty
w ludzkim i zwierzecym $wiecie, podano réwniez przyklady ich wystepowania oraz zré-
dla, z ktérych zostaly zaczerpniete.

Tlumaczyla Anna Jakubowska



