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THE REFLEXION OF LANGUAGE, SPEECH AND COMMUNICATION
IN CZECH SIGN LANGUAGE

ABSTRACT: As cognitive or cognitive-cultural linguistics demostrates ,,to be a human
being’, ,,to understand” (oneself, the others, the world) and ,,to understand each other”
is inseparably bound to the human ability to use language/speech; through language/
speech the human being becomes rooted in the culture and the world, interprets it and
assigns meaning to all of it. The same applies to human beings that cannot hear, to the
deaf. In our study, we examine selected language, speech and communication issues con-
cerning the specific aspects of the linguistic and communication situation of the Czech
deaf, especially with regard to the iconicity of their natural language, i.e. Czech Sign Lan-
guage. Our reflections focus mainly on its lexical or lexical-semantic level, particularly on
its so-called visual symbolism (the projection of iconicity into phonology). Based on our
observations, we try to describe ,,the linguistic worldview of (Czech) sign language” and
perhaps even of the communication mediated by this language.
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ABSTRAKT: Reflexe jazyka, fe¢i a komunikace v ¢eském znakovém jazyce. Jak dokldada
kognitivné kulturni lingvistika, ,,byt ¢lovék”, ,rozumét” (sobé, jinym, svétu) a ,rozumét
si” je nedilné spjaté s lidskou schopnosti jazyka /feci, Ze; skrze jazyk/fe¢ ¢lovek vriista do
kultury/do svéta — a tento svét i sebe sama interpretuje, resp. pfidéluje mu smysl. To plati
i pro ¢lovéka, ktery neslysi. Vybrané reflexe jazyka, fe¢i a komunikace jsou zvazovany
se zietelem k specifikim jazykové a komunikaéni situace ¢eskych neslysicich, zvl. se
ztetelem k ikoni¢nosti jejich prirozeného jazyka — ¢eského znakového jazyka; uvahy se
pritom soustredi predev$im na jeho lexikalni, resp. lexikdlné sémantickou stranku, a to
zvl. na tzv. vizudlni symbolismus (pramét ikoni¢nosti do fonologie). V opofe o to bude
v naznacich nastinén ,jazykovy obraz (¢eského) znakového jazyka” a snad i ,,obraz ko-
munikace” timto jazykem vedené.

Nasledujici uvahy nabidnou zfejmé vice otazek k diskusi nez jednozna¢nych
odpovédi. Dano je to predevsim tim, ze (1) lingvistika ceského znakového jazyka
je disciplina relativné mlada - a viceméné v pocatcich je pristup, jenz by v jejim
ramci rozvijel poznatky lingvistiky kognitivné kulturni; (2) zvazovana problema-
tika je zna¢né $iroka (viz i vicezna¢nost titulu): zahrnuje jak reflexi jazyka, feci/
komunikace v jazyce samém - zvl. ve formé znaka ¢eského znakového jazyka,
tak reflexi ukotvenou v fe¢i/ komunikaci, v projevech ceskych neslysicich reali-
zovanych v ceském znakovém jazyce (a nevyhnutelné také v dal$im ,,povinném™
jazyce, smyslové nesly$icim pristupném, v psané cestiné); (3) reflexe jazyka, reci/
komunikace v ¢eském znakovém jazyce bude nahliZzena prevazné zvnéjsku, th-
lem pohledu slysiciho ¢lovéka, ,cizince” To mtize byt - vedle fady nevyhod, které
to s sebou nese - i vyhodou, vezme-li se za jisté, Ze ,,narodno-kultirnu $pecifiku
vidi predovsetkym cudzinec” (Lotman 1994, s. 12).

Vychodiskem predlozenych tvah je presvédceni primarné ukotvené v kog-
nitivni, resp. kognitivné kulturni lingvistice: ze ,,byt ¢lovék’, ,rozumét” (sobé,
jinym, svétu) a ,,rozumét si” je nedilné spjaté s lidskou schopnosti jazyka/feci, ze
skrze jazyk/fec clovek vrista do kultury, do svéta — a tento svét, sebe sama i sviij
jazyk a svou komunikaci interpretuje, pridéluje jim smysl. To plati i pro ¢lové-
ka, ktery neslysi. I neslysiciho ¢lovéka je mozné oznacit herderovskym Homo
loquens, jako zivouci bytost nadanou, resp. definovanou uzivanim jazyka, bytost,
kterd do svéta vstupuje se schopnosti jazyka, resp. je vybavena vrozenymi men-
talnimi predpoklady pro jazyk. To, zda neslysici ¢lovék jazyka - a jakého jazyka
- skute¢né nabude, a ¢im v$im to je komplikované, zde Ize naznacit jen kratce. Do
hry vstupuje zptsob osvojovani prvniho jazyka (zvl. détmi narozenymi do slysici
rodiny, které mluvenou cestinu svych rodict neslysici a k ¢eskému znakovému

! Povinném v tom smyslu, Ze gramotnost musi neslysici ¢lovék nabyvat v jazyce vétsino-

vém, v CR v &estiné: zadny znakovy jazyk nemd psanou podobu.
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jazyku obvykle nemaji pristup), Skolska praxe (jez jesté stile mnohdy namisto
gramotnosti v psané ¢estiné smétuje k oralisty preferovanému ,,mluveni”), jazy-
kova politika (v oblasti vzdélavani neslysicich napt. volba jazyka vzdélavani), také
(ne vzdy kladné) postoje slysicich Cecht (zvl. vzdélavateli neslysicich) k ¢eské-
mu znakovému jazyku a ne v posledni fadé postoje neslysicich Cechii k jazyku /
jazyktm, jez maji - teoreticky — k dispozici; tyto postoje (resp. jejich vice ¢i méné
explicitni reflexe) zfetelné konstituuji opozici ,nas” X ,,jejich” jazyk (¢esky zna-
kovy jazyk X cestina), srov. v psané Cestiné” napf.
- DEAFS PATRI ZNAKOVY JAZYK a ne CESKY JAZYK.
- ... Neslysici patri ZJ a kultura, a budete MLC a tecka. Ja respektuju Slysici patri
CJ a kultura.
- Kdyz deaf neumi ZJ, to je stejna jako kdyz slysici neumi CJ to je primitiv. Kdyz
deaf umi ZJ, to je stejne jako kdy?z slysici umi CJ, TO JE NARODNI JAZYK.
- Jsi Neslysici, a vis co to je Lingvista??? Slysici ma vlastni CJ a vi co je pravidla lin-
gvista. a co ty vis LINGVISTA ZJ? LIGNVISTA ZJ je plnohodnoty jazyk, a takove
souvsil CJ neexistuje. Deaf ma vlastni matersky ZJ.

— Deaf spravne hodi vychova prvni jazyk co matersky jazyk je ZJ, pak druhy cesky
psani jazyk — ... akdyz nevis informace tak mlc ze on te dava info a klid!!!!ne proti

Nejen v kontextu takovych postojii ¢eskych neslysicich je na misté vybra-
né reflexe jazyka, rec¢i/komunikace v ceském znakovém jazyce (v jeho systému
i v promluvich v ném - a v ¢estiné psané ceskymi nesly$icimi - realizovanych)
zvazovat v riznych souvislostech, pfinejmensim: (1) v souvislosti se specifi¢nosti
jazykové a komunikac¢ni situace ceskych neslysicich, s jejich bytim ve dvou jazy-
cich (v ptirozeném jazyce neslysiciho Cecha, ¢eském znakovém jazyce, a v psané
cestiné jako jazyce gramotnosti), ve dvou kulturach, mozna (Johnston 1996) ve
dvou svétech (nékdy ,,mezi” dvéma jazyky, dvéma kulturami, dvéma svéty — ani
v tom ¢i onom plnohodnotné); (2) v souvislosti se specifickou smyslovou zku-
$enosti neslysiciho ¢lovéka; (3) v souvislosti se specifickymi rysy znakového ja-
zyka, s jeho ,jinakosti”, odli$nosti od vétsinového jazyka mluveného: znakovy
jazyk je vizualné motoricky jazyk bez psané podoby, ktery je charakterizovan zvl.
dvojimi - manualnimi a nemanudalnimi - nosi¢i vyznamu, existenci v prostoru,
s tim souvisejici simultannosti — a ne v posledni fadé ikoni¢nosti, resp. tendenci
k ikonické reprezentaci. Ikoni¢nost se ve znakovych jazycich uplatiuje v pod-
statné vétsi mife nez v jazycich mluvenych: vizualni, v prostoru ukotvené jazyky

2 Obdobné v ¢eském znakovém jazyce, aktualné napt. v diskusi o kochledrnich implantatech

na https://www.facebook.com/groups/Z%C3%A 1bava-pro-nesly%C5%A1%C3%ADc%C3%AD-v
-%C4%8CR-390327587816322/.
*  Zdeinize jsou Ceské texty psané Ceskymi nesly$icimi citovany tak, jak byly zverejnény.
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jsou disponovany* vyraznéji nez jazyky mluvené k tomu, aby aspekty vnéjsiho
(Casoprostorové organizovaného) svéta, resp. lidské, vizualni a (¢aso)prostorové
zkusenosti s timto svétem kddovaly/mapovaly ,,ndpodobou”, ikonicky.

Otazka pak je, zda (a ptip. do jaké miry) je s jinakosti jazyka svazana jinaka
povaha jeho reflexe, popt. jinaka povaha reflexe fec¢i/komunikace v ném vede-
né. V zakladé nikoliv: I znakové jazyky, také cesky, exponuji pri reflexi jazyka,
fe¢i/komunikace (stejné jako pri kddovani/mapovani ,,svéta” viibec, srov. Wilcox
2000; Taub 2001) smysly a zkusenost, resp. lidskou télesnou/smyslovou zkuse-
nost. Smyslova zku$enost je ovsem u ¢lovéka, ktery neslysici, v disledku absence
jednoho za smysli, sluchu, jina, resp. - z hlediska vétsiny — svym zptisobem ome-
zend: zvukové aspekty svéta jsou pro néj smyslové nevnimatelné. I proto se, svym
zptisobem ,,.kompenzaéné’, ve znakovém jazyce’® akcentuje vizualni vnimani své-
ta, jeho aspekty vnimatelné zrakem. Jejich ikonicka ,,napodoba” se tak v lexikalni
roviné znakovych jazykt vyjevuje piimo, zvl. ve formé vizualné motivovanych
znaki: forma pfinejmensim ¢asti z nich poukazuje k jejich motivaci - a v sou-
vislosti s tim také k jejich vyznamu®. Vizualné motivované znaky, charakterizo-
vané vyraznou motiva¢ni linkou mezi konceptem a lingvistickou formou, pak
ikonicky koduji/mapuji mentdalni predstavy riizného druhu - véetné jazyka, feci/
komunikace.

Které prostredky’ ceského znakového jazyka jsou pro takové ikonické kddo-
vani/mapovani jazyka, re¢i/komunikace, resp. - na nizsi roviné zobecnéni — pro
jejich reflexi podstatné? Na zakladé excerpce znakd spojenych s vyznamovym
okruhem jazyk, fe¢/komunikace (ze Slovniku znakové teci 1988 a Vseobecného
slovniku Ceského znakového jazyka 2002, 2004) lze predbézné fici, Ze v prvni
fadé (nelze zatim rozhodnout, zda pouze) to jsou konstitutivni elementy zna-
ku srovnatelné s fonémy?®, tj. misto artikulace, tvar ruky a pohyb; v symetrickych
znacich artikulovanych dvéma rukama pak jesté vzajemna poloha rukou. V né-
kterych pripadech nékolik konstitutivni elementt, simultanné artikulovanych,

* Srov. k tomu Fischer 2001, s. 187: ,,Sign languages exploit ikonicity because they can”.

> Asireji vzato v kultufe neslysicich: srov. napt. tvorbu skupiny neslysicich umélcii De”VIA
(Deaf View/Image Art), do niZ se vizudlni zptsob vnimani svéta promita (podrobné www.dea-
fart.org).

¢ Neni pfitom podstatné, zda motivatorem jsou vizudlni charakteristiky vnéjsiho svéta
v Sirokém slova smyslu (a jde o motivaci percepéni, napt. ROHLIK, nebo motorickou, napt. JIST,
KLADIVO), anebo, brano uze, je motivatorem (vizudlné vnimatelnd) podoba psaného slova /
casti slova vétsinového jazyka (napf. méstska ¢ast PROSEK jako PROSIT). Znaky ¢eského znako-
vého jazyka jsou zde i nize v souladu s izem obvyklym v lingvistice znakovych jazyki zapisova-
ny velkymi pismeny.

7V centru zajmu zde stoji prostfedky manudlni, nemanualni prostredky (tvary a pohyby
obli¢ejovych svald, hlavy a horni ¢asti trupu) zlstavaji stranou.

# Oznacované jsou, v ruznych teoretickych ramcich, také jako aspekty nebo parametry.
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funguje ,,spole¢né™, jindy se jeden z nich uplatiuje vyraznéji'. Takto vyrazné
uplatnénym konstitutivnim elementem znaku reflektujicich jazyk, fe¢/komuni-
kaci je jedno misto artikulace, totiz Gista'’ (srov. napt. znaky jako RICT, PTAT SE,
OKRIKNOUT, INFORMOVAT).

Ve znacich s mistem artikulace usta se vyrazné uplatiuje tzv. vizualni sym-
bolismus'?, vztah mezi ,viditelnymi” konstitutivnimi elementy znaku (tvar ruky,
misto artikulace, pohyb) a vyznamem: sdilenost (néjakého) konstitutivniho ele-
mentu znaku zaklada sdilenost vyznamu (srov. napt. Frishberg-Gough 1973; Kli-
ma — Bellugi 1979; Woll 1983; Wilbur 1990)".

Usta se jako konstitutivni element samozfejmé uplatiiuji ve znacich riiz-
nych vyznamovych okruht, resp. v souvislosti s kodovanim/mapovanim lidské
zku$enosti rtizného druhu, rtznd je i vizudlni motivace prislusnych znaka
(mnohdy se ptitom uplatiuje ,viditelné” konceptudlni schéma TELO JAKO
NADOBA, srov. Vaikové 2007, Pokornd 2017). Z vyznamovych okruht spoje-
nych s timto mistem artikulace jen namatkou jmenujme napt. potravu a s ni spo-
jenou chut (napt. JIST, PIT, POLKNOUT, SLADKY, HORKY) nebo akce, v nich
se Usta angazuji (napt. FOUKAT, PLIVAT); usta jsou v ¢eském znakovém jazyce
vyuzita i jako motivator (napt. CERVENY, RAJCE, CERVENEC).

Ne nevyznamnad ¢ast znakt s mistem artikulace usta ovsem reflektuje jazyk,
fe¢/komunikaci. Ale: jaky jazyk, resp. fe¢/komunikaci v jakém jazyce tyto znaky
reflektuji? Nékteré, napt. MLUVIT (obr. 1) nebo ODEZIRAT jednozna¢né ko-
munikaci v jazyce mluveném (jeho produkci a specifickou, vizualni, recepci);
k takové komunikaci se vztahuji i znaky reflektujici zvukové a foneticky artiku-
la¢ni parametry mluvené feci (napt. SEPTAT, MUMLAT). Ale jaky jazyk, resp.
komunikaci v jakém jazyce reflektuji znaky jako PTAT SE (obr. 2), ODPOVIDAT,
LHAT, MLUVIT PRAVDU (obr. 3)? O¢ividné také jazyk, fe¢/komunikaci vaza-
nou na zpusob vétsinovy, na ,komunikaci usty” (odkud vychazi artikulovany

°  Tak je tomu napt. ve dvouru¢nich symetrickych znacich, v nichz dvé ruce reflektuji inte-

ragujici osoby, jejich pozice v neutralnim znakovacim prostoru a jejich pohyb pak budto (rukama
vedle sebe a alternativhim pohybem) vzajemnost, ,vyménu” (napf. KOMUNIKACE, DISKU-
TOVAT), nebo (rukama s dlanémi orientovanymi proti sobé a pohybem k sobé) sttet (HADAT
SE). K ikoni¢nosti dvouruc¢nich znaku srov. Lepic et. al. 2016, k jejich metaforické povaze srov.
Stichové 2007.

1V souvislosti s metaforami srov. typ ,,single parameter metaphor” (Taub 2001, s. 114).

'V samém znaku USTA se uplatiiuje ten princip kédovani mentélnich predstav do jazykové
formy, ktery byva (Taub 2001, s. 67) oznac¢ovan jako pfima deixe (objekty a lidé/hmotné entity
aktudlné ptitomné béhem znakovani jsou v procesu komunikace reprezentovany samy sebou).

2 Srovnatelnost s tzv. zvukovym symbolismem (napf. Fénagy 1963, Zima 1961, Jilek 1967)
je nasnadé: i v souvislosti s mluvenymi jazyky se ma zato, ze nékteré prvky neznakové povahy
(zvukové rysy) se potencialné sémantizuji, podileji se na konstituci vyznamu.

I Tak napt. misto artikulace hrud kdduje/mapuje emoce, hlava kognitivni procesy, tvar
ruky V zase vidéni, hledéni.
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zvuk, Vanikova 2007) - a to presto, Ze se neslysici Cesi ptaji, odpovidaji, Izou nebo
mluvi pravdu v jazyce jiném, v ¢eském znakovém jazyce. Tato skute¢nost kon-
trastuje s tim, jak vyrazné cesti neslysici reflektuji opozici nas X jejich jazyk (viz
vy$e), resp. — na vyssi roviné zobecnéni - opozici ,,my” X ,,oni” .

Y

Obr. 1 MLUVIT (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)

DD

Obr. 2 PTAT SE (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkové Dingova)

» 7

Obr. 3 PRAVDA/MLUVIT PRAVDU (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingovi)

Neni ndhodou, Ze takovy rozpor byl - v souvislosti s americkym znakovym
jazykem - tematizovan. Cory McMahon'®, ttumoc¢nik amerického znakového ja-
zyka, spojil (2016) znaky s mistem artikulace tsta s ovliviiovdanim znakového
jazyka vét§inovou, o zvuk opfenou kulturou a mluvenym jazykem slysici

4 Ziejma je pritom souvislost mezi vymezovanim ,vlastni” skupiny, mezi identifikaci (mj.
i sdilenym jazykem) s touto skupinou a hleddnim, utvrzovanim identity neslysiciho ¢lovéka.
> S jeho nazory jsem se méli moZnost sezndmit az poté, co jsme své téma formulovali.
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populace; americké komunité neslysicich doporucil jejich védomé nahrazova-
ni znaky artikulovanymi v neutralnim znakovacim prostoru, tj. znaky, které dle
jeho nazoru vice koresponduji s kulturou neslysicich a s povahou jejich jazyka
(v americkém znakovém jazyce napt. znaky VYPRAVOVAT, SDELIT, INFOR-
MOVAT, VYJADRIT).

Znaky, které odpovidaji McMahonovim ,,pozadavkiim”, samoziejmé existuji
iv ¢eském znakovém jazyce. Vedle téch dvourucnich znaka artikulovanych v ne-
utralnim znakovacim prostoru, o nichz uz byla fe¢ (srov. zde pozn. 9), jim vy-
hovuje napt. (také dvourucni) znak VYPRAVOVAT, ktery dost mozna pokryva
oblast komunikace jak v mluveném, tak ve znakovém jazyce a reflektuje tak exis-
tenci neslysiciho ¢lovéka v obou'®. Jinym prikladem znaka respektujicich kulturu
neslysicich a zptisob produkce a recepce znakového jazyka jsou znaky odpovida-
jici ceskému pomluva, drb".

Ty jsou - i vzhledem k tloze, kterou hraji pomluvy, resp. drby v komunité
Ceskych neslysicich (viz nize) - zajimavé mj. poctem svych lexikalnich variant.
Dvé z nich POMLUVA1 a POMLUVA2 (obé artikulované mimo uasta) svou for-
mou reflektuji dany projev jazyka/akt feci, resp. zanr v podstaté ,,protikladn¢”,
nesouce negativni X pozitivni konotace.

Obr. 4 POMLUVAL (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)

Znak POMLUVAL (obr. 4), asymetricky dvouru¢ni znak artikulovany na pred-
lokti pasivni ruky, vstupuje (mistem artikulace a smérem pohybu) do vztahu se
znakem KOUSNOUT - a do popredi tak primarné vystupuje ten vyznamovy
rys pomluvy, ktery se spojuje se zranujicim, ,,dal posilanym” (srov. opakovany
pohyb) negativhim hodnocenim nepfitomného clovéka: podanim nepravdi-
vé, neoverené, zkreslené informace ma byt tento clovék poskozen (,kousnut”),
jeho pozitivni obraz v komunité ma byt narusen, posunut k obrazu negativhimu

16 Srov. v ¢estiné psané ceskymi neslySicimi ,,vypravovat” X ,vypravovat rukama’ ,,Ve $kole

na H. jsem smutnd, protoze si se mnou nikdo nevypravuje”; ,Nespokojena ve kole, protoze ja
jsem sama a vitbec vypravuje mné a jsem byla smutnd” X ,,Jsem malo zpravu nezlobi aby lepsi
rada vidéla vypravi ruka”.

7 K rozliSeni v ceské kulture a cestiné srov. Hoffmannova 1996, Vankova 2008; v ¢eském
znakovém jazyce (v kultute ceskych neslysicich) tyto Zanry rozliseny nejsou.
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(k tomuto rysu pomluvy podrobné Vankova 2008). Srov. i reflexi v ceském zna-
kovém jazyce:

Myslim, Ze to taky bude souviset s tim, Ze neslysici obecné miluji negativni véci. [...]
to, co se komu kdy stalo, jaké problémy kdo m4, kdo o co ptisel, to si neslysici nene-
chaji utéct. Tyhle zpravy v nich vyvolavaji pfimo blazeny pocit. [...] drby maji oprav-
du nékoho ponizit, poskodit, maji nékomu ublizit, a jesté jsou urcené k $ifeni dal.
Navic to nemusi byt ¢asto pravdivé, jsou to ¢asto zamlzené informace, polopravdy
nebo dokonce uplné nepravdy nebo vymysly, ke kterym se jesté vrsi dals$i vymysly'®.

Jako negativni se znak POMLUVAL jevi i v (lingvisticky poucené) ivaze dal-

vrs 1

$tho neslysiciho informanta: v ni se zohlednuje jesté dalsi konstitutivni element
znaku, totiz tvar ruky:

Kdyz se podivam na znak DRBY/POMLOUVAT, vnimam tam jako dtlezity opakovany
pohyb. Tim se odkazuje na dtilezitou charakteristiku drbu, tedy na jejich putovani od jed-
noho ¢lovékak dalsimu a dal$imu. Tim se vyjadruje Sifeniinformace mezi vicelidi. Diilezity
je podle mé také tvar ruky, ktery jako by zastupoval kapku ,,informace”, ktera se rozprskne
mezi ostatni lidi do vSech stran. A opakovanym pohybem se zduraziuje to, ze kazda tato
»kapka’, kdyz se k nékomu dostane, posle ji dal. Zaroven ohnuty ukazovac¢ek vnimam jako
velmi negativni tvar ruky, ktery se objevuje ve znacich jako KONCENTRACNI TABOR,
MUCIT, aletfebaiveznaku ZLY. Podle mé to viechno dohromady sklidé negativni vyznam

znaku DRBY/ POMLUVA. Alespon mi to tak pripada (https://youtu.be/_zylpZ5ZAXI).

Obr. 5 POMLUVAZ2 (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)

Znak POMLUVA2 (obr. 5), dvouru¢ni symetricky znak artikulovany zase
nikoli u ust, ale v neutrdlnim znakovacim prostoru, reflektuje svou formou
(vzajemnou polohou rukou a pohybem) blizkost, kontakt, vzdjemnost, sdile-
ni - a odkazuje k dialogické, socialni a kulturni dimenzi fe¢i/komunikace (Van-
kova, 2008)". Takova reflexe pomluvy v jazykové formé akcentuje podil tohoto

8 Rozhovory s ¢eskymi neslysicimi koncipovala, jejich ndzory shromazdila a projevy z ces-
kého znakového jazyka prelozila N. Hynkova Dingova.

¥ To nepochybné souvisi s tim, co ve vztahu ke komunikaci znakovymi jazyky (a je-
jich - porad jesté — nevyraznou funké¢ni diferenciaci) dolozil Johnston (1996): totiz s dominanci
interakéni funkce a s relativnim potlacenim funkce ideaéni.
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zénru na posilovani soudrznosti komunity neslysicich, poukazuje (stejnymi tva-
ry rukou a alternativnim pohybem) na symetrii socialnich roli a statutt.

S jistou mirou urcitosti lze predpokladat, ze znaky POMLUVAI a POMLU-
VA2, oba s jinym mistem artikulace nez usta, naznacuji, do jak zna¢né miry je
pomluva neslysicimi prisvojovana jako zanr neslysici komunité ,vlastni”*, jako
soucast kultury neslysicich; srov.:

Drby jsou v komunité neslysicich ohromnd véc. Pro ,narod ¢eskych neslysicich” jsou
drby, jak bych tak fekl, ,,konickem”. [...] Je to dané tim, Ze neslysici jsou v kontaktu,
vytvareji sit kontaktt, a kdyz se v jednom uzlu sité zaregistruje signal (drb), je vedeny
jako elektrickym vedenim po celé plose sité. Bylo to tak vzdycky v historii, je to tak
dneska a pravdépodobné to tak bude i v budoucnosti. [...] Myslim, zZe tohle je soucasti
kultury neslysicich (https://youtu.be/aeDeUN2UYNQ).

K ne malému poctu znakt reflektujicich jazyk, fe¢/komunikaci se nicméné
v Ceském znakovém prifazuje misto artikulace usta - a tuto skute¢nost i cesti
neslysici ,,vidi” a zvazuji:

Premyslel jsem o znacich, které se artikuluji blizko ust, a pfitom souvisi s mluve-
nim nebo jazykem. Je pravda, ze takové znaky vychazeji hlavné z mluveného jazyka,
z toho, jakym zptsobem mluvi slysici lidé. Takovych znak mame v nasem jazyce
opravdu hodné, za viechny snad alespont znaky PREDNASET, RICI, VYTKNOUT,
ale je jich ve skute¢nosti mnohem vice. Je zvlastni, Ze nesly$ici pouzivaji tyto znaky;,
znazornuji, jak vsechny ty jazykové tikony provadéji slysici, a pfitom tim oznacuji
jazykové aktivity neslysicich. Jen se podivejme tieba hned na znak RICI, ktery za-
¢ina u ust jako mluvniho organu slysicich lidi. Neslysici by pfece neméli sloveso
RICI ve znakovém jazyce a v mluveném jazyce ukazovat tplné stejné. RICI v ¢eském
znakovém jazyce bychom méli vyjadrit spise znakem v neutralnim prostoru. Méli
by to tak udélat, ale presto stale pouzivaji znak odkazujici na mluvidla. Podobné je
to se znakem PREDNASKA/PREDNASET. Neslysici k ,,pfedndseni” pouzivaji pte-
devsim ruce, a presto ve slovesu PREDNASET také odkazuji na tsta. Opét by se
misto artikulace mélo posunout od ust spiSe do neutralniho prostoru s odkazem
na komunikaci realizovanou primarné pohyby rukou. Ja také pouzivam tyto ,,slysici
znaky” a vlastné jsem nad tim nikdy predtim moc neptremyslel. Tyhle znaky pro mé
nemaji zadny negativni ndboj. Ale dneska uz nad tim pfemyslim jinak. Uvédomil
jsem si, Ze bychom v8echny tyto ,slysici znaky” méli nahradit znaky respektujicimi
znakovy jazyk. Jen mé napada, jestli jsou tyto zmény v nasem jazyce realné. Bude
to pfinejmensim hodné tézké. Pro starsi neslysici jsou tyto znaky tak automatické,
ze s nimi asi uz nic nebudou chtit délat. I kdyz zdsadni se mi zdd informovanost
neslysicich. Kdyz jim nékdo fekne, ze nemusi slepé pouzivat znaky, které jim nejsou

2 Jen na okraj by mozna stalo za to zminit, jak vypada znak ceského znakového jazyka vy-
tvoreny ¢eskymi neslySicimi pro jiny Zanr, komunitou povazovany za ,vlastni”, pro ni specificky,
totiz znak STORY TELLING: ani v ném nefiguruji jako misto artikulace usta.
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vlastni a mohou si je pretvorit tak, aby vice vychazely z jejich jazyka, mozna by se to
mohlo povést. Kdo vi! Tak to vidim ja*! (https://youtu.be/NgQJj-E8MrI).

I neslysici Cesi tedy reflektuji to, co se jevi nam, slysicim, zatim jen predbézné
a na zakladé omezenych dat, dat jazykovych. Totiz Ze jazykovy obraz jazyka a feci
/komunikace v ¢eském znakovém jazyce je spjat do jisté miry s usty, ze navzdory
jinakosti ¢eského znakového jazyka plati to, co v cestiné (Vankova 2007): i v Ces-
kém znakovém jazyce stoji za jazyk, fe¢/komunikaci (metonymicky?) také usta.
Usta se v jazykovém obrazu jazyka, fe¢i a komunikace v ¢eském znakovém jazyce
angazuji navzdory vyhranénym (a v ¢eském znakovém jazyce i v cestiné artikulo-
vanym) nazortm ceskych neslysicich na to, ktery jazyk je ,nas” /,vlastni’, a ktery
»jejich” /,cizi’.

Lingvistika ¢eského znakového jazyka stoji v podobné zamérenych uvahach
v podstaté na za¢atku — nékde se oviem (srov. Popper 1998) za¢it musi. Casem je
samoziejmé mozné zaujimat k tomu ,,pocatecnimu’, zde nastinénému, informo-
vanéjsi postoj: rozsirit ziskand data jazykova, doplnit je daty textovymi a empiric-
kymi - a mj. i na tomto zakladé prip. nahradit to dosavadni, doposud zvazované,
nécim jinym, tfeba i poucenéj$im.
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ODBICIE JEZYKA, MOWY I KOMUNIKAC]I
W CZESKIM JEZYKU MIGOWYM

(Przektad skroconej wersji artykutu)

Punktem wyjscia przedstawionych rozwazan jest przekonanie pierwotnie zakotwi-
czone w lingwistyce kognitywnej lub kognitywno-kulturowej o tym, ze ,,bycie cztowie-
kiem”, ,rozumienie” (siebie, innych, $wiata), ,porozumiewanie si¢” jest nierozerwalnie
zwigzane z ludzka umiejetnoscia postugiwania sie jezykiem /mowa, ze przez jezyk /mowe
cztowiek dociera do kultury, do $wiata — i 6w $wiat, samego siebie wraz z jezykiem oraz
komunikacjg interpretuje, czyli przypisuje im znaczenie.

Dotyczy to réwniez cztowieka, ktdry nie styszy. Takze osobe niesltyszaca mozna opisaé
herderowskim Homo loquens, jako ze czlowiek niestyszacy tez odwzorowuje swoj jezyk,
swoja mowe /komunikacje - czyli uogdlniajac: w swoim jezyku (swoim jezykiem) koduje
(mapuje) $wiat. Omawiane odwzorowanie jezyka, mowy /komunikacji w czeskim jezyku
migowym (w jego systemie i w wypowiedziach, a w jezyku czeskim pisanym przez cze-
skich niestyszacych - realizowanych) jest tu rozwazane w réznych kontekstach:

(1) w kontekscie specyfiki sytuacji jezykowej i komunikacyjnej czeskich niestysza-
cych, ich funkcjonowania w dwoch jezykach (w naturalnym jezyku niestysza-
cego Czecha, czeskim jezyku migowym oraz w czeskim jezyku pisanym jako
tym, ktéry towarzyszy procesowi edukacji), w dwdch kulturach, a moze nawet
w dwoch $wiatach (por. Johnston 1996); czasem jednak ,,miedzy” dwoma jezy-
kami, dwiema kulturami, dwoma $wiatami - w zadnym z nich w pelni;

(2) w kontekscie innych doswiadczen zmyslowych nieslyszacego czlowieka;

(3) w kontekscie specyficznych cech jezyka migowego, z jego odmienno$cia; jest to
jezyk wizualno-motoryczny bez postaci pisanej, charakteryzujacy si¢ gléwnie
podwdjnymi (manualnymi i niemanualnymi) no$nikami znaczenia, istnieniem
W przestrzeni, zwigzana z tym symultaniczno$cia, a takze ikonicznoscig (czy tez
tendencja do reprezentacji ikonicznej). W jezykach migowych przejawia si¢ ona
wyrazniej niz w jezykach moéwionych: jezyki wizualne, osadzone w przestrzeni,
sg wrecz predysponowane (por. Fischer 2001) do tego, aby §wiat zorganizowany
(czaso)przestrzennie kodowa¢ /mapowac ,,przez bezposrednie imitowanie”, czy
tez po to, aby w taki sposob kodowaé /mapowac ludzkie, prymarnie wizualne
i (czaso)przestrzenne doswiadczenie.

Nasuwa si¢ jedak pytanie, czy z tak wyrazng odmienno$cig jezyka migowego od jezy-
ka méwionego /pisanego taczy sie takze odmiennos¢ jego odwzorowania. Rozwazane od-
powiedzi sa (w odniesieniu do ikonicznosci jezykéw migowych) skorelowane z rolg tzw.
motywacji wizualnej. Wiele znakéw ikonicznych wskazuje na swa motywacje (i na swe
znaczenie) wlasnie przez swoja forme, ujmujac rzecz inaczej: miedzy konceptem a for-
ma lingwistyczng prowadzona jest wyrazna linia motywacyjna. Analiza motywowanych
wizualnie znakéw czeskiego jezyka migowego, ktdre w swej formie w jakis sposob od-
wzorowuja jezyk, mowe /komunikacje (por. Slovnik znakové feci 1988 i Vseobecny slovnik
Ceského znakového jazyka 2002, 2004), wskazuje na systemowe $rodki jezykowe, ktore
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biorg udzial w owym odwzorowaniu. Je$li chodzi o srodki manualne, sg to przede wszyst-
kim elementy konstytutywne znaku, poréwnywalne z fonemami (w réznych koncepcjach
teoretycznych — por. tez aspekty, parametry), zwlaszcza miejsce artykulacji, ksztalt reki,
ruch.

Z wymienionych elementéw konstytutywnych w kontekscie odwzorowania jezyka,
mowy/komunikacji najbardziej znaczace staje si¢ jedno miejsce artykulacji — usta. Do-
wiedziono, ze znaki obejmujace to wlasnie miejsce artykulacji nie sg jednolite pod wzgle-
dem typu: Niektére z nich (np. MLUVIT ‘méwi¢, ODEZIRAT ‘odczytywaé z ruchu warg’)
jednoznacznie odzwierciedlaja produkcje /recepcje wizualng jezyka méwionego, zas$ ko-
lejne (np. SEPTAT ‘szepta¢, MUMLAT ‘mamrota¢’) eksponujg parametry artykulacyjne
dzwigkowe i fonetyczne jezyka moéwionego. Z kolei inne znaki z tozsamym miejscem
artykulacji (np. RICT ‘powiedzie¢, MLCET ‘milcze¢, PTAT SE ‘pytaé si¢, ODPOVIDAT
‘odpowiada¢, LHAT ‘ktama¢&, MLUVIT PRAVDU ‘méwi¢ prawde’) odwzorowujg jezyk,
mowe /komunikacje powigzang ze sposobem komunikacji méwiacej wiekszosci, na prze-
koér temu, ze czeski niestyszacy cztowiek pyta sie, odpowiada, kltamie lub méwi prawde
w czeskim jezyku migowym.

Ten fakt jest nastepnie konfrontowany z eksplicytnie formulowanymi opiniami cze-
skich niestyszacych na temat czeskiego jezyka migowego (jezyka, ktory jest ,,nasz’, ,wla-
sny”) i na temat jezyka czeskiego (jezyka ,ich’, ,,obcego”) — i omawiany w kontekscie
tematyzacji tego faktu (por. McMahon 2016), konkretnie z zaleceniem uzywania zamiast
znakéw amerykanskiego jezyka migowego (z ustami jako miejscem artykulacji) znakow
artykulowanych w innym miejscu. Znaki odzwierciedlajace jezyk, mowe /komunikacje
i nieartykutowane przy ustach oczywiscie istnieja rowniez w czeskim jezyku migowym
— opisane zostaly dwa znaki z czeskim ekwiwalentem ‘plotka’ - POMLUVA ‘plotka’ 1
i POMLUVA ‘plotka’ 2: jeden niesie negatywne, drugi pozytywne konotacje.

Jednakze do znaczacej czesci znakow czeskiego jezyka migowego odwzorowujacych
jezyk, mowe /komunikacje jako miejsce artykulacji przyporzadkowane sg usta — i fakt
ten ,widza” i uwzgledniajg rowniez czescy nieslyszacy: takze nieslyszacy Czesi odwzoro-
wuja (jak zostato tu dowiedzione na razie tylko wstepnie i na podstawie ograniczonych
danych jezykowych) to, co widoczne jest dla nas, styszacych. Zatem réwniez jezykowy
obraz ,mowy” w czeskim jezyku migowym jest do pewnego stopnia zwigzany z ustami,
czyli na przekdér odmiennosci czeskiego jezyka migowego od jezyka fonicznego obrazy te
w obydwu jezykach sa pod tym wzgledem podobne (por. Varnkova 2007), bo w obydwu,
takze w czeskim jezyku migowym (metonimicznie?), za jezyk, mowe/komunikacje od-
powiadajg (tez) usta. Usta w jezykowym obrazie jezyka, mowy i komunikacji w czeskim
jezyku migowym pojawiajg si¢ na przekoér dobitnym (wyrazanym w czeskim jezyku mi-
gowym i w pisanej czeszczyznie) opiniom czeskich niestyszacych o tym, ktory jezyk jest
»nhasz” /,wlasny”, a ktéry ,ich” /,,obcy”.

Tlumaczyla Anna Jakubowska



