PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXIII

PF 2019 (LXXIII): 441-466

IRENA VANKOVA

NADA HYNKOVA DINGOVA
Ustav jazyki a komunikace neslysicich
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
nam. Jana Palacha 1/2, 116 38 Praha 1
tel. (+420) 221 619 210

e-mail: irena.vankova@ft.cuni.cz
e-mail: nada.dingova@ft.cuni.cz

LCLOVEKA HLEDAM”.
CLOVEK V JAZYCE AUDIOORALNE-SKRIPTURALNIM
A VIZUALNEMOTORICKEM - SEMANTICKE
KONFRONTACE

KLICOVA SLOVA: ¢lovék, konceptualizace, sémantika, ¢eitina, ¢esky znakovy jazyk,
neslysici, motivace, ikoni¢nost

SLOWA KLUCZOWE: czlowiek, konceptualizacja, semantyka, jezyk czeski, czeski
jezyk migowy, niesltyszacy, motywacja, ikonicznos¢

KEYWORDS: human being, conceptualization, semantics, Czech, Czech Sign Lan-
guage, Deaf, motivation, iconicity

LOOKING FOR A MAN: THE HUMAN BEING IN AUDIO-ORAL-SCRIPTURAL
AND VISUAL-MOTOR LANGUAGE - A SEMANTIC CONFRONTATION

ABSTRACT: What is the content of the (Czech) concept CLOVEK (‘human being’)?
Does the conceptualization of the human being differ in the perspective of a spoken/
written language (such as Czech) and a sign language (such as Czech Sign Language),
and if so, how? In modern Czech dictionaries, the meaning of the lexeme ¢lovék (‘human
being’) is usually defined based on features that distinguish a human being from ani-
mals (two legs, ability to work, speech etc.), whereas in older dictionaries, it is contrasted
with supernatural beings, esp. God (referring to corporality, mortality, or imperfection).
However, in language as well as in texts, we could find a series of other aspects influen-
cing the meaning of the clovék lexeme; often in the form of an opposition (a human being
v. inanimate object, e.g. a puppet or robot; a human being v. a number, an administrative
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item etc.). In Czech, a metonymical designation, based on using a part of a human body
(such as face, head, leg or hand depending on the context) to refer to the whole person
is also rather systematically used. The conceptualization of the human being in Czech
Sign Language is to a great extent similar and at the same time different as it employs
visual-motor means to convey the meaning, often with a great amount of iconicity. We
focus mainly on signs and classifiers related to the concept CLOVEK (also with regard to
their motivation) while also pointing out how the meaningful component ¢lovék (‘human
being’) is reflected in other, semantically close components. In greater detail, we will then
compare the conceptualization of the human being in both languages, particularly with
reference to the different mode of their realization.

ABSTRAKT: Jaky je obsah (Ceského) pojmu CLOVEK? A v ¢em se shoduje a v ¢em
lisi konceptualizace ¢lovéka v perspektivé mluvené-psaného jazyka (jakym je cestina)
a v perspektivé jazyka znakového (jakym je cesky znakovy jazyk)? V novéjsich ceskych
slovnicich byva vyznam lexému clovék vymezovan na zakladé ryst, jimz se ¢lovék odli-
$uje od zvirat (dvé nohy, schopnost préce, fe¢), v téch starsich je vztahovan k nadptiroze-
nym bytostem, resp. k Bohu (télesnost, smrtelnost, nedokonalost). V jazyce i v textech je
v$ak fixovana fada dal$ich aspekt, které se do vyznamu lexému clovék promitaji; mnohé
1ze uchopit v podobé opozic (¢lovék vs. neziva véc, napt. loutka, robot; ¢lovék vs. ¢islo,
administrativni polozka aj.). V Cestiné se systematicky realizuje i fada metonymii expo-
nujicich za ¢lovéka jednu ¢ast jeho téla v daném kontextu relevantni (tvar, hlavu, nohu,
ruku). V. mnohém podobna i v mnohém odli$na konceptualizace ¢lovéka se promita do
znakd ceského znakového jazyka, ovéem za pomoci prostiedkil vizualné-motorickych,
casto s velkou mirou ikoni¢nosti. Studie se vénuje zejména znakim a klasifikatoram vzta-
zenym k ¢lovéku (s pokusem o vyklad jejich motivace) a kratce poukazuje i k tomu, jak
se vyznamovy prvek clovék (uvedenymi klasifikdtory neseny) promita do znakua dalsich,
sémanticky blizkych. Site pak je porovndna konceptualizaci ¢lovéka v obou zkoumanych
jazycich, zejm. s ohledem na odlisny modus jejich realizace.

Uvod

Citat v nazvu studie pochdzi ze starofecké anekdoty. Kynik Diogenés ze Siné-
py (znamy tim, ze bydlel v sudu) vychdzi v poledne na zalidnéné nameésti s rozza-
tou svitilnou a na otazky po smyslu svého konani odpovida paradoxné, ze hleda
¢lovéka (Diogenés Laertios 1995, s. 235)".

Tézko rict, které zasadni lidské vlastnosti Diogenés u svych spoluobc¢ant po-
stradal a pro¢ demonstrativné odmital povazovat za ¢lovéka kohokoli z nich,
v kazdém pripadé vsak lze v jadru anekdoty spatfovat jistou paralelu k nasemu
tazani. Ptame se mutatis mutandis podobné: jaké rysy clovéka vymezuji, resp.

! Pribéh byva spojovan nékdy i s Ezopem (srov. hominem quero, MV 1988, s. 231).
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které z nich je tfeba zahrnout do sémantické definice spojené s lexémem clovék;
jaka je tedy Sife vzato konceptualizace ¢lovéka?

S vyznamovym vymezenim vyrazu clovék jsou, jak znamo, potize — a je tomu
tak nepochybné bez ohledu na zkoumany jazyk. Anna Wierzbicka (1971, s. 17)
v této souvislosti cituje Platonovu slavnou definici ¢lovéka jako ,,dvounohého ne-
opereného zivocicha” a pripomina, jak Diogenés (podle jiné - jeji — verze Antis-
thenés) prinesl Platonovi jako zhmotnéni objektu takovéto definice oskubaného
kohouta (Diogenés Laertios 1995, s. 234)

Ptame-li se po zakladnich konturach vyznamu, je tfeba védét, Ze taxonomické
definice vychazejici ze zoologické klasifikace clovéka jako Zivocicha predstavuiji
jen jednu z vyznamovych poloh ¢i (feceno s Jerzym Bartminskym) jeden z pro-
filti, resp. subprofilt pojmu. (TéZ zptisob vytvareni definice uvedenim nadraze-
ného pojmu a specifika¢nich rysi je jen jednim z moznych.) Pokud jde o ¢etna
filosoficka, filosofickoantropologicka ¢i ndabozenska vymezeni ¢lovéka (reprezen-
tujici zakladni kameny humanitnich véd, resp. evropského mysleni viibec - sou-
hrnné srov. napt. Pelcova 2001), zohlednuji velké mnozstvi aspektll — existenc-
nich i existencialnich - a je otazkou, které rysy ¢lovéka z téchto nahledi vycha-
zejici maji takovou povahu, Ze je 1ze chapat jako soucasti lexikdlniho vyznamu.
Jisté jen nemnohé — maloktery totiz byva sife sdilen a fixovan v jazyce; a centrem
vyznamu jsou konceptualizace vzité, konven¢ni, spojené s naivnim obrazem své-
ta a poukazujici ke stereotypu (srov. Bartminski 2016, s. 60 aj.)’. To je tfeba mit
na pameéti, ,hledame-li” ¢lovéka v kontextu kognitivni a kulturni lingvistiky.

Nase tazani se vztahuje ke dvéma jazykiim s rozdilnym modem fungovani.
Zkoumame, v ¢em se shoduje a v ¢em lisi konceptualizace ¢lovéka v perspektivé
jazyka mluvené-psaného, a to Cestiny, a v perspektivé jazyka ceskych neslysicich,
tedy ceského znakového jazyka®. Jde ovSem o pocate¢ni, zna¢né partikularni a va-
havou sondu do siroké a (zejm. v pfipadé znakového jazyka) neprobadané pro-
blematiky a provazi ji fada otazek rizného typu, zejm. otazek metodologickych.

2 Ve zdroji dale stoji (bez komentare): ,,Proto ptidal Platén do svého vymeéru slova ’s plochy-
mi nehty” (tamtéz, s. 235). Lze se tak domnivat, a to i na zakladé anekdoty uvedené vyse, Ze Dio-
genuv nahled ne zcela pochopil (?).

*  Pokud chdpeme vyznam - resp. pojem - v intencich kategorizace s centrem a periferii,
maji v ném jisté misto i polohy individudlni, kreativni ¢i v rizném smyslu slova okrajové (Paj-
dzinska, Tokarski 2010); pro analyzu takto komplexni zde ovéem bohuzel neni dostate¢ny pro-
stor (vice srov. Vankova v ptipravé).

* O specifikdch znakovych jazykii souhrnné srov. napt. Macurova 2017. Obecné vzato ,,zna-
kové jazyky, tj. jazyky nezalozené na zvuku, vykazuji jak rysy s jazyky mluvenymi shodné (...),
tak rysy specifické, souvisejici se zptisobem jejich existence; jde o jazyky vnimané zrakem a reali-
zované v prostoru za pomoci tvarii, pozic a pohybii rukou, obli¢ejovych svald, hlavy a horni ¢asti

vy

situaci (»tady a ted”), nez je tomu v jazycich mluvené-psanych.
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Je totiz rozdil v tom, jakd data mame pro takovéto etnolingvistické, resp. kog-
nitivné-kulturni studium znakového jazyka k dispozici. Tyto jazyky se realizuji
vizualné-motoricky a nemaji psanou podobu - a to je tfeba pfi jejich etnolingvi-
stickém zkoumani (opfeném v nasem pripadé o metodologii J. Bartminského)
specificky zohlednit (vice Vankova, Macurova, Hynkova Dingova 2017)°.

Materialovym vychodiskem prvni ¢asti této sondy jsou (zejména) slovniky
¢estiny. Co se tyce Ceského znakového jazyka, resp. druhé ¢asti studie, interpretu-
jeme tu znaky a klasifikdtorové morfémy vztazené vyznamové k ¢lovéku®; antro-
pocentrické souvislosti a ,,ptibéhov4” realizace pojmu CLOVEK se demonstruji
ve treti ¢asti na prikladech z autorské poezie neslysicich.

1. Clovék v cestiné: slovnikové definice, sémantika, jazykova data

1.1. K slovnikovym definicim clovéka’

Vratme se je$t¢ k ,o$kubanému kohoutovi” a taxonomickym definicim.
Wierzbicka totiz problematizuje i je - tj. sémantické definice ¢lovéka odvijejici se od
urceni ,,nejvyssi ziva bytost” (Wierzbicka 1971, s. 21), jaké zname i z novéjsich ces-
kych vykladovych slovniki. Jako specifika¢ni rysy byvaji zvoleny vlastnosti, jimiz
se ¢lovék (jak podle prirodnich véd, tak na zakladé tradi¢nich nahledt ukotvenych
do naivniho obrazu svéta) odlisuje od jinych zivocich@®, srov. ,nejvyspélejsi ziva
bytost se schopnosti myslent, feci a prace” (SSC). — Podle Wierzbické vak uvadéni

> Zdroje vyuzivané se samoziejmosti pii vyzkumu jazykii s mluvenou i psanou podobou,

tj. slovniky rtzného typu (zachycujici v dlouhé tradici riizna vyvojova stadia a polohy slovni
zasoby) a bohatstvi (psanych) textt riizného stafi, z riznych komunikacnich sfér ap., nemame ve
znakovych jazycich k dispozici; je tak tfeba hledat analogické zdroje, vénovat pozornost jinému
vyzkumnému materialu, na jehoz zakladé by bylo mozno odkryt stereotypové charakteristiky
mysSleni mluvcich (¢eského) znakového jazyka a jejich jazykovy obraz svéta.

¢ Prozatim byl ve spoluprici s rodilymi mluvéimi shromazdén tento materidl; jen maly
zlomek z ného bylo mozné zaroven verifikovat v (necetnych a malo spolehlivych) dosavadnich
slovnicich, zde Gabrielova, Paur, Zeman 1998, Potmésil a kol. 2002, internetovy slovnik Spread
the Sign (ve vSech jen znaky na obr. 1 a 8).

7 Je tfeba zdlraznit, Ze rozsah a zaméfeni ¢lanku nedovoluje provést detailnéjsi analyzu
slovnikovych definic pojmu ¢lovék a ani to neni zamérem autorek. Zminované definice Anny
Wierzbické i hlavnich ¢eskych vykladovych slovnikt zde slouzi predevsim jako vychodisko ke
srovnani obrazu ¢lovéka v ceském a ceském znakovém jazyce.

8 Vykladové slovniky (na rozdil od encyklopedii) nevyuzivaji zoologickych kategorizac-
nich termini jako obratlovec, savec, primdt aj. a neakcentuji télesné znaky, jimiz se ¢lovék lisi
od ostatnich primatt (bipedie, uvolnéni rukou - srov. starsi védecky nazev Bimana, dvojruci
u Havlové 2010, s. 64 — vzpfimené drzeni téla, zvétSeni mozku) — soustfeduji se na schopnosti
a zplisoby chovani, jako je inteligence, uzivani ndstroji a technologii, a zejména fe¢, pfipadné
kultura.
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téchto ryst do sémantické definice ¢lovéka nepatfi. Jednak to zaklada moznost dis-
kriminace lidskych bytosti uvedené parametry nesplnujicich (z definice totiz, jak je
Wierzbicka presvédcena, plyne, Ze za plnopravného ¢lovéka nemusi byt uznan tvor
mysleni, feci ¢i prace neschopny), jednak toto vymezeni nevyhovuje substitu¢ni-
mu kritériu: napt. ve vypovédi hledal té tu néjaky clovék nelze lexém clovek nahradit
zminovanou opisnou definici - srov. *hledala té tu nevyssi Zivd bytost se schopnos-
ti mysleni, feci a prace’. Pointu uvah o adekvatni sémantické definici predstavuje
prosté vymezeni ¢lovéka jako ,jednoho z lidi” (tamtéz, s. 22). Wierzbicka vyslovuje
tezi, Ze pojem spjaty se supletivnim pluralovym vyrazem (Cesky lidé) je ve srovnani
s konceptem lidského individua sémanticky prvotnéjsi; od néj je pojem cloveéka
jako singularni bytosti odvozen. Vyznam pluralu lidé Wierzbicka chape jako ,,by-
tosti stejné jako my”; ,,my” znamend produktora a recipienta sdéleni.

Céstecné lze s Wierzbickou souhlasit, ale jeji argumenty pro razné odmitnuti
sémantickych definic typu ,,nejvyspélejsi lidska bytost se schopnosti mysleni, reci
a prace” budi pochybnost. Nema i podobna definice v sémantické charakteristice
lexému clovék své misto? Neprispiva k pochopeni nékterych dilezitych konotaci?
Jisté se to déje komplementarné s vyznamovou polohou odkazujici k jednotlivci
(»stejnému jako my”), at uz formulaci jeden z lidi ¢i lidsky jedinec, jak stoji v hes-
le ¢lovek v novéjsich ceskych slovnicich. V SSC (i v SSJC) mé definice dvé ¢4s-
ti: ,,nejvyspélejsi ziva bytost se schopnosti mysleni, fec¢i a prace; lidsky jedinec”.
P1ihlizi se tu i k vyznamu ,jeden z (nas) lidf’; ,,lidska bytost”, ,,jedinec”, i k vyme-
zeni ¢lovéka jako predstavitele druhu, reflektujicimu odlisnost ¢lovéka od jinych
tvord, resp. specificnost mezi tvory téhoz radu (primata)'.

1.2. Profily pojmu CLOVEK a jazykova data

V zakladnim vymezeni ¢lovéka mohou byt tyto dvé polohy vyznamu pojaty
jako dva generalni profily pojmu'':

°  Podle Wierzbické je kritériem adekvéatnosti sémantické definice moznost substituce; jako
piiklad uvédi definici zeté jako manzela dcery (Byl tu nds zet — Byl tu manzel nasi dcery). Ze
a pro¢ (jen) toto kritérium v souvislosti s ¢lovékem vidime jako nedostate¢né (a pro¢ priklad
uvedeny Wierzbickou pokladame za nevhodny), je vysvétleno dale.

1 Uvédomime-li si, ze jde o druhovou charakteristiku (tj. zohlednujici stereotypového
predstavitele druhu homo sapiens), jsou uvahy A. Wierzbické o diskriminaci jednotlivct bez tak-
to ,.kompletni” vybavy bezptedmétné: typicky piedstavitel kategorie CLOVEK ma zkratka jisté
charakteristiky, ale kazdy jednotlivec nemusi mit viechny z nich. K hierarchizaci téchto i dalsich
sémantickych ryst z axiologického hlediska bude pojednano jinde, ¢astecné srov. déle v souvis-
losti s konotacemi lexému.

1 Zde se bohuzel nemtizeme vénovat podrobnéji profiliim (a subprofiltim) spojenym s ¢lo-
vékem ani pfibuznym problémtim - komplexnéji srov. Vankova (v priprave).
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L. CLOVEK1 - jednotliva lidska bytost, ,, kazdy z lid{’, resp. ,nékdo z lidf”, potaz-
mo ,,bytost stejna jako my” (tj. produktor a recipient sdéleni, tedy i tviirce slovni-
kové definice a jeji potencidlni ¢tenar), téz ,kdokoli’, ,nékdo” apod., a

II. CLOVEK, - zivo¢iSny druh, resp. obecnéji druh bytosti (¢i predstavitel dru-
hu), ktery je (ovSemze na zakladé hierarchické taxonomie vytvorené lidmi, tj.
v perspektivé antropocentrické) ,,nejvyssi Zivou bytosti” s jistymi rysy.

Které rysy to jsou?

Heslo ¢lovek v PSJC za&ina charakteristikou ,,bytost lidskd” a dopliuje ji do-
kladem z Erbena: Ci je to postava velikd, hrozna? Zvite ¢i clovek v medvédi kozi?,
signalizujicim sémantickou opozici clovék vs. zvite; posléze se dodava ,,s vedlejsi-
mi vyznamy, zdiiraziujicimi rozmanité lidské vlastnosti”. Slovnik tedy poukazu-
je ke konotacim (,,vedlejsim vyznamtim”) a jejich raz naznacuje dal$imi doklady
z beletrie, napt.: Setkali jste se s néjakym tifednim sluhou. Néhodou je to clovék.
Zzeli se mu vds (s vysvétlenim ,,je lidsky, utrpny”) nebo V semindri dosud vZdycky
u bohoslovce Jitiho zvitézil clovék nad zvitetem (s vysvétlenim ,,duchovni stran-
ka ¢loveka, op. vasné”)'2. Konotace, podstatné utvarejici obraz ¢lovéka v jazyce,
lze interpretovat i na zakladé dalsich vyjadfeni a jazykovych dat; uchopitelnymi
se tak stavaji riizné aspekty, které se do vyznamu promitaji. Poukdzeme aspon
k tém, které obraz ¢lovéka utvareji nejvyraznéji®.

1.2.1. Etymologie. Rekonstrukce ptivodniho vyznamového jadra lexému
clovék ze strany etymologti je v souladu s vyse uvedenou myslenkou A. Wierz-
bické. Na jejim zakladé lze totiz interpretovat pojmy typu ,dité rodu”, ,bojov-
nik rodu”, ,pracovnik rodu”, ,muz ¢inny jako ¢len skupiny” (Havlova 2010,
Rejzek 2001 aj.) jako sémanticky odvozené: ¢lovek jako individuum se odvozuje
od rodu, skupiny lidi. Kolektivum lidé je spojeno s vSeslovanskym (a snad i $ife
indoevropskym)' zakladem (srov. praslovanké *ljudsje); souvisi i s lat. liberi
(déti, svobodni, soucast rodu). Vyraz clovék je slozen z kotent *celo- ‘rod’ (srov.
i celjado - Celed) a *véks ‘VEK (srov. i lit. vaikas dité, chlapec, syr’), ale téz ‘sila,
‘boj’ ¢i ‘prace’ (Rejzek 2001 aj.), snad i ‘kdo vynaklada silu k praci, boji’ (Havlova
2010, s. 64).

1.2.2. Polysémie a vyznamovy rozptyl lexému v ¢ase. Vajdlova (2002) za-
znamenava doznivajici relikt vyse uvedeného predceského vyznamu ‘druzinik,
bojovnik, muz bojujici ve vojsku’ i ve staré cestiné; v dal$im vyvoji se vy-
raz clovék uzival (v intencich rozvrstveni feudalni spole¢nosti) s vyznamem

12 Taxonomickou, ,,druhovou” definici PSJC na rozdil od SSJC a SSC neuvadi.

13 Z dtvodu nedostatku prostoru rezignujeme napt. na predstaveni sémanticky vyznamnych
derivata (srov. i supletivni tvary lidé, lidsky, lidskost; lid, lidovy; lidstvo) a bohaté frazeologie (bli-
Ze srov. Vankova, v priprave).

4 Havlova tu uvadi predpoklddany indoevropsky koten *(h)leudh- s vyznamem ‘rust’.



,Clovéka hledam”, Clovék v jazyce audiooralné-skripturdlnim a vizudlnémotorickém... 447

‘nevolnik, poddany, podrizeny (a prip. dobry clovék ve vyznamu Slechtic,
‘pan’), s vyznamem ‘muz, a konecné - a v pozdéjsi cestiné zejména - jako ‘lid-
sky jednotlivec, osoba; ‘lidska bytost™: to jsou dnes vyznamy centralni (srov.
SSJC, SSC). Podle soucasnych ¢eskych vykladovych slovnika srov. (i dnes) vy-
znam ‘muz’ (vyjadreni prisel néjaky clovék implikuje muze, zatimco femininum
osoba zenu (tfebaze lze ten i onen vyraz vztahnout k bytostem obojiho pohlavi),
podobné je to i v polsting, srov. Grzegorczykova 2015) a téZ ‘jedinec jako neurci-
ty podmét n. predmét; kazdy, kdokoli, nékdo’ (v lese clovék snadno zabloudi)®.

Starsi slovniky vsak vychazeji z ponékud jiné konceptualizace ¢lovéka. Cha-
rakterizuji ho - napf. Jungmanntiv slovnik - jako ,bytnost z téla zivo¢isného
a duse rozumné slozenou” (Jungmann 1835) a fada vyznamovych poloh (a do-
kladt) se odviji od opozice ,¢lovék — Bith”. Néplii pojmu CLOVEK byla totiz
vyrazné utvarena kontextem krestanstvi (srov. syn clovéka, Biih clovék ap., po-
drobnéji Vajdlova 2011)'.

1.2.3. Synonymie. Zvlastni pozornost si zaslouzi pocetné synonymni vy-
razy vztahujici se k ¢lovéku. Jejich motivace totiz prozrazuje, které vyznamové
rysy se v cestiné mohou v riznych kontextech exponovat jako podstatné: je to
individualnost, jedinec¢nost clovéka (osoba; jednotlivec, jedinec), jeho Zivost
a Zivoci$nost (Zivocich, Zivy tvor, Zivacek; organismus), pozemskost (syn zeme,
dité zemé; zemsky cerv, pozemstan X mimozemstan); i vyznamové aspekty spo-
jené vyraznéji s hodnocenim - jak negativnim, tedy s lidskou slabosti, ubohos-
ti lidské existence (bidny lidsky cerv) a smrtelnosti (smrtelnik, syn zmaru), tak
pozitivnim, tedy s nadfazenosti ¢lovéka nad ostatnimi tvory, s pozici vladce
a hospodare (pdn zemé / svéta / tvorstva / ptirody)”. Odtud prameni i konotace
s vyrazem clovék spjaté (viz dale).

V Cestiné se systematicky realizuje i fada somatickych metonymii, tj. vyjad-
feni, ktera exponuji za ¢lovéka jednu ¢ast jeho téla — zejm. tvar (vidim zde zndmé
tvdre; bleda tvar)'s, ale i hlavu (je tu néjakd chytrd hlava?), srdce (setkala se dvé

15 Srov. i kolokvidlni (dnes méné frekventované) osloveni ¢lovéce. SSJC a PSJC uvadeéjii za-
staraly a nafe¢ni vyznam ‘manzel’ (neboztik miij ¢lovék) a jiz ptipomenuté historické vyznamy
‘poddany’ a ‘$lechtic’ (viz vyse).

16 Srov. slavnou barokni béasei Bed¥icha Bridela Co Bith? Clovék? (z r. 1659), vystavénou
na naznacené opozici, z niz ma prvni ¢len pozitivni, druhy naopak negativni konotace: Co Biih?
Clovék? / Kdokolivek? | Co jd? Co ty? U BoZe svaty? | J hiich, pych, lest: | Tys sldva, Cest: | Jd hnis,
vied, puch: | Tys Cisty duch... (Bridel 2013).

7" Tyto a jiné vyrazy (Adam, Adamiiv ¢i Evin syn) jsou spjaty s biblickymi zéklady ceské
(tedy evropské) kultury.

18 Podle PSJC a dalsich slovnikti i v souladu s dne$nim izem znamend tvd# v Cedtiné jednak
oblicej, jednak postranni ¢ast obliceje (lic); dalsim vyznamem lexému tvdf je i ,,clovék, bytost”
(srov. doklady PSJC Rdd md okolo sebe stastné, veselé tvire z Tyla &i Sotva kdy spatiim lidskou tvaf
z Jirdska).
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milujici se srdce), nohu (nepfisla ani noha), resp. dvé nohy - ty jsou totiz pro
¢lovéka zejm. ve srovnani se zviraty typické (dvojnoZec, dvounozec) a zohlednuji
se jako bipedie i v taxonomickych definicich?. Tyto vizualné vnimatelné charak-
teristiky — vcetné vzprimenosti clovéka, jeho vertikality (postava, figura) - se
objevuji i v motivaci znaku a klasifikatorti ¢eského znakového jazyka (viz dale)®.

1.3. Sémantické opozice, hodnoty a ,,velky fetéz byti”

I na zakladé dosud uvedenych dat je patrné, ze ¢lovék je vymezovan hlavné
prostiednictvim dvou opozic: ¢lovék - zvife a ¢lovék — Bih. Jde o opozice hod-
notové zatizené: ¢lovék je chdpan (zejm. ve srovnani se zviraty) jako nejdokona-
lejsi bytost; oproti Bohu je to v§ak bytost naopak velmi slabd a nedokonald. Jde
o0 opozice nejvyraznéjsi, avSak ne jediné, a je potieba je vidét v $irsim kontextu.

V zékladu sémantickych struktur jazyka (a v jazyce implikované axiologie)
stoji koncepce ,velkého retézu byti” (the Great Chain of Being), majici kofeny uz
u Platona a Aristotela (blize napt. Krzeszowski 1997, s. 68), ta také odpovida na-
ivnimu obrazu svéta. Lze tak fici, Ze je v nasem predporozuméni svétu intuitivné
ukotvena hierarchicka kategorizace jsoucen, s Aristotelem feceno scala naturae:
jmenujeme-li tato jsoucna od vyvojové nejniz§iho po nejvyssi, pak jsou to véci
anorganické povahy - rostliny - zvifata - lidé - Bith*'. Tato zdkladni gkéla je
ovSem v pribéhu véki, vyvoje spolecnosti (i v pribéhu zkoumani, srov. Krze-
szowski 1997 aj.) rozvijena ¢i modifikovana; v intencich kfestanského obra-
zu svéta se napt. kombinuje s hodnotové silné protikladnou opozici Bih - da-
bel. Do konceptualizace ¢lovéka a hodnoceni s nim spojeného se pak promita
fada opozic?, v nichz figuruje ¢lovék a néktery z dal$ich ¢lenti zminované rady:
kvalitativné vyse, ,nad clovékem” stoji Bih (a andélé, prip. i dalsi nadpfirozené,
netélesné a soucasné dobré bytosti); ,,nize” se ve srovnani s ¢lovékem nachdzeji
zvirata (ta nejcastéji), rostliny a neziva priroda (¢i v jistych kontextech i débel

vy 79

jako reprezentant nejvyssiho zla)?. Clovék (bytost priméarné ,dobra”) je tedy

¥ Ve starsi ¢eské terminologii Preslové vsak srov. i dvouruci (podle latinského bimana - bli-
ze Havlova 2010, s. 64).

2 Pro aplnost tu uvedme i dalsi metonymie spojené s ¢lovékem, s télesnosti ¢lovéka spjaté
slozitéj$imi vztahy, a to dusi (ta dobrd duse, mrtvé duse) a zivot (mit na svédomi nékolik Zivoti).

21 Bohuzel zde neni prostor pro podrobnéjsi vyklady o implikacich tohoto naivniho - a sou-
¢asné i teoretického - modelu, z néjz vychdzi v riiznych modifikacich i mnoho védct a filosoft
(napt. i Teilhard de Chardin).

> Ke zkoumdni jazyka a textu prostfednictvim sémantickych opozic v kontextu etnolin-
gvistiky souhrnné (srov. Niebrzegowska-Bartmirska 2007, s. 308 n.).

2 Ze se ¢lovék v naivni konceptualizaci svéta nachazi nékde ,,mezi Bohem a zvifetem” ¢&i
»mezi zvifetem a andélem”, lze dolozit z mnoha zdrojii. Pfipomenme fady metafor spojovanych
s hodnocenim ¢lovéka v opozitnosti k jinym jsoucnim (vice Pajdzinska 2007, Tokarski 2001 aj.).
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vidén (zejména) jako protéjiek ke zvifeti (podrobnéji Stastna, zde), ale i k rost-
liné nebo véci nezivé, at uz prirodniné (napt. kameni, prototypové necitlivému,
nezivému), anebo véci vyrobené ¢lovékem; ¢asto je to stroj, robot (srov. nejsem
stroj, robot — jsem unavitelny, nepracuji bezchybné, ale i: mam svou diistojnost,
osobnost, nelze mé redukovat na pracovni silu). Opozice ¢lovék - Buh, pfipo-
menutd s poukazem k Bridelové basni Co Bith? Clovék? (pozn. 16), je v naivnim
Ceském obrazu svéta stdle pritomna, vzpomenme napf. na skandovani fanouska
na adresu legendarniho hokejisty: Hasek nent clovék, Hasek je Biih!

1.4. Konotace

Konotace s lexémem clovék spojené maji, jak je patrné, vyrazny axiologicky
rozmér. Byt ¢lovékem je priméarné dobré (konecné se z ného stal clovék); neplati to
vsak vzdy (nedostate¢nost zadoucich ryst implikuje vyjadreni jsem jen cloveék).
V tomto sméru lze rozlisit tfi hlavni konotacni polohy:

1.4.1. Vyjadteni jako byt clovékem, byt lidsky, chovat se jako clovék, mit / za-
chovat si lidskou tvar poukazuji k hodnotam vysoce pozitivnim: k empatii, souci-
tu, humanité, lidskosti (sic!), ¢estnosti. Nelidskost — spojovana obvykle se zviraty
- znamena opak (srov. i bestialita, zviteckost).

1.4.2. Druhou pozitivni konotaéni polohou spjatou s pojmem CLOVEK je
lidska distojnost. Kazda lidska bytost si ji od jinych zaslouzi, kazda ji potfebuje;
nema byt prehlizena, marginalizovana, redukovana na to, k ¢emu muze byt vyu-
zita ¢i zneuzita (napf. jako pracovni sila), natoz trdpena ¢i ponizovana. Poukazuji
k tomu vyjadreni jd jsem prece taky clovek, konecné bydlim jako clovék; jsem clo-
vék, a ne cislo | kolonka ve statistice; nechovali se ke mné jako k clovéku aj.

1.4.3. Treti konotacni poloha je hodnotové spise negativni, spojena s lidskou
partikularitou, omezenosti, slabosti, nedostatecnosti, v kestanském smyslu
slova is hfichem, srov. vyjadreni jsem jen clovék, na to mé lidské sily nestaci, slaby,
htisny clovék, clovék je nddoba hiichu apod.

Zatimco prvni dvé konotacni polohy lze vymezit (mutatis mutandis) na zakla-
dé opozice clovék - zvite, tieti poloha vychazi z opozice clovék - Bih.

2. Clovék v Eeském znakovém jazyce: znaky a klasifikitorové
morfémy
2.1. Znaky s vyznamem ‘¢clovék’

Do ¢eského znakového jazyka se promitd (ve srovnani s ¢estinou) v mnohém
podobna i v mnohém odlisna konceptualizace ¢lovéka. Je ovSéem samoziejmé
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nesena prostfedky vizualné-motorickymi a s nimi byva spjata velkd mira iko-
ni¢nosti; podoba znakid poukazuje k oznacovanym jeviim, a to rliznymi zptisoby
(mnohdy na zakladé metaforickém ¢i metonymickém)* a odhaleni motivace (tedy
nalezeni sémantického prvku, na jehoz zakladé je dany znak sémanticky konstru-
ovan) ma pri uvahach o podobé zkoumaného pojmu (resp. o konceptualizaci)
zasadni dilezitost”. Motivace byva patrnd v nékterém parametru znaku (¢i
v kombinaci nékolika z nich): v misté artikulace, v pohybu a / nebo ve tvaru ruky
(¢i vzéjemné poloze rukou). Zde se soustfedujeme hlavné na znaky (2.1) a klasi-
fikdtorové morfémy (2.2) vztazené k pojmu CLOVEK.

2.1.1. Zakladni znak CLOVEK je artikulovan (rukou zatnutou v pést, tedy
jednim ze zakladnich, resp. neptiznakovych tvart ruky) na prizna¢ném misté,
tedy na tvari. Pohyb zac¢ina pfiblizné u oka a smétuje po tvari doli (obr. 1). Bylo
uz feceno, ze tvar v ¢estiné (ale nejen v ni) metonymicky zastupuje ¢lovéka. Jako
zastupka c¢lovéka s ohledem na jeho jedinec¢nost, individualni hodnotu a lidskou
dustojnost vsak tvar figuruje i v kontextech filozofickych a jinych (aforisticky fe-
¢eno ,,od Levinsona po Lévinase”)*.

Obr. 1: CLOVEK - zikladni znak (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)

#* TJenletmo zde pripomenme fenomén zdvojeného mapovani (,double mapping”, tj. kombi-
naci mapovani ikonického a metaforického, ptipadné metonymického), které je ptiznacné pravé
pro znakové jazyky (Taub 2001, passim).

»  Obvykle pti tom Ize ovSem stran interpretace znaku co do jeho motivace vychazet pouze
z povédomi mluvcich (¢i badatelit), nebot etymologické slovniky ¢eského znakového jazyka, jez by
domnélou motivaci potvrdily ¢i vyvratily, nejsou k dispozici. Nékdy je motivace prithlednéjsi, jindy
je zcela zastfena. Pokud ji véak odhalime, nabizi se nalezeni sémantické spojitosti s jinymi znaky
apod. a v kone¢ném dusledku jde o nejvyraznéjsi poukaz ke konceptualizaci zkoumaného jevu,
jaky mame k dispozici.

2 O metonymii TVAR ZA CLOVEKA srov. napt.: ,V nadi kultute se divime na tvai ¢lové-
ka - spise nez na jeho postavu nebo jeho pohyby — abychom ziskali zakladni informaci, jak ten
¢lovék vypada” (Lakoff — Johnson 2002, s. 51). Tvar je nejvyraznéji individualizovand ¢ést téla,
nadto je umisténa ,vpredu” a ,,nahote”; predev$im podle tvare se tedy jako individualni lidské
bytosti vzajemné rozpoznavame. Nadto je diky extrémné pohyblivym mimickym svalim nadd-
na k tomu, aby byla zrcadlem nagich pocitii a ndlad a zaroven i nastrojem komunikace.
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2.1.2. Jiny znak s vyznamem ‘¢lovék se artikuluje krouzivym pohybem s po-
kréenymi prsty v centru hrudi: jde o misto spojované s nasim ,,ja” a zaroven také
o sidlo srdce (obr. 2).

Obr. 2: CLOVEK- 2. varianta (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkovi Dingovi)

e 7

2.1.3. Treti znak pro clovéka, avsak blizsi vyznamu ‘osoba; se artikuluje s pri-
mym poukazem k srdci - (také srdce md pri konceptualizaci lidské bytosti velkou
dalezitost napric¢ jazyky: prostfednik dominantni ruky poklepe na levou stranu
hrudi, v misté spojovaném se srdcem (obr. 3).

Obr. 3: OSOBA (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingovi)

2.1.4. Znak pro plurdl LIDE je slozeny: k zakladnimu znaku CLOVEK
(obr. 1) se pripojuje klasifikator pro vétsi neurcity pocet osob (obr. 4). Lze tak
konstatovat, Ze (na rozdil od cestiny a v rozporu s tezi A. Wierzbické, viz vyse)
neni v ¢eském znakovém jazyce oznaceni jednotlivce lidského rodu sémantickou
odvozeninou (od prvotni mnoziny lidi), ale primarni jednotkou.

Obr. 4: LIDE (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova)
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2.2. Klasifikatorové morfémy vyjadfujici sémanticky prvek ‘clovék’

Znakové jazyky (i ten cesky) patii k jazykim uzivajicim klasifikatory”.
Ve spojeni se znaky vyznamoveé implikujicimi ¢lovéka, jeho ¢innosti aj. se v tom-
to ohledu uplatnuji nékteré klasifikatorové morfémy (spojené zejména s tvarem
ruky a pohybem). Jejich motivace poukazuje:

2.2.1. k,dvounohosti” ¢lovéka - klasifikator se realizuje vztycenymi (¢i jindy
pokréenymi) dvéma prsty, ukazovackem a prostfednickem (obr. 5). Objevuji se
ve znacich znazornujicich jistou télesnou polohu ¢i pohyb ¢lovéka (KLECET, JIT,
SKAKAT),

Obr. 5: KLF ,,CLOVEK® — odkaz k dvounohosti 0br. 6. KLF ,,CLOVEK® — zistupka celého &lovéka
(autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingova) (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingovi)

2.2.2. kvzptimené lidské postavé — srov.

a) vztyceny ukazovak (obr. 6), ve dvourucnich znacich ukazovaky obou ru-
kou, napt. pti znazornéni dvou lidi ve specifickém vztahu - pfi spole¢né
¢innosti, v konfrontaci apod.: srov. znak SPOR, kde se k sobé rychle pfi-
blizi ukazovacky obou rukou (obr. 7). Vztyéeny ukazovak pohybujici se

¥ Pro vyjadrovani nékterych aspektii vyznamu se ve znakovych jazycich uplatnuji tzv. kla-

sifikatory (vice srov. Macurova — Vysucek 2005, s. 263). Podavaji charakteristiku entity, k niz
znak odkazuje. Klasifikatorovy tvar ruky informuje napt. o tom, zda je referent zivy, zda je to
¢clovek, zvite, nebo véc - a je-li tato véc kulata, plochd, dlouhd apod. Klasifikatory disponuji i né-
které mluvené jazyky, napf. ¢instina nebo japonstina. Ve znakovych jazycich se realizuji zejm.
prostiednictvim tzv. klasifikatorovych tvara ruky (pfip. soucasné i dalsich parametrii znaku).

% Jiny klasifikator odkazuje k dal$imu parovému organu - k o¢im. Poukaz k ,,dvouokosti”
clovéka (ikonicky znazornéné skréenym ukazovakem a prostfednikem s orientaci dol) je patrny
ve znacich DOHLED ¢&i PROHLIZET.
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od tst smérem vzhiru ztvariiuje znak BUH (obr. 8): svéd¢i to o antro-
pocentrické konceptualizaci Boha; pfizna¢né je ovéem i jeho umisténi do
prostoru nahote (srov. Sedlackova Ptlpanova 2018);

-

Obr. 7: SPOR (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingovi)

Obr. 8: BUH (autor: Michal Brhel, Nad’:; Hynkova Dingovi)

b) vztyceny palec ¢i palce (u dvouruc¢nich znak); ruka / ruce jsou pfi tom
zataty v pést a jejich pohyb kopiruje pohyb ¢lovéka ¢i dvou lidi, srov. znaky
PRONASLEDOVAT, JIT SPOLU (obr. 9);

4

Obr. 9: JIT SPOLU (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkovi Dingovi)
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2.2.3. k vertikalité stojictho ¢lovéka odkazuje i klasifikatorovy morfém rea-
lizovany rukou smétujici dlani od téla a pokréenym palcem a ukazovakem zna-
zorni (jednoho) ¢lovéka pohybem smétujicim shora dola (obr. 10); srov. znaky
UCITEL, VEDEC aj.

Obr. 10: KLF ,,&lovék® - odkaz k vertikalité 1
(autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkova Dingovi)

2.2.4. motivaci vzpfimenou postavou ¢lovéka v realné velikosti (resp. Sifce)
signalizuje i klasifikatorovy morfém artikulovany obouruc¢né tak, ze dlané vzda-
lené asi na $iti lidské postavy sméfujice k sobé vykonaji plynuly svisly pohyb
(obr. 11); zdtiraznuji tak dilezitost oznacované osoby. Uziti podobného klasifi-
katoru bylo (s odli$nou orientaci prstl1) zaznamendno i ve slozeném znaku po-
tvrzujicim konotaci lidské diistojnosti, resp. vyznam ,,ja jsem prece taky clovék”
(viz vyse, 1.5.1.1.). Je jim doplnén zékladni znak CLOVEK (obr. 1): shora doli
sméfujicim pohybem rukou s pokréenymi dlanémi znakujici ,,pfejede” od hrudi
k pasu obrys své postavy. Konotace poukazujici k lidské distojnosti je signalizo-
vana i mimikou znakujiciho, naléhavym vyrazem v obliceji (obr. 12).

A : ; o "",

Obr. 11: KLF . &lovék* -odkaz k vertikalité 2 (autor: Michal Brhel, Nad'a Hynkovi Dingovi)
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Obr. 12: CLOVEK-DUSTOJNA BYTOST (autor: Michal Brhel, Nad’a Hynkovi Dingovi)

3. Antropocentrismus, antropomorfismus a jeho projevy
v ¢eském znakovém jazyce

3.1. Je jasné, ze ¢lovék zaujima v jazykovém obrazu svéta specifické misto.
Je mirou vSech véci a ,centrem perspektiv” (Pajdzinska 2006). Jako lidé nema-
me perspektivu boziho oka (ani perspektivu ,,ptaci” ¢i ,zabi”), ale lidskou; to se
v jazyce ndpadné projevuje. Clovék je tedy i vychodiskem etnolingvistiky jakozto
lingvistiky studujici ,,kulturu v jazyce” (Bartminski 2016, s. 21); pfedstavuje totiz
»subjekt, objekt i nastroj kultury” (Tolstaja 1995).

Hlavnim rysem jazykového obrazu svéta je antropocentrismus. Pravé o ném
(soubézné s opozici ,vlastni - cizi”) mluvi Pajdzinska jako o hlavni kategorii struk-
turujici (kazdy) jazykovy obraz svéta; jazyk je lidskym vytvorem a ,pfedstavuje svét
vidény lidskyma oc¢ima, orientovany na clovéka. Svét, ve kterém je nejdtlezitéjsi
protiklad lidé - ne-lidé” (Pajdzinska 2007). Zasadni role opozic, do nichz v tom-
to sméru clovek vstupuje (jako protiklad jinych nez lidskych tvort, zejm. zvifat,
i dalsich jevi), byla uz ptipomenuta, stejné jako axiologické aspekty s tim spojené.

Univerzalni antropocentrické nastaveni jazyka se promita do riznych jazyka
rizné; predstavuji totiz — etnocentricky, kulturné - rozdilné zalozené obrazy své-
ta. Pfi kontrastivnim studiu je tato rtiznost patrna hlavné mezi jazyky kulturné
vzdalenymi, a zvlast napadna je v jazycich lisicich se modalitou. Znakové jazyky
mohou exponovat zptisoby konceptualizace, jez nejsou v mluvené-psanych jazy-
cich tak napadné, ptip. se v nich nereflektuji viibec.

3.2. Jednim z projevii antropocentrismu jazyka — bez ohledu na jejich modus
fungovani - je antropomorfismus, tedy konceptualizace mimolidskych jsou-
cen jako lidskych bytosti: zvifatim, vécem, ale i abstraktnim entitdim pfipisu-
jeme lidské charakteristiky — a zzivotiiujeme je i jazykovymi prostiedky. O lis-
ce fikame, Ze je chytra, o kocourovi, ze nam rozumi, jen promluvit; oslovujeme
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pristroje (auto, pocita¢) a vedeme s nimi dialog, fikdme, Ze nékoho ovladl vztek,
prepadl strach, Ze bojuje s nemoci. Jesté napadnéjsi nez v bézné komunikaci je
to ve folkloru a uméni (srov. metamorfézy ¢lovéka ve zvife ¢i rostlinu a naopak).
Antropomorfizace je prokazana uz v uméleckych projevech paleolitickych lidi
(Horowitz 2007), a co se ty¢e ontogeneze, vime, Ze je zvlast pfizna¢na pro obraz
svéta malych déti a projevuje se to i v komunikaci dospélych s nimi, v knihach pro
déti apod. (zvirata se tu chovaji jako lidé), a to zfejmé plati univerzalné (tamtéz).

Dokazuji to svébytné i znakové jazyky, jak pfi realizaci béznych znaka, tak
- velmi kreativné - i v ramci specifickych komunikatd uméleckych.

Ve znakovych jazycich se antropomorfismus objevuje v (dosti ¢astych) pripa-
dech, kdy se znakujici ,,stava” tim, o ¢em je fe¢. Ztvarnuje-li lidskou bytost, uziva
k jeji reprezentaci svého téla a jeho ¢asti, ale o totéz se snazi i pfi reprezentaci véci
mimolidské (srov. Sutton-Spence — Kaneko 2016, s. 68 n.). Télo se tak stava hibe-
tem knihy a rozpazené ruce jejimi strankami (tamtéz, s. 69), hlava znakujictho se
proméni ve hlavu ztvarnovaného zvifete — napt. zajice —, zatimco ruce (na prislus-
ném misté hlavy a prisluénym tvarem a pohybem) naznacuji ikonicky zajeci usi.

Znakujici se tedy ,,proméni” ve zvife ¢i cokoli jiného, a to tak, Ze mapuje typické
rysy ztvarnovaného na své télo: propujcuje zvifeti svoje o¢i, usta, hlavu apod. a jeho
podobu dotvari rukama. I v uméleckych zarech neslysicich se vyskytuje fada pri-
béhii o zviratech (napf. proména clovéka ve zvife a naopak - zaba se méni v prince
aj.), oblibenym hrdinou ptibéhii z typickych umeéleckych zanru neslysicich byva
vedle zvifat i strom (tamtéz, s. 72), viz déle.

3.3. Dvé basné, na néz zde chceme upozornit v rdmci zkouméani pojmu CLOVEK
v Ceském znakovém jazyce, byly vytvoreny a realizovany ¢eskymi neslysicimi umeélci®.
Domnivame se, Ze tyto komunikaty mohou dobre ilustrovat antropocentricky prin-
cip strukturace lidského svéta (zvlasté prvni z nich) a také demonstrovat (zejména ta
druhd) zakladni naraci spojenou s kulturou neslysicich, vztahujici se k jejich potrebé
uznani (ze strany slysici vétsiny) jako dustojnych lidskych bytosti s pravem na vlast-
ni svét a sebeurceni - a to je zasadné spojeno s vlastnim - znakovym - jazykem.

3.3.1. Prvni z basni (Strom) je zalozena na metaforické paralele CLOVEK
- STROM. Zakladni metaforu zname i z ¢e$tiny a dal$ich jazyktt mluvené-psa-
nych (strom je vzpfimeny jako ¢lovék®; strom Zije, roste a umira jako clovek;
citi jako ¢lovék; v basni je napf. strom smutny, raduje se, pozoruje svét, sméje
se apod.). Pfi realizaci riznych aspektii této metafory se v projevu neslysiciho

¥ Basné pochazeji z pojednani o kultute ¢eskych neslysicich (Novakova a kol.,, 2011). Autorem
prvni z nich (Strom) je Sergej Josef Bovkun, autorkou druhé (Zoufalstvi a smutek) Marie Basovnikova.
% Etymologie vyrazu strom, dolozeného pouze v ¢estiné (ostatni slovanské jazyky uzivaji pro
materidl i rostlinu jednoho vyrazu - v riznych hldskovych variantéch drevo, a také ve staré cestiné
bylo drévo sé listem odievd apod.), je spojena pravé s vertikalitou, srov. i strmeét, strmy; strom je tedy

Yy v

to, »co strmi do vysky” (a slovniky poukazuji i k vyznamu ,,stéZe’, srov. Rejzek 2001).
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umélce ukazuji typické rysy a zaroven kreativni vyjadfovaci moznosti znakovych
jazykd, hlavné silna ikoni¢nost a moznosti dynamickych promeén perspektivy, jez
se v umeéni Neslysicich realizuji v jakychsi filmovych stfizich. Ptfi antropomorfic-
kém zpritomnéni stromu (¢lovek se stava stromem, pohyby jeho rukou ztvarnuji
pohyb vétvi ve vétru, bolestny vyraz tvare vyjadfuje smutek stromu) se souc¢asné
poukazuje i ke zptisobu konceptualizace ¢lovéka a jeho lidské existence: k refle-
xi zivota, vinimani a pozorovani svéta, vystaveni pfirodnim silam (boufi, vétru),
k jeho zranitelnosti i schopnosti uzdraveni, a také k jeho smrtelnosti. Obrazek
znazornuje, jak je do stromu tato a on zranén v bolesti umira (obr. 13).

Obr. 13: CLOVEK-STROM-PODTATY-UMIRAJICI (autor: Michal Brhel, Nad'a Hynkova Dingovi)

3.3.2. Druha basen (Zoufalstvi a smutek) exponuje zdkladni téma komuni-
ty neslysicich, jejich hlavni pribéh: zkusenost neslyseni ve vétsinové spolecnosti
slysicich a touhu zit Zivot diistojné a v souladu s vlastni prirozenosti. Voperovani
kochlearniho implantatu® je v basni tematizovano jako neptirozeny zasah do té-
lesnosti a svébytné lidské podstaty neslysiciho ¢lovéka, vykonany v rozporu s jeho
lidskou distojnosti a proménujici jeho zivot — podle nazvu basné - v ,,zoufalstvi
a smutek”. Usili mit vlastni distojnost u neslysicich podstatné souvisi s touhou
po uznani prava na jejich specificky zptisob komunikace - na znakovy jazyk, kte-
ry pro né predstavuje zasadni hodnotu (a v basni je reflektovan jako krasny a dra-
hy) (srov. Macurova — Dingova, zde).

V basni je zajimavé vyuzito typického rysu znakovych jazykt - moznosti vy-
jadfovat se o nékolika liniich reality simultdnné. Aktualizovany znak CLOVEK
(resp. zde spise ZOUFALY CLOVEK), prochazejici celou bésni, je artikulovan
levou rukou u levé tvare (srov. i zakladni znak na obr. 1), zatimco pravou ru-
kou se soubéZné realizuje znak s vyznamem KOMUNIKOVAT ZNAKOVYM

31 Kochledrni implantat - ano, ¢i ne? je v komunité neslysicich, ale i mezi jejich rodici, lékari

vevrs

v

tatem znak ROBOT (obr. 15), charakteristicky ,,strojové” prerusovanymi pohyby obou rukou. (Nazna-
Cuje to ,neprirozenost” v ustrojeni takového ¢lovéka; negativni konotace s tim spojend je evidentni.)
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JAZYKEM. Obrazek znazornuje komplexni vyznam interpretovatelny jako ,,ne-
slysici ¢lovék je zoufaly — nemitize komunikovat ve znakovém jazyce” (obr. 14).

_f I -t P iy % I8 ™ I -
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Obr. 14: CLOVEK-NESLYS{CI-ZNAKUJICI (autor: Michal Brhel, Nad'a Hynkova Dingovi)

4, Zavérem

Nase otazka sméfovala ke konceptualizaci ¢loveéka v cestiné a ceském zna-
kovém jazyce, resp. k aspektiim, v nichz spolu pojeti ¢lovéka fixované v tom
a onom jazyce koresponduji. Zaznélo uz, ze v souvislosti s jazyky mluvené-
psanymi mame pro etnolingvistickou analyzu k dispozici materidl jiného typu
nez u jazyku znakovych - a material méné bohaty. Je to ddno mnoha faktory.
Za primarni pokladame rozdil mezi skripturalni povahou ¢eské kultury oproti
»oralni” povaze kultury neslysicich (srov. Ong 2006)*. Srovnavame tedy - fe-
¢eno zjednodusené - (Cesky) psany material (resp. materidl svéd¢ici o povaze
¢eské kultury, vazané na psanost) s materidlem vychazejicim z zivé (a praveé
v tom - jakoby — mluvené) komunikace v ¢eském znakovém jazyce*. To nemusi
byt spatfovano jako zcela kompatibilni. Nasi snahou vsak bylo prozatim zacit
a prozkoumat zdroje alespon v jistém aspektu analogické, mutatis mutandis vy-
uzit etnolingvistickou metodologii a pfinést aspon dil¢i odpovédi na polozené
otazky.

2V mnoha parametrech se kultura nesly$icich podoba (snad vzhledem k marginalni
dulezitosti ,,Gst” a orality ve znakovém jazyce paradoxné) kulturam primdrné oralnim, tedy ta-
kovym, které nejsou postaveny na vseobecné gramotnosti a psané podobé jazyka. Jak zdvazné se
takové kultury lii od kultur psanych a jaké to ma duasledky pro jejich spolecensky zivot i povahu
samé kognitivity, resp. struktury mysleni, paméti ap., o tom srov. Ong 2006.

3 Zakonité se musime ptat, jaké je vidéni svéta, kategorizace, axiologie, podoba kolektivni
paméti a viibec kognitivita takového - specificky ,,oralniho” - spolecenstvi. Ptame se v8ak zatim
pouze ,,zvnéjsku” (z pozice badatele stojictho mimo toto spolecenstvi) — a ptame se teprve velice
kratce. Odpovédi miize prinést dalsi vyzkum opfeny o $iroky vzorek respondentt - a vyzkum,

vy

na némz by se méli podilet lingvisticky vzdélani mluvci ¢eského znakového jazyka.
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Kontury stereotypového obrazu ¢lovéka v ¢estiné jsou naznaceny v prvni ¢asti
studie. Co v$ak zatim plyne ze srovnani ¢eského materialu a zkoumanych znaki,
klasifikatorovych morfémii a v naznaku i komunikatt v ¢eském znakovém jazyce?

Podoba zékladniho znaku CLOVEK s mistem artikulace na tva¥i (obr. 1) a méné
vyrazné i znakt artikulovanych na hrudi, tj. v blizkosti srdce (obr. 2,3), snad pou-
kazuje k prislusnym somatickym metonymiim fixovanym i v estiné (srov. 1.2.3.).
Podobné i klasifikatorové morfémy (v souladu s ceskymi synonymy k vyrazu clovek)
odkazuji k dvounohosti (obr. 5) a vzpfimené postavé ¢lovéka (obr. 6, 9, 10, 11).

Obr. 15: CLOVEK-ROBOT (autor: Michal Brhel,
Nad’a Hynkova Dingova)

Co se tyce opozitniho vidéni ¢lovéka ve vztahu ke zviratiim, rostlinam a dal-
$im ¢lentim ,velkého fetézu byti” (a jeho modifikacim) a obecné vzato i antro-
pocentri¢nosti jazykového obrazu svéta ¢eskych neslysicich, prozatim se potvr-
zuje jeho vazanost na antropomorfizaci, v jazyce a kultufe neslysicich vyrazné
pritomnou (srov. i Sutton-Spence - Kaneko 2016). Upozornit lze na reflexi
opozice ,¢lovék - Biih” ve znaku BUH (obr. 8), ,,élovék — stroj” ve znaku ROBOT
a soucasné téz CLOVEK S KOCHLEARNIM IMPLANTATEM (obr. 15) a - re-
alizovanou velmi strukturované a v poloze celého komunikatu - v basni Strom
(obr. 13).

Zda se, ze nejzavaznéjsi shodou se ukazala byt konotace lidské distojnos-
ti, kterd je stejné jako v &eétiné s pojmem CLOVEK spojena i v ¢eském znako-
vém jazyce. Potvrzuje to znak s vyznamem a jsem prece taky ¢lovék’ (obr. 12)
a (i co do tématu) basen Zoufastvi a smutek. Konotace dustojnosti je v jazyce
(mensiny) neslysicich vazana zfejmé primarné k jejich ,neslySenf”, resp. k tou-
ze po uznani jejich jinakosti jako specifi¢nosti, spojované s respektem k pravu
uzivat vlastni — znakovy - jazyk (a byt prirozené takovi, jaci ve svém ,,neslySeni”
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jsou). Ptislusnici této komunity (jak ukazalo i nase zkoumani pojmu CLOVEK)®*
si tedy silné uvédomuji jednak svou jedinecnost, jednak vazanost svého lidstvi
na svobodnou a prirozenou komunikaci ve vlastnim matefském jazyce.
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»CZELOWIEKA SZUKAM . CZLOWIEK W JEZYKU AUDIOORALNO-SKRYPTUR-
ALNYM I WIZUALNO-MOTORYCZNYM — KONFRONTACJE SEMANTYCZNE

(Przektad skréconej wersji artykutu)

Wstep

Cytat w tytule artykutu ma pochodzenie starogreckie; cynik Diogenes z Synopy (zna-
ny np. z tego, ze mieszkal w beczce) w znanej anegdocie wychodzi w samo poludnie
na agore, z zapalong lampa przechadza si¢ wérod wielu ludzi, a na pytania o sens swego
dziatania odpowiada wiasnie tak paradoksalnie: szukam czlowieka. Trudno powiedzie¢,
ktérych istotnych cech Diogenes poszukiwal wérdd swych wspdtobywateli i dlaczego
demonstracyjnie odmawial uznania za czlowieka kogokolwiek z nich, w kazdym razie
w anegdocie tej mozemy sie dopatrywaé pewnej analogii z zaznaczonym w tytule pro-
blemem naszej pracy. Pytamy sie bowiem podobnie: jakie cechy definiujg semantycznie
leksem cztowiek lub jaka jest konceptualizacja pojecia CZLOWIEK?

Nasze pytanie dotyczy dwoch jezykow czy raczej dwoch jezykéw odmiennie funkejo-
nujacych. Badamy, w czym jest zgodna, a w czym odmienna konceptualizacja cztowieka
w perspektywie jezyka mowiono-pisanego (czeskiego) i w perspektywie jezyka migowego
(czeskiego jezyka migowego). Poniewaz chodzi o wstepne i do$¢ waskie badanie szero-
kiej i (glownie w przypadku jezyka migowego) niezbadanej problematyki, towarzyszy mu
wiele réznego rodzaju probleméw, m.in. kwestii metodologicznych. Specyfika jezykow
obu typow zalezy bowiem takze od tego, jakimi danymi etnolingwistycznymi czy kogni-
tywno-kulturowymi dysponujemy. Nalezy podkresli¢, ze jezyki migowe jako realizujace
sie w sposob wizualno-motoryczny nie maja postaci pisanej, a to sprawia, ze ich analiza
etnolingwistyczna (oparta — jak w naszym przypadku - na metodologii Jerzego Bart-
minskiego) ma charakter szczegélny (wigcej por. Vankova, Macurovd, Hynkova Dingo-
va 2017). Material do owego badania pochodzi z czeskich stownikéw jednojezycznych,
onomazjologicznych, etymologicznych i in., a takze z czeskich tekstow (m.in. wybranych
tekstow artystycznych). Jesli chodzi o jezyk migowy, we wspolpracy z rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka zostaly zgromadzone znaki i klasyfikatory odnoszace si¢ do cztowieka
(niektdre z nich byly réwniez weryfikowane w nielicznych istniejacych stownikach); kon-
tekst antropocentryczny i realizacje badanego materialu w formie opowiesci przedsta-
wiamy na przykladach z poezji czeskich niestyszacych.

1. Czlowiek w jezyku czeskim a dane tekstowe

Definicja semantyczna pojecia cztowiek sprawia - jak wiadomo - klopoty. Anna
Wierzbicka w tym kontekscie cytuje definicje Platona ,,dwunogie nieopierzone zwierze”
i przypomina jej zdyskredytowanie, kiedy Antystenes (zgodnie z anegdotg zarejestrowa-
na przez Diogenesa Laertiosa) przyniost platonikom jako egzemplifikacje obiektu takiej
definicji oskubanego koguta. Wierzbicka kwestionuje réwniez definicje typu ,,najwyzsza
zywa istota, ktora...” (por. Wierzbicka 1971), jakie dobrze znamy. W czeskich stowni-
kach bowiem leksem cztowiek bywa okreslany podobnie. Specyficznymi rysami bywaja
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te cechy, ktérymi czlowiek odrdznia sie od zwierzat (myslenie, mowa, umiejetnos¢ pra-
cowania)®.

Wréémy jednakze do pointy tekstu A. Wierzbickiej, jej definicji cztowieka jako ,,jed-
nego z ludzi’, a zwlaszcza przekonania uczonej, ze semantycznie bardziej podstawowe
niz czlowiek jest okreslenie w liczbie mnogiej ludzie. Wierzbicka rozumie je jako pry-
marng i uniwersalng semantycznie jednostke*, od ktérej pochodzi rozumienie jednostki
cztowiek jako pojedynczej istoty. Jest to zgodne z rekonstrukcja rdzenia znaczeniowego
proponowang przez etymologéw (por. Havlova 2010, Machek 1997, Rejzek 2001)¥. Wy-
obrazenie czlowieka rozumianego jako indywiduum lezy u podstaw wyrazen typu dité
rodu (dost. ‘dziecie rodw’), bojovnik rodu (dosl. ‘wojownik rodu’), pracovnik rodu (dost.
‘pracownik rodw’), muz ¢inny jako ¢len skupiny (dosl. ‘mezczyzna dziatajacy jako cztonek
grupy’) — ogdlniej: ‘ten, ktéry pochodzi od rodu, grupy ludzi, zatem mozna je interpreto-
wa¢ jako semantycznie derywowane.

W jezyku i w tekstach utrwalone sg takze liczne inne aspekty znaczeniowe, ktére od-
nalez¢ mozna w leksemie czfowiek. Wiele z nich da sie zobrazowaé w postaci opozycji:
czlowiek vs zwierze; czlowiek vs Bog; czlowiek vs istota nadprzyrodzona; czlowiek vs
niezywa rzecz, np. marionetka czy robot, ale takze posta¢ wirtualna; czlowiek vs numer
czy pozycja administracyjna i in.

Na szczegolng uwage zastuguja synonimiczne okreélenia odnoszace sie do cztowieka;
ich motywacja bowiem zdradza, ktore aspekty czlowieka w jezyku czeskim moga w roz-
nych kontekstach uwidacznia¢ sie jako istotne: ‘indywidualno$¢” (por. jednotlivec, jedi-
nec - pol. jednostka, osoba’), ‘zywos$¢ (por. Zivocich, Zivy tvor, Zivdcek ‘zywa istota’),
‘ziemsko$¢” (por. syn zemé ‘syn ziemi’, zemsky cerv dost. ‘ziemski robak’, pozemstan ‘zie-
mianin’, mimozemstan ‘kosmita’), ‘stabos$¢ (por. bidny lidsky erv ‘marny ludzki robak’)
i ‘$miertelnos$¢ (por. smrtelnik ‘Smiertelnik’, syn zmaru ‘syn zaglady’), ale takze ‘wyz-
sz0$¢ (por. pdn zemé | tvorstva / prirody ‘pan ziemi / stworzenia / przyrody’) i in. W jezy-
ku czeskim semantycznie realizuje si¢ rowniez wiele metonimii wyrézniajacych zamiast
czlowieka jedna cze$¢ jego ciata — gléwnie twarz (por. vidim zde zndmé tvire ‘widze tu
znajome twarze’, bledd tvar ‘blada twarz’), ale takze glowe (por. je tu néjakd chytrd hlava?
Sest tu jakas madra gtowa?’), serce (por. dvé milujici se srdce ‘dwa kochajace si¢ serca’),
noge (por. nepfisla ani noha dost. ‘nie przyszta nawet noga’), czy dwie nogi — one bowiem
dla cztowieka, zwtaszcza w poréwnaniu ze zwierzetami, sg typowe (dvojnozec ‘dwunoz-
ny’).Te wizualnie dostepne charakterystyki (facznie z wyprostowana sylwetka — por. wy-
razenie postava) sa wyraznie podkre§lone rowniez w motywacji znakow i klasyfikatoréw
czeskiego jezyka migowego.

¥ Por: ,,nejvyspélejsi ziva bytost se schopnosti mysleni, feci a prace; lidsky jedinec” (‘naj-
bardziej rozwinigta zywa istota z umiejetnoscia myslenia, mowy i pracy; jednostka ludzka’
- por. SSC, 1994). Wedlug Wierzbickiej rysy te zaktadaja mozliwoé¢ dyskryminacji (tj. nieuzna-
nia za pelnoprawnego czlowieka) tych istot, ktore nie spelniaja wspomnianych charakterystyk.

% A. Wierzbicka charakteryzuje znaczenie rzeczownika ludzie jako ,istoty takie same jak
my” : ,,my” w tym przypadku oznacza nadawce i odbiorce informacji (Wierzbicka, ibidem).

7 Wedlug stownikéw okreslenie czlowiek pierwotnie sktada si¢ z dwdch rdzeni: *¢elo- ‘ro-
dzaj’ (por. celjadp - Celed) i *véks - ‘wiek’, por. lit. vaikas ‘dziecko, chiopiec’, ale takze ‘sita’,
‘walka’; ‘praca’ (podaje za: Havlova 2010, Machek 1997, Rejzek 2001).
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2. Czlowiek w czeskim jezyku migowym: znaki i klasyfikatory

W czeskim jezyku migowym pojawia si¢ w znacznej czedci podobna, ale w duzej od-
mienna niz w jezyku fonicznym konceptualizacja cztowieka - reprezentowana za pomoca
$rodkow wizualno-motorycznych, czesto z duzym udzialem ikonicznosci. Nasza uwaga
skierowana jest zwlaszcza na znaki i klasyfikatory odnoszace si¢ do pojecia CZLOWIEK.
koncentrujemy si¢ przede wszystkim na ich motywacji (uwidaczniajacej sie w miejscu
artykulacji, w ruchu i / albo w ksztalcie rak)*.

Podstawowy znak CZLOWIEK jest artykulowany (dlonig zaci$nieta w pies¢ - co
jest jednym z podstawowych ksztaltéw dioni) w sposéb charakterystyczny na prawym
(lub lewym) policzku w postaci krétkiego ruchu prowadzonego w dol. Jak juz zostalo
wspomniane, twarz réwniez w jezyku czeskim metonimicznie reprezentuje cztowieka
(por. polisemie leksemu tvdr); twarz funkcjonuje symbolicznie takze w kontekstach poza-
jezykowych (mozna aforystycznie rzec ,,od Levinsona do Lévinasa”) jako zastepcze okre-
$lenie czlowieka z uwzglednieniem jego indywidualno$ci, wartosci i ludzkiej godnosci.
Kolejny znak o znaczeniu CZLOWIEK artykuluje si¢ okreznym ruchem posrodku piersi;
inny (blizszy znaczeniu OSOBA) za$ ze wskazaniem na serce (uderzenie prawym palcem
$rodkowym w lewa czes$¢ piersi).

Jezyki migowe naleza do jezykéw klasyfikatorowych. W czeskim jezyku migowym
w kontekscie czlowieka wykorzystywanych jest kilka klasyfikatorowych ksztattéw dloni.
Ich motywacja ikonicznie odnosi si¢ zwlaszcza do ,dwunoznosci” czlowieka (wypro-
stowane lub zagiete dwa palce, wskazujacy i srodkowy, czgsto przedstawiajace wlasciwg
pozycje czy ruch (por. znaki KLECZEC, ISC i in.), ale takze do wyprostowanej pozy-
cji — por. wyprostowany palec wskazujacy lub palce wskazujgce obu dloni, np. podczas
przedstawiania dwojga ludzi w specyficznej relacji — podczas wspoélnej czynnosci, w kon-
frontacjiiin. (por. fotografie w petnej wersji tekstu).

Znak dla liczby mnogiej LUDZIE tworzy si¢ przez polaczenie podstawowego zna-
ku CZLOWIEK (artykulowanego na twarzy) i klasyfikatora dla wigkszej nieokreslonej
liczby oséb. Mozna zatem stwierdzi¢, ze (w odréznieniu od jezyka czeskiego i w sprzecz-
noéci z konstatacja A. Wierzbickiej, zob. wyzej) punktem wyjscia dla wskazania po-
jedynczego czlowieka nie jest tutaj zbiorowo$¢, réd jako prymarna jednostka, lecz
indywiduum.

3. Antropocentryzm: jezyk czeski a czeski jezyk migowy

Podstawowym rysem jezyka jest antropocentryzm; jezyk to wytwor ludzki i realizuje
sie w nim ludzka perspektywa. Czlowiek jest centralnym pojeciem (ludowej) antropolo-
gii i naiwnego obrazu $wiata, reprezentuje on ,,podmiot, przedmiot i narzedzie kultury”
(por. Tolstaja 1995). Pod tym wzgledem interesujace jest, jak antropocentryzm przejawia
sie w réznych jezykach jako odmiennych (uksztaltowanych etnocentrycznie) obrazach

# W wielu wypadkach przy obja$nieniach znaczenn mozna odwolywac¢ si¢ jedynie do ety-
mologii ludowej, istniejacej w glowach méwiacych. Nam jednak chodzi o najbardziej wyrazne
odniesienie do konceptualizacji badanej rzeczywisto$ci.
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$wiata. W pordéwnaniu z jezykami méwionymi jest to specyficzne w jezykach migowych,
realizujacych sie w przestrzeni i za pomoca ruchéw ciata.

Koncowa czes¢ artykulu stanowia prezentacje i interpretacje dwdch wierszy, ktore
stworzyli i realizujg czescy niestyszacy. Pierwszy z utworéw opiera si¢ na metaforycznej
paraleli CZLOWIEK - DRZEWO (por. wyrazenie strom ‘drzewo’); oprocz gtéwnej me-
tafory, znanej juz takze z jezykéw moéwionych (drzewo jest wyprostowane jak czlowiek;
drzewo czuje jak czlowiek; drzewo zyje, rosnie i umiera jak czltowiek) pojawiaja sie tu
typowe rysy (i kreatywne mozliwosci ich wyrazenia) jezykow migowych, zwlaszcza ich
silna ikonicznos¢ i zmiany perspektywy. W zwiazku z antropomorfizacja drzewa odnosi
sie to rowniez do sposobu konceptualizacji cztowieka.

Drugi wiersz Zoufalstvi a smutek (‘Rozpacz i smutek’) przedstawia podstawowy temat
niestyszacych - ich starania o wlasna ludzka godnos¢, istotnie zwigzane z uznaniem pra-
wa do specyficznego sposobu komunikacji, do jezyka migowego, ktdry dla niestyszacych
jest podstawowa wartoscig. W wierszu ciekawie wykorzystano symultanicznos¢ wyraze-
niowgy, ktdrg jezyk migowy umozliwia; w zwiazku z tematem zasadnicze znaczenie majg
kreatywne wariacje znaku CZLOWIEK (w nacechowanej postaci w znaczeniu ‘zrozpa-
czony czlowiek’) przewijajace sie przez caly wiersz.

Tlumaczyla Anna Jakubowska



