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ABSTRACT: The present article aims to depict selected structural, syntactic and semantic
features of the Polish verb wysmiac (kogos, cos) (to mock sb, to deride sb). A context-free mean-
ing of this lexeme is general and broad and can be decribed as ‘disapprobation demonstrated
with comic forms of expressions. A usage-based analysis shows that wysmia¢ (kogos, cos)
is a speech act verb which requires multiperspective recontextualization including a meta-
speaker’s point of view, as well as communicational and axiological character of a discourse
in which this verb occurs. The article discusses selected aspects of semantics and pragmat-
ics of this entity based on the Polish political discourse on the Internet represented by one
political text (news) published on the Polish news portal DoRzeczy.pl. The analysis leads to
a conclusion that the verb wysmia¢ (kogos, cos) denotes speech acts whose illocutionary force
and perlocutionary consequence has relative value dependent on a recipient’s point of view.
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Mowimy, ze wysmiewamy tego, z kogo Smiejemy si¢ dla okazania wzgardy.
(Leibnitz, Tablice definicji, 1975, s. 79)

1. Wprowadzenie

W bogatej literaturze przedmiotu na temat komizmu i humoru wysmiewanie
traktowane jest jako przejaw agresji wymierzonej przeciwko ofierze, dotknietej
przez jakas forme (,,zadlo”) komizmu (por. na ten temat np. Dziemidok 1961,
Passi 1980, s. 144-145). W pracach o nachyleniu socjologicznym i psychologicz-
nym wy$miewanie zalicza si¢ do ,,zakamuflowanych form agresji jezykowej” oraz
do ,,form agresji jezykowej dokonywanej na forum publicznym” (por. np. Peisert
2004, s. 120-132, s. 140-143). W literaturze bywa laczone z komizmem satyry,
a w filozofii - z ré6znymi kierunkami estetycznymi i fenomenologicznymi.

Zadaniem niniejszej pracy jest przyjrzenie si¢ z perspektywy lingwistycznej
jednemu z jezykowych znakéw nazywajacych te zjawiska. Podejme zatem probe
analizy strukturalnej i semantycznej czasownika wysmiac (kogos, cos), a nastep-
nie w bardzo ograniczonym zakresie przyjrze sie jego znaczeniu w uzyciu, kto-
rego szerszy kontekst stanowi polski dyskurs polityczny w Internecie, w ktérym
da si¢ zaobserwowac zwigkszong w ostatnich latach aktywnos¢ leksemu wysmiac
(kogos, cos)', a zarazem ksztaltowanie sie specyficznego znaczenia dyskursywne-
go tej jednostki. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy to ostatnie zjawisko
omawiam na jednym tylko przykladzie, wybranym sposréd wielu podobnego
typu uzy¢, jakie mozna znalez¢ w Internecie.

2. Baza materialowa i Zrodla

Podstawe materialowa pracy tworzy zbidr 40 artykutéw i tzw. newsoéw, zaczerp-
nietych z nastepujacych internetowych portali informacyjnych: DoRzeczy.pl,
Niezalezna.pl, Onet.pl, Wprost.pl, Wp.pl. Kazdy z tych tekstow (opublikowanych
od stycznia do wrzesnia 2018 roku?) zawiera w nagldwku, podtytule lub leadzie
dokonany czasownik przechodni wysmiac (kogos, cos), uzyty w formie czynnej
lub biernej. Ich tematyka odnosi si¢ do biezacych (w momencie publikacji tekstu)
wydarzen politycznych, a tres¢ w sposdb retrospektywny przywoluje rézne ele-
menty konsytuacyjne aktu wysmiania. Zgromadzony przeze mnie material trak-
tuje jako probki celowo uksztattowanych wypowiedzi funkcjonujacych w obrebie

! Por. punkt 2. tej pracy.
? Cze$é¢ z nich zostala wyekscerpowana za pomocg wyszukiwarki frazeo.pl.
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szeroko rozumianego dyskursu medialnego, ktorego jedna z odmian jest interne-
towy dyskurs polityczny.

W toku analizy przywoluje rowniez przyklady uzy¢ z Narodowego Korpu-
su Jezyka Polskiego i z wyszukiwarki ,,Google”, zaznaczajac kazdorazowo zrédlo
cytatu.

3. O semantyczno-pragmatycznych aspektach czasownika
wysmiac (kogos, cos) z perspektywy dyskursu

W tej cze$ci artykulu oméwie najwazniejsze cechy stowotworcze, semantycz-
ne i skladniowe zwigzane z czasownikiem wysmiac (kogos, cos), potrzebne do
wlasciwej rekontekstualizacji przyktadu przywolanego w nastepnym punkcie
pracy. Wiele wnioskow z obecnego fragmentu analizy ma charakter rozpoznaw-
czy i z pewnoscig wymaga dalszych dociekan’.

3.1. Wlasciwosci stowotworcze

Czasownik wysmiac (kogos, cos) jest prefiksalnym derywatem dewerbalnym
nalezacym do rozbudowanego gniazda slowotwoérczego utworzonego wokot
niepodzielnego stowotworczo, refleksywnego czasownika podstawowego smiaé
sie. Dostowne, aktualne znaczenie leksemu smiac si¢ odnosi sie do werbalno-mi-
micznej (fizjologicznej) reakcji na przezycie komiczne, ktére nie jest wywolane
intencjonalnymi dziataniami ideowo-emocjonalnymi skierowanymi przeciwko
komus, a uczuciem odprezajacego rozbawienia, pozbawionego refleksji i depre-
cjonujgcej oceny na temat kogos lub czegos. Por. podang w USJP definicje $miac
sie oraz przykltadowe konteksty:

wydawane przez czlowieka charakterystyczne odglosy, dzwieki typu ha ha ha, he he

he, hi hi hi, ktérym towarzyszy drgajacy ruch mieéni twarzy oraz powtarzajacy si¢

skurcz przepony, zwykle bedace objawem wesoto$ci*.

*  Zawspolny namyst nad semantyka czasownika wysmiac (kogos, cos) pragne podzigkowaé

uczestnikom $rodowych konwersatoriéw Dociekania semantyczne odbywajacych si¢ rokrocznie
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

*  Definicje stownikowe czasownika smiac si¢ oceniam jako mato przydatne w charaktery-
styce semantycznej tego verbum — ograniczaja $miech do werbalno-mimicznej ekspresji (poza
ISJP, ktéry czyni komponent reakcji genus proximum leksemu $miac si¢) pozytywnych afektow
(wesotoéci lub radosci). Nie uwzgledniajg roli komizmu jako wlasciwego czynnika doprowadza-
jacego do odpowiedniej reakcji psychofizycznej. O problemach w definiowaniu czasownika
Smiac sig i jego derywatu rzeczownikowego Smiech pisze w artykule Rozwdj semantyczny lekse-
mow ,Smiac sig”, ,Smiech” [w:] Komizm historyczny, t. VIIL, s. 59-73.
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Bartek dostal ataku $miechu. Smiat sie tak dtugo i tak glosno, ze zarazil tym $mie-
chem wszystkich Allian, a jego echo nioslo si¢ teraz przez Wokark i odbijalo od wy-
sokich muréw Lewawu (NKJP).

Tam juz kto$ za plecami Romana smiat si¢ ubawiony ta sceng (...) (NKJP).

Sens ten jest podstawg licznych przesunie¢ metonimicznych, prowadzacych
do rozszerzen semantycznych i uksztattowania sie kilku wtérnych znaczen cza-
sownika $mia¢ si¢ o réznych wlasciwosciach gramatycznych, réznym stopniu
leksykalizacji we wspodlczesnej polszczyznie oraz duzej zaleznosci kontekstowej®.
Nalezy do nich m.in. dobrze ustabilizowane znaczenie ‘dezaprobaty wyrazanej
za pomocg komizmu, wyodrebniane przez leksykograféw we wszystkich powo-
jennych stownikach jezyka polskiego®. Jest ono czg¢sto eksplikowane w nich (nb.
blednie) za pomoca ciaggéw synonimicznych typu: ‘wySmiewac sie, zartowac, kpi¢
z kogos, czegos’ (por. np. USJP)’. Najprostsza semantycznie jednostka jezykowa
realizujacg ten wlasnie sens jest nieprzechodni, refleksywny czasownik smia¢ sie
(z kogos, czegos), ze_, por. przykiady uzy¢:

Wezesniej pojawiala si¢ wersja, ze Krzysztof mial zabi¢ brata, bo ten smiat si¢ z niego,

ze nie ma dziewczyny. Nie udalo si¢ potwierdzi¢ takiego motywu (NKJP).

W latach dziewiecdziesigtych cala Polska $miala sie z biznesmendw w biatych skar-
petkach, w Mercedesach i z komérami w dtoni (NKJP).

Przywolany wyzej leksem jest bazg stowotworcza dla licznych prefigowanych
formacji stowotwodrczych, w tym czasownika dokonanego wysmia¢ (kogos, cos),
bedacego przedmiotem opisu mojej pracy®. Smianie sie w przypadku struktury
semantycznej zaréwno czasownika $miac sie (z kogos, czegos), jak i wysmiac (ko-
£0$, cos) nie ma znaczenia aktualnego - oznacza zlozony, jednostkowy i niepo-
wtarzalny uktad sytuacyjny opisujacy komiczne dzialania agensa, ktérych tema-
tem jest druga osoba lub jakas$ jej wlasciwo$¢, wlasno$¢. Por. przyklady:

> Zagadnienie wieloznacznosci czasownika smiac sie, wptywu otoczenia skladniowe-
go i konsytuacyjnego na semantyke tego verbum oraz mechanizmu metonimii organizujacego
W sposob gramatyczny i semantyczny calg rodzing derywatéw formalnych i semantycznych cza-
sownika §miac si¢ omawiam szczegétowo w: Banasiak, w przygotowaniu.

¢ O domniemanych relacjach etymologicznych miedzy znaczeniem dostownym $miechu
(»werbalno-mimicznym”) a ,,dezaprobujacym” pisz¢ w: Banasiak, ibidem.

7 Definicja synonimiczna oczywiscie nie zdaje sprawy ze struktury znaczeniowej tego lek-
semu i ma charakter tautologiczny. Bliskoznaczniki wchodzace w jej sktad czgsto definiowane sg
réwniez przez przywolanie zestawu tych samych czasownikéw, co tworzy pietro btednych kot
definicyjnych.

8 Por. zbidr pozostalych derywatdéw oznaczajace dezaprobat¢ wyrazang za pomoca $rod-
kow komicznych: nasmiewaé sie (z kogos, czegos), obsmiac (kogos, cos), obsmiewac (kogos, cos),
podsmiewac sig (z kogos, czegos), wysmiac sig (z kogos, czegos), wysmiewac (kogos, cos), wysmiewaé
sig (z kogos, czegos).
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Wys$miali go juz na pierwszym dniu (szkoly — przypis D.B.), przezwali ,,grubym paja-
ceny, a potem to juz wiesz, poszto dalej (NKJP).

Rozpoczeto sie osmieszanie Dawida i jego tekstu przed resztg klasy. Wychowawczyni
wy$miata fragmenty wypracowania (przytaczam je — przyp. D.B.: W zwiazku z ogél-
nym rozprzezeniem, jakie panuje ostatnio w naszej szkole, w dniach 23-25 maja wraz
z calg klasg miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢ w z dawna oczekiwanej wycieczce do
stolicy. Po 7 godzinach wyczerpujacej podrozy w ciagle rosnagcym skwarze naszym
oczom ukazala si¢ upragniona tablica z napisem ,Warszawa”) i poradzila naszemu
synowi, aby$my napisali mu zwolnienie, by juz nie pojawial si¢ wigcej w szkole. Dawid
bardzo przezyl krytyke ze strony nauczycieli (...).

Autorzy Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia (dalej:
GW]JPM) zaliczaja derywat wysmia¢ (kogos, cos) do ,formacji zmieniajacych per-
spektywe funkcjonalng zdarzen” (GWJPM 1999, s. 553) ze wzgledu na zmiang
wymagan rekcyjnych w stosunku do podstawy - czasownik §mia¢ sie (z kogos,
czegos) przytacza obiekt czynnosci w formie dopelniacza za pomocy przyimka
z, za$ jego derywat bezprzyimkowo w formie biernika (z dezintegracja morfemu
sig). Zmiana ta powoduje rowniez, ze derywat staje si¢ przechodni. Wprowadza ja
formant prefiksalny wy-, ktéry, wedtug autoréw GWJPM, oprécz formalnosyn-
taktycznej, pelni réwniez funkcje semantyczng — wnosi do podstawy znaczenie
~wyrazania aktywnego stosunku subiektu do wyréznionego obiektu (przedmio-
towego lub zdarzeniowego) przy kompletnym, wyczerpujacym wykonywaniu
akcji podstawowej” (GWJPM 1999, s. 553). Sadze, ze kompletnos¢ wykonanej
akeji w przypadku semantyki derywatu wysmiac (kogos, cos) nalezy rozpatrywac
w aspekcie sity i konsekwencji przesmiewczych dzialan agensa, zniewazajacych,
wykluczajacych z grupy, a przez to wywotujacych w obiekcie negatywne stany
emocjonalne. Zdania typu:

Smial sie z jej nosa troche.
Wysmiat jej nos troche. (?)

potwierdzajg znaczenie derywatu zwigzane z ‘wysoka efektywnoscig akeji ozna-
czanej podstawg, jej gruntownos¢, doprowadzenie do konca. Watpliwosci moze
jednak budzi¢ bezwzgledne przypisywanie prefiksowi tej funkcji semantycznej,
jak czynig autorzy GWJPM. Sadze, ze wprowadza ja perfektywizacja, a formant
zachowuje swoje przestrzenne, ablatywne znaczenie, najlepiej widoczne na przy-
kiadzie czasownikéw ruchu, oznaczajace kierunek akcji z ograniczonego frag-
mentu przestrzeni poza ten fragment (np. ciggngc - wyciggngé, kopaé - wykopac).
W wypadku czasownika wysmiac (kogos, cos) oznaczajacego emocjonalno-inte-
lektualng postawe wobec kogos ruch ten ma charakter operacji myslowej, pole-
gajacej — jak sadze — na wydzieleniu, wyodrebnieniu obiektu z osobowego zbioru
poprzez dezaprobate wyrazong wprost $miechem lub zawoalowang dziataniami
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komicznymi (por. Rudzka-Ostyn 1985, s. 209-241). Wyodrebnienie to odbywa
sie ze wzgledu na jakas wlasciwos¢ obiektu, ktora — zdaniem wysmiewajacego -
zastuguje na ,,upublicznienie”, majgce na celu podwazenie pozycji wysmianego
w danej spotecznosci i/lub wykluczenie go z niej’.

3.2. Wlasciwosci sktadniowe

Ksztalt fonetyczny wysmia¢ funkcjonuje najczesciej w dwdch uktadach predy-
katowo-argumentowych: 1) przylaczajac dopelnienie zdaniowe za pomoca spdj-
nika Ze, wprowadzajace na prawach cytatu zdanie stanowigce rematyczne dictum
wypowiedzi: [ktos.| wysmiat | kogos’j], ze_, por przyklady:

(...) nie zareagowali na stowa ojca, wy$miali go, Ze chcialby trzyma¢ chlopaka przy

mamusinej spodnicy, (...) (WSJP).

Calkowicie wy$miano nasze sugestie, ze w przysztosci Lawica powinna oferowac loty

do Ameryki PéInocnej (NKJP).

Kolezanki z pracy mnie wy$mialy, Ze na $wieta kupuje gotowe potrawy'.

2) przylaczajac dopelnienie w formie nominalizacji (kondensujacych odreb-
ne SPA) za pomoca przyimka za, informujacego o przyczynie wysmiania
[ktos Jwysmiat | kogos'j]
za [cos ] - por. przyklady:

Przeczytalem w ogolnopolskiej gazecie, ze wybrano najglupszych Amerykanéw. Dru-

gi rok z rzedu ten malo zaszczytny tytul przyznano Michaelowi Jacksonowi. Takie mi-

ano nadawane jest corocznie z okazji 1 kwietnia. W zesztym roku piosenkarza w ten

spos6b wy$miano za grozny wybryk - kiedy to wystawil swoje dziecko za barierke
hotelowego balkonu w Berlinie (NKJP).

Krystyna Pawlowicz po raz kolejny przekroczyta granice dobrego smaku i kultury,

kiedy oswiadczyla, Ze w Sejmie $mierdzi przez protestujacych niepelnosprawnych

i ich opiekundéw. Za te stowa zostala jawnie wysmiana przez spoleczenstwo, a glos

w tej sprawie zabral réwniez stynny profesor Gadacz''.

Mozliwe s3 rézne sktadniowe kombinacje i warianty tych struktur (np. [ktos ]
wySmiat [ kogos'j] za to, ze_, [ktos ] wysmiat [ kogos'j], bo_) oraz przeksztalcenia do-
pelnienia, ktére moze by¢ teleskopowo rozwijane w postaci osobnego wypowie-
dzenia lub sekwencji wypowiedzen, por.:

® Argument ablatywny w przypadku derywatu wysmia¢ (kogos, cos) jest zatarty, to znaczy
nie jest wyrazany na powierzchni w funkcji argumentu w konstrukcjach typu *Jan wysmiat Ma-
rig z calej grupy.

10 Zob. https://kobieta.wp.pl/kolezanki-z-pracy-mnie-wysmialy-ze-na-swieta-kupuje-gotowe
-potrawy (dostep: styczen 2019 r.).

1 Zob. https://pikio.pl/krystyna-pawlowicz-smierdzi/ (dostep: styczen 2019 r.).
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Wspomnialam i ojcu Magdy, ze jego corka jest zaangazowana uczuciowo. Wys-
mial mnie. - Chyba juz nie masz innych zmartwien? Jak si¢ kocha, to si¢ odkocha
i po ktopocie. I bardzo dobrze, Ze ma wreszcie chtopaka, juz si¢ obawiatem, ze objawi
ochote wstapienia do karmelitanek bosych albo innego réwnie czcigodnego zakonne-
go zgromadzenia (NKJP).

Predykat ten otwiera trzy pozycje argumentowe o okreslonych wartosciach:
lewostronny argument osobowy w roli agensa wy$miewania'?, prawostronny
argument osobowy (powierzchniowo przedmiotowy) w roli obiektu (pacjen-
sa)"’, prawostronny argument zdarzeniowy, opisujacy przyczyne akcji aktualnej,
realizowany czgsto za pomocg nominalizacji kumulujacych odrebne struktury
predykatowo-argumentowe lub za pomocg danych wyrazanych innym kodem
semiotycznym.

Argument przewidziany dla osobowego odbiorcy (odbiorcéw) akeji moze
wystapi¢ na powierzchni, jesli nadawca chce z potrzeb komunikacyjnych wyspe-
cyfikowaé czy wyrdzni¢ odbiorcéw danego komunikatu. Wydaje sie, ze jest on
zawarty implicite w znaczeniu predykatu — obecnos¢ odbiorcéw w akcie wy$mia-
nia wynika z intencji agensa, o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan.
Zdania typu:

Jan wy$mial Marie i jednocze$nie nikt tego nie widzial.

Jan wy$mial Marie i jednoczes$nie nikt o tym nie wie.

nie s sprzeczne ze wzgledu na ustanawiajacg i autoryzujaca role metanadawcy,
bedacego jednoczesnie odbiorca komunikatu. Moze by¢ nim takze sam wysmiany.

Argument odbiorcy moze by¢ realizowany przez dwie rézne konstrukcje
gramatyczne: 1) wyrazenia przyimkowe wskazujace wprost lub metonimicznie
na osobowego odbiorce (do + gen, przy + loc, przed + loc) oraz 2) wyrazenia przy-
imkowe o znaczeniu lokatywnym suponujace informacje o zajsciu aktu w obec-
nosci rzeczywistych lub wirtualnych odbiorcéw lub okreslenia przystowkowe.
Oto przyklady:

2 Predykat tworzy niekoherentne polaczenia z argumentami o znaczeniu przedmiotowym
w rolach wykonawcy lub obiektu wysmiewania, por.: *Stéf wysmiat Marie, *Maria wysmiata las,
*Niemowleg wysmialo matke, *Pies wysmial mnie. Sugeruje to, ze agens musi by¢ istotag mowiaca,
zdolng do poznawczego reflektowania i odczuwania, ale (chyba) niekoniecznie §wiadoma nega-
tywnych skutkéw swoich dziatan. Przywodzi to na my$l chociazby czegste sytuacje wySmiewania
w grupach wczesnoszkolnych. Jest to z pewnoscia aspekt wymagajacy osobnej uwagi. O obiekcie
- patrz przyp. 13.

3 Zdanie *Jan wysmiat nos Marii i jednoczesnie nie wySmiat Marii pokazuje, ze na powierz-
chni obiekt moze mie¢ warto$¢ pozornie przedmiotowg (quasi-przedmiotowg). W strukturze
glebokiej argument ten ma warto$¢ osobowa. Pozornie przedmiotowe obiekty wy$miewania s3
polaczone réznymi relacjami z wlasciwym obiektem czynno$ci, dlatego zdanie Jan wysmiat mdéj
las nie jest sprzeczne w przeciwienstwie do *Jan wysmiat las.
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Junker [sic!] wy$mial Tuska przy Trumpie'.
Znajomi wy$miali mdj makijaz na Facebooku (NKJP).
Zostatam wy$miana przez nauczycielke przed calg klasg (zastyszane).

Wielkiego pecha miat jeden z pandw, ktéry zagtosowal wbrew sympatiom swej zony.
Jego karta wyborcza zostata podarta, a on sam publicznie wysmiany (NKJP).

3.3. Wlasciwosci semantyczne

Czasownik wysmiaé (kogos, cos) nalezy do klasy leksemdéw nazywajacych
dziatania o charakterze komicznym wyrazajace negatywne etycznie zachowania
i relacje osobowe'. W ogélnych stownikach jezyka polskiego czasownik wysmiac
(kogos, cos) jest definiowany w nastepujacy sposob:

ISJP: 1 jesli ktos wysmial kogo$ lub co$, to krytycznie ocenit te osobe lub rzecz i o$-

mieszyl ja

USJP: odnie$¢ sie do kogos, czegos$ drwigco, z szyderstwem, wytykajac wady i stabos-

ci; wykpié

WSJP: $miejac si¢, wyrazi¢ swoja negatywna oceng jakiej$ osoby lub tego, co ta osoba

zrobila.

Eksplikacje te niewatpliwie majg zbyt ogélny i ubogi charakter'®. Wydobywaja
przede wszystkim konstytutywny komponent semantyczny — dezaprobaty - za-
warty w strukturze znaczeniowej predykatu wysmiac (kogos, cos). Obecnos¢ semu
dezaprobaty potwierdzaja takze spreparowane zdania sprzeczne, np.

*Jan skomplementowal nos Marii, wy$miewajac go.

*Jan wy$mial ksigzke Marii, chwalac ja za tres¢.

Dezaprobujacy sad wy$miewajacego ma zlozong strukture: jest wynikiem
zaistnienia przezycia emocjonalno-intelektualnego w umysle wysmiewajacego,
na ktére wplywa wiele rozmaitych czynnikéw sytuacyjnych, spotecznych i osobo-
wosciowych, np. indywidualne relacje wysmiewajacego z wysmiewanym, sympa-
tieiantypatie, kontakty interpersonalne oraz hierarchia w danej grupie spofecznej,
aksjosfera obowigzujaca w danej spolecznosci, kwestie osobowosciowe (sklonnos¢

4 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=56rs3NS-D34 (dostep: wrzesien 2017 r.).

5 W charakterystyce tej klasy leksemdw korzystam z opracowania Macieja Grochowskiego
(1982). Zawezam jednak jej zasieg do dziatan wyrazajacych negatywne etycznie relacje osobowe
za pomoca srodkéw komicznych i rozszerzam o sktadnik zachowania wprowadzajacy informacje
dotyczace okreslonego scenariusza postepowania agensa podporzadkowanego jego woli i inten-
cjom.

' Definicje te moglyby odnosi¢ si¢ réwnie dobrze do bliskoznacznikéw czasownika wy-
smiac (kogos, cos), np. kpié, drwic, szydzic.
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do inicjowania konfliktéw, poczucie humoru, niska empatia, trudnosci z funk-
cjonowaniem w spotecznosciach, nieznajomos¢ norm spolecznych (por. Peisert
2004, s. 154-165). Postugujac si¢ klasyfikacja czasownikéw uczué Nowakowskiej-
-Kempnej (1986), wysmiewanie mozna potraktowa¢ jako wyraz uczuc-postaw.
Postaw, poniewaz wynika ono z dobrowolnie przyjetego (Swiadomie lub nie),
subiektywnego systemu przekonan i opinii, ktére majg charakter wzglednie trwa-
tych dyspozycji osobowosciowych. Uczué, poniewaz uczucia takie, jak nieche¢,
gniew, oburzenie czy pogarda, bedace impulsem inicjujgcym wysmiewanie, sa
niestalymi reakcjami afektywnymi, wywolanymi konfliktem postaw $wiatopo-
gladowych zachodzacym miedzy uczestnikami aktu wysmiania.

Dyskredytujacy sad wysmiewajacego nie ma charakteru obiektywnego i omni-
potencjalnego'” — wynika z subiektywnego systemu wartosci i przekonan drwig-
cego, jego preferencji, schematow aksjologicznych panujacych w danych spotecz-
nosciach. Jest natomiast sgdem wartosciujacym, bedagcym wyrazem réznego typu
przekonan agensa (etycznych, estetycznych, ideologicznych, moralnych, teolo-
gicznych, politycznych i in.). Nie opisuje przy tym stanu rzeczy na drodze logicz-
nego wnioskowania, tylko informuje o stosunku agensa do kogos. Wymyka sie
tez testom sprawdzalnosci logicznej, prowadzacej do falsyfikacji lub konfirmacji.
Dlatego tez sad ten odznacza si¢ dwiema zasadniczymi cechami. Czesto ma am-
biwalentng strukture polegajaca na negatywnej ocenie stanu rzeczy, ktory jest
lub moglby by¢ uznany przez kogos innego za pozytywny — por. spéjnos¢ przy-
ktadowych zdan: Jan wysmiat sukces Marii i Jan wysmiat tadny nos Marii. Druga
wlasciwos¢ wyraza si¢ w tym, ze podlegajace owemu sagdowi obiekty zasadniczo
nie poddaja si¢ ograniczeniom selekcyjnym i dlatego tez wymykaja sie sztywnym
typologizacjom. Na podstawie analizy cytatéw z NKJP mozna méwi¢ jedynie
o okreslaniu topiki wysmiewania, odnoszacej si¢ do najrozmaitszych cech zwia-
zanych z powierzchownoscig, osobowoscig, umystowoscig, zachowaniami czy
dziataniami czlowieka.

Poznawczy wymiar formulowania warto$ciujacych sadéow wysmiewajace-
go jest kwestiag wymagajacg odrebnego studium, gléwnie pozajezykowego. Sto-
ja za nim (wykluczajac pobudki czysto emocjonalne i interpersonalne) procesy
mentalne zwigzane najogoélniej z kategoryzowaniem i schematyzowaniem rze-
czywisto$ci oraz pojmowaniem jej w relacji do pojecia normy.

Wysmiewajacy wyraza swojg dyskredytujaca ocene i tym samym nieprzy-
jazng postawe wobec kogo$ w sposob niebezposredni, zawoalowany dziatania-
mi komicznymi. Komiczne konceptualizacje bywaja demonstrowane w sposob
prosty lub bardziej ,wyrafinowany”, kiedy wysmiewajacy siega po rozne tropy

7" Moze by¢ jednak wspdlny dla jakiejs spotecznosci (formalnej lub nieformalnej) zwigzanej
wspolnotg norm moralnych, religijnych, §wiatopogladowych.
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retoryczne, konstruujgc swoj przesmiewczy komunikat. Czesto opiera go na tech-
nikach parodiowania, karykaturowania, trawestowania, ironizowania na temat
wys$mianego czy atakowania go, uzywajac sarkazmu.

Obserwacja materialu zgromadzonego na potrzeby mojej pracy pokazuje,
ze manifestacja komicznej dezaprobaty moze odbywac si¢ w zréznicowany sposob:

a) werbalnie, np. za pomoca réznorakich kalamburéw jezykowych, adide-
acji, paragramow, amplifikacyjnego uzycia nacechowanych ekspresywnie
srodkow jezykowych (deminutywdw, augementatywow, pejoratywow, ko-
lokwializméw), wypowiedzi opartych na absurdalnych poréwnaniach, ze-
stawieniach czy aluzjach;

b) niewerbalnie, zwlaszcza za pomocg pozawerbalnych srodkéw wizualnych
i stuchowych, prozodycznych, parajezykowych, gestycznych;

c) zaréwno werbalnie, jak i niewerbalnie.

Wynika to ze struktury semantycznej czasownika wysmiac (kogos, cos), ktory,
postugujac si¢ klasyfikacja Zbigniewa Grenia, nalezy do pierwszej grupy verbow
dicendi sensu largo (por. Gren 1994, s. 22). I tak, nie taczy sie z wyrazeniami typu
milczgc/milczgco/w milczeniu, por. budzace watpliwosci zdanie: Jan, milczgc, wy-
Smiat posture Marii. Laczy sie za$ z wyrazeniami odnoszacymi si¢ do innych niz
akustyczny kanalow przekazywania informacji (por. Gren 1994, s. 24), co wida¢
w akceptowalnych wypowiedziach:

Jan wysmial Marig, nasladujac sposéb jej chodzenia.
Jan wysmial Marig, rysujac jej posture.
oraz nie tworzy pleonazmu w kolokacji z frazg mowigc:
Jan wy$smial Marie, méwiac, ze z taka figura moze co najwyzej zosta¢ miss gminy.

Z kolei brak nadwyzki znaczeniowej w polaczeniu czasownika wysmiac (kogos,
cos) z rzeczownikiem $miech (w znaczeniu aktualnym) pokazuje, ze negatywna
ocena wysmiewajacego moze by¢ komunikowana réwniez parajezykowo:

Jan wy$mial Marie szyderczym $émiechem'®.

W przesmiewcze dzialania agensa wpisana jest niemoralna, zaczepna inten-
cja. Dowodzi tego niezborno$¢ ponizszych zdan:

*Jan wy$mial Marie w dobrej wierze.

8 Opis sposobow demonstrowania deprecjonujacej oceny wysmiewajacego z pewnoscia za-

stuguje na osobna uwage i wymaga analizy uwzgledniajacej nie tylko materiat jezykowy. Oglad
nawet niewielkiej proby badawczej pozwala zauwazy¢ wysoce zréznicowana kombinatoryke
$rodkow i kodow stuzacych do komunikowania prze§miewczego sadu, do ktdrej dostep wylacz-
nie poprzez dane jezykowe moze by¢ ograniczony.
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*Jan nie chcial zaszkodzi¢ Marii, tylko ja wy$mial.
*Jan wysmiat ksigzke Marii i jednoczesnie nie chce, by inni wiedzieli, ze ksigzka Marii
jest w mniemaniu Jana slaba.

Wys$miewajacy postuguje si¢ komizmem w jego nieprymarnej funkeji spo-
tecznej, to znaczy nie w funkcji antyagresywnej i antyhierarchicznej, w ktorej
komizm stuzy wspdlnej zabawie, jednoczy we wspdlnym $miechu, neutralizuje
rzeczywiste lub wyimaginowane podzialy spoleczne (wigcej na temat prymarnej
funkcji komizmu w: Dziemidok 1961). Przeciwnie — wy$miewajacy wystepuje
przeciwko komus po to, by ponizy¢ godnosé¢ jego osoby, wywota¢ w nim nega-
tywne stany emocjonalne albo tez podtrzymac¢ jednostkowy lub grupowy kon-
flikt itp. Chce narzuci¢ odbiorcom zlg opinie o obiekcie i spowodowac, ze przez
wy$miana wlasciwo$¢ bedzie on oceniany gorzej, niz oceniany bylby, gdyby o tej
cesze odbiorcy nie wiedzieli. Czgsto robi to, majac na uwadze wlasne korzysci
spoleczne, materialne, interpersonalne, ktére moze osiggnac, ostabiajac reputacje
czy pozycje wySmianego. Dlatego wy$miewajacy stawia si¢ w roli demaskatora
negatywnych - z punktu widzenia jego przekonan i opinii - dziatan i wlasciwosci
wy$mianego. Chce, by inni podzielali jego sad, a swoich sojusznikéw zjednuje we
wspdlnej zabawie z drugiego — po to tez siega po srodki komiczne®.

3.4. Wlasciwosci pragmatyczne

Czasownik wysmiac (kogos, cos) oznacza akty mowy lub, szerzej, akty ko-
munikacyjne, ktérych pelne zrozumienie wymaga przywotania dostepnych
kontekstow: jezykowego, konsytuacyjnego, interpersonalnego, dyskursywnego.
Jak w przypadku wszystkich czasownikow oznaczajacych akty mowy, tak tez
w wypadku wysmiac (kogos, cos) mamy do czynienia de facto z dwiema wypo-
wiedziami: agensa (autora wypowiedzi nazywanej wysmianiem) i metanadawcy
(aktualnie mowigcego, referenta aktu wy$miania).

W tekstach stanowigcych baze materialowgq niniejszej pracy leksem wysmiaé
(kogos, cos) wystepuje wylacznie w formie 3 os. 1. poj. i mn., najczesciej w stronie
czynnej w czasie przeszlym. Jest to zapewne podyktowane wymogami gatunko-
wymi artykulow, newséw, w ktérych trzecioosobowa perspektywa narracyjna
jest podporzadkowana funkcji sprawozdawczo-informacyjnej tych tekstow. To
na metanadawcy (autorze artykulu) spoczywa zatem rola nominalna i typolo-
giczna - na postawie danych werbalnych i pozawerbalnych, ktdre retrospektyw-
nie przywoluje i opisuje w formie mowy zaleznej i/lub niezaleznej, interpretuje
on dany akt komunikacyjny i nazywa go wysmianiem.

¥ W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o §wiadomo$¢ dzialan agensa, ktére na tym etapie
analiz pozostawiam otwarte.
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W przewazajacej czesci przebadanego przeze mnie materialu metanadawca
stronniczo (i czgsto hiperbolizujaco) referuje akt wysmiania, to znaczy suponujgc
swoja ocene odnoszacg si¢ do zasadnosci danego aktu i dzialan jego agensa. Naj-
czesciej opowiada si¢ po stronie wySmiewajacego lub wysmiewajacych. Robi to
za pomocg réznych srodkéw - leksykalnych, tekstotwdrczych, pozajezykowych
(nierzadko z satysfakcja, triumfujgco i kontynuujac przesmiewczy ton agensa):

Kreatywna dziatalno$¢ polityka spotkata si¢ w Internecie z krytyka oraz - jak nietrud-
no bylo przewidzie¢ - zostala wysmiana przez wielu uzytkownikéw Sieci.

Caly $wiat WYSMIAL Walese za stréj na pogrzebie Busha! (...) ,Noblista OSZALAEL.
Ubrat si¢ jak na ryby” - czytamy w Kanadyjskich mediach®.

Pomiedzy metanadawcg a agensem nie musi istnie¢ zgoda co do zasadnosci
nazwania danego aktu wysmianiem — metanadawca moze zaklasyfikowa¢ dana
wypowiedz jako wy$smiewanie zaréwno wtedy, gdy w mniemaniu agensa nie byla
ona przeSmiewcza, jak i wtedy, gdy agens w ogole nie wyrazi tego, co mogloby
by¢ nazwane wysmianiem.

Wplyw metanadawcy na strukture tre§ciowa, uklad aksjologiczny aktu wy-
$miania i jego wartos¢ illokucyjng jest zatem istotny, o ile nie decydujacy, przy-
najmniej w czesci przykladow.

4. Studium przypadku

Przejde teraz do analizy materialu tekstowego, ktdrej celem jest omowienie
najwazniejszych sktadnikéw konstytuujacych semantyke danego aktu wysmia-
nia oraz sposobu, w jaki modelowane jest znaczenie dyskursywne badanego lek-
semu. Uczynie to na przykladzie artykutu (newsa?)?' opublikowanego 13 lipca
2018 roku w portalu internetowym DoRzeczy.pl*>. Dla przejrzystosci wywodu
zdekomponuje strukture tego tekstu, ale ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pra-
cy omowie jedynie wybrane jego partie®.

Makrokontekst spoleczno-polityczny analizowanego newsa tworzg czas samo-
rzagdowej kampanii wyborczej w Polsce w 2018 roku i rywalizacja o prezydenture

20 Zob. https://wyborcza24.pl/caly-swiat-wysmial-walese-za-stroj-na-pogrzebie-busha/ (do-
step: grudzien 2018 r.).

21 Jak pokaze dalsza czes¢ wywodu, mozna spekulowac na temat gatunku prasowego, w ob-
rebie ktorego funkcjonuja ten i podobne teksty. Nalezg one raczej do newséw niz do artykulow
prasowych.

22 Zob. https://dorzeczy.pl/kraj/70429/Internauci-wysmiali-pompatyczny-wpis-Trzaskowskie-
g0-Moj-tata-uczyl-mnie-obierac-ziemniaki.html (dostep: lipiec 2018 r.).

# Poming kilka przyktadéw ilustrujacych dziatania wysmiewajacych internautéw i zdjecie
Rafala Trzaskowskiego zamieszczone tuz po nagtowku.
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Warszawy, glownie pomiedzy kandydatem PiS-u Patrykiem Jakim a Rafatem Trza-
skowskim z PO. Mikrokontekst zas, czyli bezposrednia konsytuacja aktu wysmia-
nia, to okolicznosci zwigzane z uczczeniem dziesigtej rocznicy $mierci ministra
spraw zagranicznych Bronistawa Geremka. Informuje o tym w leadzie autor tekstu
(metanadawca, referent aktu wy$miania).

Czasownik wysmiac (kogos, cos) wystepuje w analizowanej publikacji jedno-
krotnie w strategicznym ze wzgledéw komunikacyjnych miejscu - w nagtéwku,
ktéry przyjmuje posta¢ dwdch wypowiedzen zdaniowych, por.:

Internauci wysmiali pompatyczny wpis
Trzaskowskiego. "Maj tata uczyt mnie obierac
ziemniaki..."

Pierwsze ze zdan pelni funkcje streszczajaca news i konstatujacg fakt zajscia
aktu wy$miania (jest to informacja stematyzowana). Drugie stanowi fragment
przesmiewczej wypowiedzi jednego z agenséw wysmiania*. Jego urwana posta¢
moze by¢ odczytana jako celowy zabieg bedacy zacheta do przylaczenia si¢ do
przesmiewczej zabawy internautéw pod warunkiem ,,klikniecia” i zdecydowania
sie na przeczytanie cato$ci tekstu.

W nagtéwku nie sg zrealizowane wszystkie pozycje argumentowe otwiera-
ne przez predykat wysmiac (kogos, cos) — uwaga czytelnikéw zostala skupiona
na agensie czynnosci wyrazonym rzeczownikiem zbiorowym internauci, obiek-
cie wySmiania (wpis Trzaskowskiego) o wartosci powierzchniowo-przedmiotowej
(a w strukturze gtebokiej — osobowej) oraz argumencie rozwijajagcym informacje
na temat sposobu wy$smiania w formie aluzyjnego, niejednoznacznego cytatu po-
chodzacego z wypowiedzi jednego z agenséw. Argument zdarzeniowy opisujacy
przyczyne wysmiania wystepuje w dalszej czesci tekstu, a jego brak w tytule ma
skloni¢ czytelnikéw do dalszej lektury. Jest on przywolany w formie zdjgcia wpisu
zamieszczonego przez Trzaskowskiego w portalu spolecznosciowym:

** Dowiadujemy si¢ o tym dopiero po lekturze calosci. Cytat ten moze by¢ potraktowany
jako wyimek z wpisu Trzaskowskiego, a wiec jako zawartos¢ argumentu wyrazajacego przyczyne
aktu wy$miania.
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.| | Rafat Trzaskowski @ 'i

okoto 2

Bronistaw Geremek uczyt mnie Cywilizacji europejskie] w Kolegium
Europejskim w Natolinie, po francusku. Byt powazny, zadumany i srogi.
Dostatem najwyZsza note na roku, bo mdj éwczesny francuski nie pozwoli
na oratorskie popisy i zmusit do wypowiedzi chtodnej, precyzyjnej i
oszczedne]. Profesor lubit konkret. Pamigetam, Ze referowatem credo Edgara
Morina z ,Penser 'Europe”. Czutem sig, jakbym zdawat egzamin Zycia u
biblijnego patriarchy z obrazow Rembrandta. Ksigzke zrozumiatem 10 lat
pdZniej. A Kiedy w 2015 roku wreczatem Edgarowi Morinowi nagrode na
szczycie ministrow europejskich Trojkata Weimarskiego w Paryzu, miatem
nieodparte wrazenie, ze Z obrazow zawieszonych na scianie patacu przy
Quai d'Orsay spoglada na mnie lekko rozbawiony profesor. A jednak warto
byto czytaé Morina.

i 19tys. B 603 A 610

I poprzedzony nastepujacym komentarzem metanadawcy:

Rafat Trzaskowski, kandydat PO na prezydenta Warszawy postanowit uczci¢ rocznice smierci Bronistawa
Geremka zamieszczajac wpis na Facebooku. W fakcie tym nie ma nic zlego, jednak wydaje sie, ze polityk
Platformy delikatnie przesadzit. Internauci wytykajg mu przesadng pompatycznosc i nadecie. Wielu

nie podoba sie fakt, ze Trzaskowski zamiast skupic sie na osobie Geremka, chwali gldwnie sam siebie.

W ostatniej czesci tekstu metanadawca przytacza w formie zdjecia kilka ko-
mentarzy internautéw, ktore, jego zdaniem, skladajg si¢ na akt wy$miania. Jed-
nym z nich jest fragment prze$miewczej wypowiedzi postugujacej si¢ technika
trawestacji, nasladujacej strukture i patetyczny styl wpisu Trzaskowskiego, ale
wykorzystujacej blahg tematyke — nauke obierania ziemniakéw, osadzona w lo-
kalnych realiach. Za pomocg tych zabiegéw wysmiewajacy eksponuje i neguje
nieadekwatny styl wspomnienia Trzaskowskiego i, jego zdaniem, snobistyczne
intencje autora, dazacego do pokazania swojej erudycji w czasie kampanii wy-
borczej pod pretekstem uczczenia pamieci swojego wykladowcy:

Skomentowal(a) publiczny post Rafat Trzaskowski [ £]

@8 Marcin Makowski Méj tata uczyt mnie jak obiera¢ ziemniaki na osiedlu
Pyrzyckim w Stargardzie, mowit normalnie, po polsku. Byt powazny, zadumany i
srogi, jak zawsze, gdy zabiera... Zobacz wiecej
Lubie to! - 64 odpowiedzi - 5 2041 - okoto 2 mies. temu
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Inna wypowiedz konstytuujaca akt wysmiania opiera si¢ na ironicznym po-
wtdrzeniu stow Trzaskowskiego — nie w intencji pokornego wyznania stabosci
wobec wielkiego dziela literackiego, jak w oryginale, ale w celu podwazenia inte-
ligencji prezydenta, podkreslajac, ze zrozumienie ksiazki zajelo mu az dziesiec lat.
Dyskredytujaca puenta komiczna zawarta jest w stowie miszcz. Bledny (z punk-
tu widzenia ogdlnopolskiej normy wymawianiowej), bo oparty na uproszczeniu
grupy spolgloskowej, zapis tego wyrazu sugeruje, ze Trzaskowski nie jest praw-
dziwym mistrzem w mys$l ikonicznej prawidtowosci, ze to, co zawiera jakas uster-
ke, jest gorsze, niepelne. Zle zapisane stowo denotuje niedoskonaly obiekt?*:

Jakub W. @wedrowrcz - 13 lip
W odpowiedzi do @sjkaleta @Jasio_z_lI_b @trzaskowski_

PO 10 latach,ksigzke zrozumiat. Miszczlll &2

Q) 1 O s

Metanadawca aktu wysmiania jawnie wyraza swoja ocene co do zasadnosci
prze$miewczych dziatan agenséw. Swiadczy o tym nagromadzenie wyrazéw na-
cechowanych emocjonalnie, zaleznych od autora. Jednym z nich jest ekspresy-
wizm pompatyczny zawarty w nagléwku artykulu oznaczajacy ‘nadmiar powa-
gi, patosu w czyims zachowaniu’ (por. np. WSJP), wprost komunikujacy o nie-
przychylnym stosunku metanadawcy do wpisu Trzaskowskiego, ergo do samego
Trzaskowskiego. Wysmiany wpis prezydenta metanadawca poprzedza (ta kolej-
nos¢ jest zamierzona) pozornie neutralnym, dystansujagcym komentarzem (por.
fragment wydaje sie, ze polityk Platformy delikatnie przesadzil), wyrazajacym
w istocie rzeczy gotowq oceng, przedstawiajagcym arbitralnie zinterpretowang sy-
tuacje i przygotowujacym do negatywnego odbioru wpisu Trzaskowskiego oraz
do aprobujacego przyjecia komentarzy wySmiewajacych. Pozwala to stwierdzi¢,
ze metanadawca opowiada si¢ po stronie wy$smiewajacych — uznaje ich komiczna
dezaprobate za zasadng, a Trzaskowskiego za zastuzenie wy$mianego, i wedtug
tego pogladu konstruuje swoja wypowiedz.

Skfadniki emotywno-oceniajace zawarte w leksyce i strukturze tego tekstu
stuza realizacji perswazyjnych intencji metanadawcy, naklaniajacego odbiorcow

»  Zauzyciem stowa miszcz w tym kontekscie moze kry¢ sie réwniez przesmiewcza aluzja

do kampanii wyborczej polityka, ktéry w 2015 r., ubiegajac si¢ o mandat poselski z krakowskiej
listy Platformy Obywatelskiej oraz o sympatie i zaufanie krakowian, wykorzystat w swoim spocie
wyborczym regionalizmy krakowskie, m.in. fonetyczne, zwigzane z identyfikacja grup spoligto-
skowych trz, strz, szcz itd. (spot zostal zatytutowany Rafal Trzaskowski czy Czaskowski?). Mozna
wiec domniemad, uzycie stowa mistrz w wymowie krakowskiej ma stuzy¢ przywotaniu, przypo-
mnieniu tych okolicznosci i wysmianiu niekonsekwentnej, relatywnej politycznie postawy Trza-
skowskiego.
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do akceptacji i przyjecia proponowanej przez niego postawy aksjologicznej i emo-
cjonalnej wobec opisywanych faktéw i wobec samego polityka. Publiczne poka-
zanie Trzaskowskiego jako wysmianego przez internautdw ma na celu ujawnienie
sztucznosci, snobizmu, wyniostosci i przez to podwazenie jego reputacji (ktéra po-
winna by¢ nienaganna) jako kandydata na prezydenta Warszawy. Metanadawca ar-
tykutu oczekuje jednoznacznej reakcji odbiorcy na wpis Trzaskowskiego: oburzenia
i przylaczenia si¢ do $miechu internautéw. Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze dziala
w ten sposob na korzys¢ rywala Trzaskowskiego, jako ze, oddajac glos socjologowi:

Komizm polityczny zazwyczaj identyfikuje politycznie ludzi i zarazem ujawnia, przez
wspolny $miech, ich taczno$¢. Uprawianie go jest dowodem opowiedzenia si¢ po tej
czy innej stronie barykady (...) (Zygulski 1976, s. 119).

Wtasciwe odczytanie implikowanego w artykule sadu metanadawcy wyma-
ga przywolania szerszego kontekstu sytuacyjnego i spoleczno-politycznego oraz
wlaczenia wiedzy dotyczacej organizacji i funkcjonowania wiladzy politycznej
i kampanii wyborczej. Stanowi to o mocy illokucyjnej danego aktu wy$miania,
ktora w wypadku tego przywolanego artykulu ma warto$¢ perswazyjno-agitujaca
(wbrew wrazeniu neutralnej informacyjnosci, jakie chce wywota¢ metanadawca).
Efekt perlokucyjny jest za$ relatywny — wigze si¢ z indywidualnymi dyspozycjami
i preferencjami politycznymi odbiorcy, ktdry, jesli nie nalezy do wspdlnoty poli-
tyczno-ideologicznej metanadawcy i wysmiewajacych, moze zanegowa¢ zajécie
samego aktu lub zaja¢ wobec niego inne niz perswadowane stanowisko.

5. Podsumowanie

Czasownik wysmia¢ (kogos, cos) in vacuo odnosi sie do intencjonalnego, nie-
bezposredniego komunikowania dezaprobaty za pomocg $rodkéw komicznych.
Jego calosciowe znaczenie ujawnia sie na styku roznych kontekstow i ukladow
odniesien, ktére wypelniaja kazdy ze skladnikéw tej ogélnej definicji trescia
pragmatyczng. Tresci te ksztaltuja pragmatyczne lub - szerzej — dyskursywne
znaczenie leksemu wysmiac (kogos, cos), ktére ma charakter dynamiczny. Dyna-
mizm ten mozna rozpatrywac, jak staralam sie to uczyni¢ na wybranym przy-
kiadzie tekstu dyskursywnego, w aspekcie pragmatycznego przewarto$ciowania
podstawowego znaczenia czasownika wysmiac (kogos, cos), odnoszacego sie do
nieetycznych zachowan osobowych, bedacych przejawami agresji.

Rodzi to pytanie o to, czy leksem ten nie bywa w wielu wypadkach, jak cho-
ciazby w omdOwionym wyzej tekscie, naduzywany i czy nie zaczal (lub zaczyna)
funkcjonowac jako stowo w stuzbie tabloidyzujacych si¢ mediéw. Z drugiej stro-
ny, polityka to - jak wiadomo - przestrzen najbardziej wrazliwa na dzialanie
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sadow wartosciujacych (takze przesmiewczych), w ktorej Scierajg si¢ rézne posta-
wy, $wiatopoglady i ideologie. Komizm odgrywa w niej role oreza w rywalizacji
o wladze, nazywanej zgola powszechnie walkg, wojng czy bitwg.
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Streszczenie

Celem artykulu jest proba opisu wybranych wlasciwosci strukturalnych, sktadnio-
wych i semantycznych czasownika wysmiac (kogos, cos), ktéry w izolacji ma ogélne zna-
czenie ‘dezaprobaty wyrazanej za pomocg srodkéw komicznych. Analiza uzy¢ pokazuje,
ze leksem ten oznacza zlozone akty mowy, ktérych zrozumienie wymaga wieloaspek-
towej rekontekstualizacji, uwzgledniajacej perspektywe metanadawcy danego aktu oraz
specyfike komunikacyjna i aksjologiczng dyskursu, w obrebie ktérego wystepuje. W ar-
tykule omawiam te relacje na przyktadzie dyskursu politycznego w Internecie, a konkret-
nie jednego wybranego z bazy materialowej tekstu (tzw. newsa), pochodzacego z portalu
informacyjnego DoRzeczy.pl. Ich opis pozwala zauwazy¢, ze sila illokucyjna i nastepstwo
perlokucyjne aktéw komunikacyjnych, oznaczanych leksemem wysmiacé (kogos, cos),
maja relatywna wartos$¢ zalezng od punktu widzenia ich odbiorcy.



