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MODERN UNDERSTANDING AND THE HISTORY
OF THE POLISH EXPRESSION
MIEOSC WEASNA (‘SELF-LOVE’)

ABSTRACT: The paper presents the history of the expression mitosé¢ wltasna (‘self-love’)
(which became established in Polish between the 17th and the end of the 18th century)
and shows the modern understanding of the expression, including in psychology. Two
ways of interpreting mitos¢ wlasna (‘self-love’) have been distinguished as a result of
semantic analysis (using linguistic databases gathering examples from the 17""-18" and
20™-21* centuries): (1) ‘self-love’ - a neutral mental state which includes: ‘sense of self
as a separate being, self-acceptance, desire for individual well-being, and a sense of self-
worth’; and (2) ‘self-love’ — negatively evaluated mental state which includes: ‘exaggerated
sense of self-worth, selfish desire for one’s own well-being, and desire for recognition by
others’ Finally, the paper sets out a reconstruction of self-love metaphorical imaging, as
recorded in modern Polish.
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1. Wprowadzenie

Warto na wstepie, antycypujac dalsze rozwazania, sprobowaé odpowiedzie¢
na pytanie, do jakiego typu zjawisk psychicznych nalezy fenomen zwany mifoscig
wlasng (mitoscig siebie, ros. samolubie, czes. samolaska, tac. amor sui, fr. amour
propre, ang. self-love, niem. Eigenliebe, Selbstliebe). Czy jest to uczucie, jakie zy-
wimy wobec samych siebie, co zdaje si¢ sugerowa¢ nazwa, czy tez raczej bardzo
podstawowy stan $wiadomosci, ktory ze wzgledu na swoja wewnetrzno$¢ wy-
maga autorefleksji i nie jest tatwo werbalizowany, w odréznieniu od innych wy-
razniej odczuwanych standw i przezy¢, zwlaszcza emocji? Psychologowie méwia
o wielu przezywanych przez cztowieka stanach wewnetrznych, ktére nie pod-
legaja upojeciowieniu (por. Chlewinski 1999) i nie znajduja odbicia w jezyku.
Zauwazajg to takze jezykoznawcy (por. Apresjan 2011).

Stan, ktéry nas interesuje, mozna opisac jako ‘poczucie (odczuwanie) odreb-
nosci wlasnego ‘ja, przezycie naturalnego (podstawowego) egoizmu’. Na stan ten
skladaja sie, jak sie zdaje, nastepujace elementy: poczucie wlasnej odrebnosci od
innych (poczucie tozsamosci), akceptacja siebie, pragnienie dobra dla siebie: pra-
gnienie bezpieczenstwa, zaspokojenia potrzeb (a wiec elementarny instynkt sa-
mozachowawczy) i wreszcie poczucie wlasnej wartosci: dobrze, Ze jestem, jestem
cenny.

Poczatek tego stanu poznawczo-wolitywno-aksjologicznego badacze psycho-
logii rozwojowej wigza z okresem rozwoju dziecka miedzy 12 a 24 miesigcem zy-
cia, kiedy dziecko uzyskuje swiadomos¢, ze jest odrebng jednostka. Przejawia sie
to m.in. w tym, ze widzac siebie w lustrze, rozpoznaje ono, Ze jest tg samg osoba,
potrafi tez wyrazi¢ swoje pragnienia (zob. np. Appelt 2005, s. 102-104). Uswia-
domiony element aksjologiczny pojawia si¢ u dziecka zapewne nieco pozniej,
pod wptywem wychowawczym chwalenia i ganienia, nagradzania i karania (zob.
np. Smykowski 2005, s. 178-180, 192-198). Ten podstawowy stan wewnetrzny,
charakteryzujacy w naturalny sposob kazdego cztowieka, jest przywolywany
w biblijnym przykazaniu: ,Kochaj blizniego swego, jak siebie samego’, to zna-
czy: ‘chciej dla niego dobra, szanuj go, uznawaj jego wartos¢, traktuj go tak, jak
traktujesz samego siebie, a moze nawet jeszcze wigcej: ‘wyczuwaj jego przezycia,
jak swoje, wiedz, ze on podobnie do ciebie doswiadcza cierpienia, bolu, radosci
i innych stanéw psychicznych’

Powstaje pytanie, czy ten elementarny stan psychiczny mozna nazwac mifo-
scig wlasng; w tym rozumieniu przystugiwalby on kazdemu czlowiekowi jako jego
uniwersalna wlasciwo$¢. Do tego problemu odniesiemy si¢ w kolejnych czesciach
artykulu (zwlaszcza w p. 2, 3 i 5), na wstepie tylko sygnalizujac hipotetyczna
mozliwo$¢ takiego neutralnego rozumienia mitosci wlasnej i majac sSwiadomos,
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ze wydaje sie ono nieintuicyjne wobec czgstego uzycia owego wyrazenia w kon-
tekstach negatywnych, wskazujacych na nadmierne poczucie wartosci podmiotu
i kierowanie si¢ przezen osobistymi korzysciami (zob. np. ISJP, USJP, WSFM-N).

Punkt wyjscia naszych rozwazan stanowi wyrazenie milos¢ wlasna, ktorego
znaczenia poszukujemy, odwolujgc sie nie tylko do wlasnej intuicji jezykowej,
lecz takze do bogatych materialow zrodtowych: a) danych stownikowych zgroma-
dzonych zaréwno w stownikach wspélczesnych, jak i stownikach dawnej polsz-
czyzny, w tym slownikach autoréw (zob. zwlaszcza czg$¢ 3; por. Bibliografia); b)
materialéw korpusowych, zgromadzonych w Korpusie Barokowym (KorBa) oraz
Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP); ¢) zbiorze tematycznym, obejmu-
jacym wybrane przez nas z prasy i Internetu (wyszukiwarka Google) teksty na te-
mat milosci wlasnej. Dominuje tu zatem perspektywa semazjologiczna, ale biorac
pod uwage hasta definicyjne i wyrazy bliskoznaczne oraz ekwiwalenty tekstowe
mitosci wlasnej, wlaczamy rowniez do analizy spojrzenie onomazjologiczne. Nie
ograniczamy si¢ przy tym do badania wspoélczesnego rozumienia interesujacego
nas pojecia, staramy sie bowiem poznac takze jego poczatki i rozwdj. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze koncentrujemy sie w tym artykule na semantyce jednego wyra-
zenia: mitos¢ wlasna, pozostawiajac do innego opracowania dzieje calego pola i do-
ktadniejszg analize srodkow jezykowych, ktére mogly wyraza¢ podobne znaczenia
przed utrwaleniem tego wyrazenia w dawnej polszczyznie. Chcac sprawdzi¢ moz-
liwos¢ oddzialywania jezyka specjalistycznego (psychologicznego) na potoczne
rozumienie interesujgcego nas pojecia, w czesci 4 przygladamy sie z lotu ptaka, czy
i jak psychologowie odnoszg si¢ do kategorii milosci wlasnej. Natomiast w czesci 5
wychodzimy od naszkicowania dotychczasowego stanu badan semantycznych nad
interesujgcym nas wyrazeniem, a nastepnie koncentrujemy si¢ na prezentacji jezy-
kowego obrazu milosci wlasnej utrwalonego w polszczyznie. Analizujac kolokacje
i szersze konteksty wyrazenia mitos¢ wlasna zarejestrowane w NKJP, wykorzystu-
jemy kognitywng teorie metafory i metonimii pojeciowej (zob. Lakoff, Johnson
1988; Kovecses 1986; 1998, 2011; Jdkel 2003) oraz etnolingwistyczng koncepcje
jezykowego obrazu $wiata (zob. np. Bartminski 2006).

2. Dwa rozumienia milosci wlasnej

Kierujac si¢ intuicjg jezykowa, a takze sposobem obrazowania tego pojecia
(o czym bedzie mowa pozniej), mozemy przypuszczad, ze wspolczesnie domi-
nuje rozumienie mifosci wlasnej, ktore mozna opisac jako ‘nadmierne poczucie
wlasnej warto$ci (pragnienie bycia kim$ waznym, wielkim) i potrzeba (pragnie-
nie) potwierdzania tej wartosci ze strony innych ludzi, o czym $wiadcza uzycia
typu:
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(1) (...)ludzkie spojrzenie pisarza, oslepione miloscia wlasna (...) (Gretkowska M.,
2001, Polka — NKJP 10).

(2) (...)graniczaca z patologia nieposkromiona mito$¢ wlasna (...) sktaniajaca czto-
wieka do dzialania, nieraz zbrodniczego (Tomkowski J., 2009, Ciemne skrzydta
Ikara. Eseje o rozpaczy - NKJP 148).

Tak rozumiana postawa oceniana jest przez mowiacych negatywnie, stad be-
dziemy ja dalej okresla¢ jako negatywne rozumienie mifosci wilasnej. Potwierdza-
ja je tez konteksty, zwlaszcza o charakterze religijnym, w ktérych méwi si¢ o po-
trzebie zwalczenia mito$ci wlasnej, uwolnienia si¢ od niej czy wyzbycia sig jej.

Jednakze istnieja réwniez wypowiedzi, gtéwnie o charakterze refleksyjnym,
w ktorych mitosé wlasna rozumiana jest neutralnie — wbrew powyzszemu ne-
gatywnemu obrazowi - jako pewien fenomen psychiczny, wlasciwos¢ przystu-
gujaca kazdemu cztowiekowi, bedaca podstawa jego normalnego rozwoju: ,,(...)
realizowanie dobrze pojetej mitosci wlasnej [jest] czynnikiem wspomagajacym
(...) rozwoj [duchowy]” (Skowronski A., 2004, Droga rozwoju, ,Glos Ojca Pio”
IV - NKJP 77). Takze psychologowie wspolczesni méwia o milosci wlasnej jako
o stanie pozytywnym, umozliwiajgcym normalny stosunek do innych ludzi:
»(...) bez mito$ci wlasnej nie doswiadczymy jej [milosci] w zadnej relacji, ani nie
obdarzymy nig nikogo”. To stowa wspdlczesnego psychologa o potrzebie zrozu-
mienia i zaakceptowania siebie (Nowakowska A., 2012, Mifos¢ wtasna, ,Zwier-
ciadlo”, 25 IX).

Za tym, ze mifos¢ wlasna ma takze to drugie neutralne znaczenie, tzn. od-
nosi si¢  do neutralnego stanu psychicznego, opisanego wyzej, przemawia kilka
wzgledow:

a) Dowodzg tego okreslenia typu: wybujata, nadmierna, chorobliwa mitos¢
wilasna, ktére zakladaja istnienie ,,normalnej”, ,wlasciwej’, ,,zdrowej” mi-
tosci wlasnej, przy ktdrej czlowiek ocenia siebie we wilasciwych propor-
cjach, zgodnie ze stanem obiektywnym.

b) Kolejnego argumentu dostarczajg wypowiedzi oddajace refleksje nad po-
jeciem ‘miloéci wlasnej, rozumianej jako obiektywny fenomen psychiczny,
przystugujacy kazdemu czlowiekowi, oceniany neutralnie, a nawet pozy-
tywnie. Oprocz wspomnianych wyzej psychologéw na temat roli mitosci
wlasnej w zyciu czlowieka wypowiadaja si¢ filozofowie, a takze inni my-
sliciele i poeci'. Szczegolnie interesujace sa w tym kontekscie rozwazania
Czestawa Milosza (1996), ktéry wyrdznia obydwa typy miloéci wlasnej:
»egoistyczng” i ,prawdziwg”. Pisze on:

! Sposérédd jezykoznawcow takie pozytywne rozumienie ‘mitosci wlasnej’ reprezentuje Zo-

fia Zaron (1985), ktéra utozsamia to pojecie z ‘miloscig do siebie’, akceptacja siebie jako osoby,
umozliwiajaca przezycie szczescia (zob. dalej - cz. 5).
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(3) Zastanawialem si¢ do$¢ czesto ostatnimi czasy nad wymowa ewangelicznego
przykazania o milosci blizniego - ,,kochaj blizniego swego, jak siebie samego”.
(...) Powie ktos, ze kocha¢ siebie to znaczy by¢ z siebie zadowolonym. Ale to
nie to. (...) Podobna milo$¢ wydaje mi sie stalym usposobieniem wewnetrznym,
ktére pozwala zrozumieé, ze moja osobowos¢ jest aktem twdrczym, warto$cia
jedyna, ktorej miare taka czy inna, mniejsza czy wieksza, tylko ja mam zreali-
zowal. Pycha, duma, egoistyczna milos¢ wlasna kazg nam poszukiwaé wyrazu
dla naszej osobowosci ponad nasz stan i powyzej naszych mozliwosci. Mierzy-
my siebie miarg osiggnie¢ innych ludzi. Chcemy zaspokojenia, ktdre mozna by
nazwaé spolecznym. Tymczasem habitus prawdziwej mitos$ci wlasnej znajduje
zaspokojenie w porzadku wyzszym, bo wynikajacym z ogarniecia fadu catego
istnienia, nie jego fragmentéw poszczegoélnych (...) (Cz. Milosz, 1996, Legendy
nowoczesnosci: eseje okupacyjne - NKJP 43).

To widzenie swojej miary i realizowanie swojego powolania (wedlug wlasnej
miary) uyjmuje Mitosz w perspektywie ogarniajacej calo$¢ swiata, calo$¢ istnienia.
Taka perspektywa znosi dramatyczng antynomig, jaka powstaje miedzy jedyno-
$cia, niepowtarzalnoscia, wyjatkowosciag wlasnego ‘ja’ a Swiadomoscia, ze jest sie
»Cz3stka” Wszechswiata. Przejmujaco mowi o tym wiersz Milosza Mitosé:

(4) Milos¢ to znaczy popatrzec na siebie,
Tak jak si¢ patrzy na obce nam rzeczy,
Bo jestes tylko jedna z rzeczy wielu.
A kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie,
Ze zmartwien réznych swoje serce leczy,
Ptak mu i drzewo méwig: przyjacielu (...).
(Mitosz Cz., 1945, z tomu Ocalenie)

Bez tej perspektywy, przywracajacej harmoni¢ ze $wiatem, cztowiek, czujac
swoja wyjatkowos¢, moze ulec pokusie postrzegania siebie jako centrum $wiata,
kogo$, komu wszystko wolno, a taka postawa jest grozna dla innych i dla calego
Swiata.

Podobna mysl wypowiada ks. Tadeusz Fedorowicz, duszpasterz Lasek, ktory
jedno ze swoich zartobliwych ,,Blogostawienstw” formuluje nastepujaco:

(5) Szczesliwi, ktorzy wreszcie odkryli swoja mitos¢ wlasna i nadal cheg ja odkrywaé
- beda szybko wzrasta¢ w prawdziwej milosci (ks. T. Fedorowicz, Blogostawiei-
stwa dla tych, ktorzy majq troche zmystu humoru i szukajg mgdrosci; http://www.
joga-joga.pl/pl157/teksty 1906/szczesliwi_ktorzy_ks_tadeusz_ fedorowicz).

Wers ten zdaje si¢ sugerowac, ze odkrycie prawdy o sobie, swoich mozliwo-
$ciach i ograniczeniach, o swoim powolaniu i swojej wartosci, a takze akceptacja
siebie i prawdy o sobie, umozliwiajg rozumienie i mito$¢ innych ludzi (,wzrasta-
nie w prawdzie i milosci”).
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Dodajmy jeszcze na koniec tej czesci refleksje innego poety. Piotr Matywiec-
ki tak opisuje poczucie wlasnej tozsamosci (jedynosci, niepowtarzalnosci), ktora
stanowi niezbedny sktadnik pojecia milosci wlasnej:

(6) Czym innym [niz tozsamos$¢ narodowa] jest tozsamo$¢ podstawowa, zwigza-
na z poczuciem wlasnego ,ja’. Czy jest ono moim charakterem, a moze suma
wszystkich relacji ze $wiatem, przyroda i spoleczenstwem? A moze, jak mawiajg
chrzedcijanie, tozsamos¢ jest zwigzana z dusza? (Matywiecki P, rozm. A. Grusz-
czynski, 2018, Rozpamigtanie, ,,I'ygodnik Powszechny”, nr 21, 14 V, s. 80).

Pytanie, na czym polega moja odrebnos¢, jedynos¢, niepowtarzalnos¢ nalezy
do fundamentalnych pytan zwigzanych ze swiadomoscia siebie i jest zalozone
w pojeciu ‘milosci wlasnej>.

Konczac nasze wstepne rozwazania o dwdch sposobach rozumienia wyraze-
nia mitos¢ wlasna sprébujmy sformutowac ich hipotetyczne eksplikacje:

a) rozumienie neutralne: mifos¢ wlasna,: ‘stan psychiczny cztowieka, na ktéry

skladaja sie:

- poczucie wlasnej odrebnosci, tozsamosci, niepowtarzalnosci;
— akceptacja siebie (uczucie przywigzania do siebie);

- pragnienie tego, co dobre, dla siebie;

2 Naistotng role owego poczucia wlasnej odrebnosci wskazuja m.in. nastepujace przyklady

z NKJP, ktore rownoczesnie swiadczg o réznym stosunku podmiotu do siebie i roli jego wyobra-
zenia o sobie:

a) Kazdy z tych poszczegoélnych oddzialéw tworzyl sie poczatkowo z zamiarem przejscia do
regularnego wojska polskiego, polaczenia sie z ktérymkolwiek z trzech oficjalnie istnieja-
cych korpuséw. Mato ktéremu jednak udalo sie to (...). Pewna role niewatpliwie grafa (...)
milo$¢ wlasna mtodziutkich dowddcow. Kazdy z nich w zakresie swojego rejonu czut sie
pewna wielko$cia, samodzielnym wodzem, a wiedzial, ze przeszedlszy do regularnego woj-
ska, spadnie z wyzyn naczelnictwa do roli malego pionka. Wiec nie tracac sprzed oczu owej
idei jako zasadniczego celu uformowania oddziatu, odktadal jej wykonanie z dnia na dzien,
az bylo za pézno: Niemcy przyszli, wszelki przemarsz wojsk zostal surowo wzbroniony,
a wszystkie luzne formacje nie wchodzace w sktad I albo III Korpusu ogtoszono jako bandy
wyjete spod prawa (Z. Kossak, 1922, Pozoga, PAX, ksigzka fakt - NKJP, 140).

b) Trzeba juz pisac, jakby kazda ksigzka byta ostatnig. Nic nie napisatam z tego, co wiem, co prze-
zylam - zachwyt cztowiekiem i niszczaca mitoé¢ wlasna, wysuszajacy interes wlasnej ambicji
- tesknoty ogromne, niezadowolenie z siebie, straszny zawod, ze si¢ jest tylko tym, czym si¢
jest (A. Kowalska, 2008, Dzienniki 1927-1969, Wydawnictwo Iskry, ksiazka fakt - NKJP 152).

c) Rozwdj zycia Bozego w nas hamuja nie tylko grzechy, ale réwniez niedoskonatosci, przywia-
zania, ktorych czesto nie dostrzegamy. Nie zauwazamy, jak bardzo jestesmy skupieni na sobie,
w miejscu naleznym Bogu stawiamy wiasne ,,ja’, ktdremu chcemy wszystko i wszystkich pod-
porzadkowac. Nie liczymy sie z Bozym planem, ale ulegamy temu, co schlebia milosci wlas-
nej, daje poczucie waznosci, nie zaleznoéci. Nawet przystepowanie do sakramentéw $wietych
- spowiedzi, Komunii Swietej — mozna wykorzysta¢ do budowania dobrego mniemania o sobie
i przekonania, ze na pewno Bog jest z nas zadowolony (K.H. Szczurek, 2008, Katolicka nauka
0 czysécu i formy niesienia pomocy zmarlym, Edycja Swietego Pawla, ksigzka nklas. - NKJP 100).
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- przezycie wartosci swojej osoby (i potrzeba zaakceptowania jej przez
innych)’;

b) rozumienie negatywne: mitos¢ wlasna,: ‘stan psychiczny cztowieka, na kto-
ry skladaja sie:

- poczucie wlasnej odrebnosci, tozsamosci, niepowtarzalnosci;

- (nadmierne) uczucie przywigzania do siebie;

- pragnienie tego, co najlepsze (wylacznie) dla siebie;

- przezycie nadmiernie wysokiej (w stosunku do realnej i/lub uznanej
przez otoczenie) wartosci (wielkosci) swojej osoby lub pragnienie by-
cia kim$ waznym (wielkim) oraz potrzeba potwierdzania tej wielkosci
przez innych’

Wariant drugi cechuje si¢ wigksza emocjonalnoscia, przejawiajaca sie¢ m.in.
w ostrym reagowaniu emocjonalnym na brak akceptacji ze strony otoczenia,
na negatywnym reagowaniu na pochwaly skierowane do innych, réwniez w po-
datnosci na zranienia, w pragnieniu bycia waznym przy niepewnosci co do wia-
snej warto$ci (stad w ostatnim punkcie wprowadzamy alternatywe). Wreszcie
postawa opisywana przez mifos¢ wlasng, jest oceniana negatywnie przez mowig-
cych, co uwidocznia si¢ w konceptualizacji i obrazowaniu wariantu negatywnego.
Zanim jednak dojdziemy do tych kwestii, przyjrzyjmy si¢ rozwojowi tego pojecia
i wyrazenia w dziejach polszczyzny.

3. Milos¢ wlasna w perspektywie historyczno-leksykograficznej

3.1. Analiza danych stownikowych oraz korpusu tekstow dawnych

Polaczenie mitosé wlasna jako wyrazenie stabilizujace sie w jezyku pojawia si¢
w polszczyznie stosunkowo pdzno, bo dopiero w XVII wieku. Linde, ktory jako
pierwszy stownikarz odnotowat to wyrazenie (w definicji mitosci ku sobie i w sze-
regu synonimicznym z samolubstwem), podaje jego realizacje w réznym jeszcze
szyku - i sg to przyklady z XVII i XVIII w.:

(7) Milo$¢ wlasna nie ma zadnego przyjaciela. Cn. Ad. 502 (L, t. 3, s. 115).

(8) Wlasna milos¢ sadzi by¢ zbawiennym dla dobra powszechnego, co jej zadzom
pochlebia. Boh. Zamoj. 35 (L, t. 3, s. 115).

Polagczenie mitos¢ wlasna mimo nieobecnosci w stownikach dawniejszej
polszczyzny® ma wyrazne poswiadczenia w Korpusie Barokowym (24 uzycia).

*  Stowniki polszczyzny do XVIII w. (SStp, SPX VT, SJK, SJPXVTII, SJChP) nie notujg mitosci
wlasnej. Ale w dwoch z nich (SPXVI i SJPXVII) wymieniono konstrukcje: mitos¢ samego siebie,
mitos¢ ku sobie, definiowane przez amor sui, wszystkie z oceng negatywna.
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Okreslany tym wyrazeniem stan psychiczny czltowieka jest tam warto$ciowany
negatywnie w dyskursie religijnym - jako przeciwienstwo duchowosci i postu-
szenstwa wobec Boga, przez skojarzenie z grzechem, zmystowoscig i podatnoscia
na opinie innych, a w kontekstach pozareligijnych - jako przeciwienstwo zdro-
wego rozumu, bo obejmuje nieracjonalng ocene wlasnych mozliwosci, potrzeb
i dokonan. Pokazuja to przyklady:

(9) Jeszcze Boze mdj dla pokoju serca mego/ chce wszytkie zrzodla/ korzenie i po-
czatki niepokojow/ niezgdd/ i mieszanin/ w-sobie czg¢$cia wykorzeniac i znosi¢/
cze$cia miarkowad/ jakie sa milo$§¢ wlasna/ ktéra zaslepia czlowieka/ wlasny
uporny rozum/ i rozsadek/ wlasna takze wola i swoje przewodzi¢ chcaca abo
nalozna; wigc tez i popedliwo$¢ namietnosci: a naostatek respekty ludzkie/ abo
chcenie wygodzi¢ ludzkim fantazjom i mowom/ chcenie uchroni¢ sie ludzkich
przymoéwek/ cheenie podobac si¢ abo wiec zréwnaé innym (K. Druzbicki, 1665,
Droga doskonatosci chrzescijariskiej — KorBa 6).

(10) Czemu predzej cudzg wade widziemy niz nasze? Bo w cudzych rzeczach wolny
maja rozsadek od namigtnosci, zdrowo rozsadzany, (...) a w rzeczach naszych
milos¢ wlasna tak nam rozum migsza iz nam si¢ i to podoba, czego by sie wsty-
dzi¢ trzeba (W. Tylkowski, 1692, Uczone rozmowy — KorBa 8).

Cennego swiadectwa XVIII-wiecznego rozumienia mitosci wlasnej dostarcza
traktat poswiecony temu pojeciu autorstwa Jozefa E. Minasowicza* O przyczynie
namietnosci ludzkich, drukowany w ,,Monitorze” w 1771 r. (w 13 zeszytach). We-
diug autora zrodlem milosci wlasnej byt grzech Adama, ktéry wprowadzit niepo-
rzadek w nature czltowieka i poprzez ,wylezenie miloéci wlasnej” zapoczatkowat
wszelkie pozadliwosci i namigtnosci®. Czlowiek bowiem przez grzech pierwo-
rodny postawil swoja wole i swoje pragnienia na pierwszym miejscu, ignorujac
Boga. Wynikle z tego namig¢tnosci wymagaja, zdaniem Minasowicza, kontroli
i ukierunkowania pod wptywem faski Bozej — co moze wprawdzie czynic je po-
zytywnymi (np. ,,nienawi$¢ do grzechu”), ale nieopanowane i nieukierunkowane
sa zawsze zle (np. ,nienawis¢ do ludzi’, rodzaca okrucienstwo, czy ,boles¢ du-
szy’, wyplywajaca z rozmitowania si¢ we wlasnym smutku) (Minasowicz 1771;
por. Marcinéw 2017).

Zatem pod koniec XVIII wieku, a wigc na poczatku doby nowopolskiej, mamy
do czynienia z d3zacg do ustabilizowania formg i znaczeniem wyrazenia mifos¢
wlasna, ktore najogolniej wskazuje na ‘nieaprobowane (wysokie/nadmierne)

*  Jozef Epifani Minasowicz (1718-1796), wydawca, tlumacz, poeta i publicysta, ukonczyt
studia prawnicze, bliski wspotpracownik Jozefa Andrzeja Zaluskiego.

> Lista owych ,namigtnosci” obejmuje: mito$¢, nienawisé, nadzieje, rozpacz, $miatos¢ (od-
wage), bojazn (strach), gniew, ukontentowanie (zadowolenie), bole$¢ (bdl, smutek), zadze i za-
zdros¢.



Rozumienie wspolczesne i dzieje wyrazenia milos¢ wlasna w polszczyZnie 553

poczucie wlasnej wartoséci i pragnienie (potrzebe) uznania jej ze strony innych
ludzi. Zauwazmy przy tym, ze wyrazenie to moglto utrwali¢ sie w polszczyznie
pod wplywem jezyka francuskiego - jako kalka popularnego w XVII i XVIII w.
wyrazenia amour-propre, ktore, dodajmy, zostalo zapozyczone - juz bezposred-
nio - takze do jezyka angielskiego (OED odnotowuje je po raz pierwszy w tekscie
angielskim powstalym w 1775 r.)°.

Spdjrzmy na dalsze losy tego pojecia w polszczyznie i jego rozumienie
wspolczesne.

3.2. Analiza danych stownikowych doby nowopolskiej

Opracowania leksykograficzne XIX, XX i XXI wieku odnotowujace zwigzek
mitos¢ wlasna nie s3 zgodne co do zawartoéci i liczby jego znaczen. Analiza dwu-
dziestu stownikow pokazuje, ze w dziesieciu z nich, obejmujacych materiat od
XIX w., zdefiniowano interesujacy nas zwigzek i to na trzy rézne sposoby:

a) Dwa stowniki: warszawski (z przelomu XIX/XX w.) i frazeologiczny
Miildnera-Nieckowskiego (z poczatku XXI w.), podaja, podobnie do na-
szej wstepnej propozycji eksplikacyjnej, dwa znaczenia mitosci wlasnej:
1) neutralne (lub pozytywne) (wg Miildnera-Nieckowskiego ograniczo-
ne do uzy¢ psychologicznych): ‘naturalne przywigzanie do wtasnej osoby,
poczucie wlasnej warto$ci, szacunek dla siebie, akceptacja wlasnej osoby’
[SW, s. 998; WSFM-N, s. 400], oraz b) negatywne: ‘samolubstwo, egoizm,
myslenie i dzialanie wylacznie ze wzgledu na wlasng korzys$¢ [SW, s. 998;
WSEM-N, s. 400]. Zauwazmy, ze juz przyklady XIX-wieczne, a miano-
wicie fragmenty z tekstow A. Mickiewicza, ujawniaja t¢ ambiwalencje
i dwuznaczno$¢ mitosci wlasnej - z jej pozytywnym rysem wlacznie, np.:
»milos¢ wlasna nie dozwala mi by¢ stabg ofiarg okolicznosci” (SAM, t. IV,
s. 35).

b) Dwa z najnowszych stownikéw — ISJP i USJP - ograniczajg si¢ do znacze-
nia negatywnego, intuicyjnie najbardziej si¢ narzucajacego: ‘nadmierne-
go poczucia wlasnej wartoéci’ [z synonimami: (nadmierna) ambicja oraz
dumal] (zob. ISJP, USJP).

c) Pozostale wskazuja na neutralne: ‘poczucie wlasnej wartosci’ (PSWP-
Zg6tk; SJPSz dodaje synonim: ambicja) czy ‘przywiazanie do wlasnej oso-
by, cenienie swojej wartosci’ (SJPD i SFraz réwniez dolfaczajg jako synonim

¢ Dzigkujemy Uczestnikom konwersatorium ,,Dociekania semantyczne” (tzw. §réd seman-
tycznych, organizowanych na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego) oraz Davi-
dowi Stephensonowi za zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ wptywu jezyka francuskiego na upo-
wszechnienie pojecia ‘mitosci wlasnej” w innych jezykach, w tym takze w polszczyznie.
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ambicje) albo ‘kochanie siebie’ (SWil). WSJP zwraca dodatkowo uwage
na element wolicjonalny: ‘potrzebe podmiotu bycia docenionym’
Rozbieznosci sg zatem znaczgce, cho¢ tgcznie mozna mowié o czterech dome-
nach przywotywanych w tych opisach: domenie WARTOSCIOWANIA (samo-
oceny), WOLI (potrzeb), UCZUC: MILOSCI (przywigzania) i RELACJI MIE-
DZYLUDZKICH (Ja wobec innych).
W tym kontekscie warto sprawdzi¢, jak odnoszg si¢ do zjawiska opisywanego
przez mitos¢ wlasng psychologowie.

4. Milos¢ wlasna w ujeciu psychologicznym (zarys)

Artur Reber w Stowniku psychologicznym (2000) wiacza mitos¢ wlasng do ter-
minéw psychologicznych? i:

a) po pierwsze, uznaje opisywany przez to wyrazenie stan za jeden z rodza-
jow mitosci, czyli zalicza go do kategorii UCZUC, i wraz z innymi ,,przeja-
wami milosci”, np. mitosciag do dziecka, opisuje jako wyraz ,,podstawowe;j
sily instynktownej” (Reber 2000, s. 372);

b) po drugie, w definicji hasta mitos¢ wlasna zaweza jego znaczenie do ‘skraj-
nych postaci milosci do samego siebie, eksponujac bardzo duze lub nad-
mierne nasilenie tego stanu (Reber 2000, s. 373);

) po trzecie zas, poprzez odsylacze wskazuje na pokrewienstwo mitosci wta-
snej i narcyzmu oraz egoizmu, a posrednio takze egotyzmu.

W eksplikacji narcyzmu Reber profiluje zewnetrzng negatywna ocene nad-
miernie nasilonej milo$ci wlasnej. Jednak Anna Tylikowska (zob. dalej przyklad
12) uznaje takie znaczenie za wlasciwe uzyciom potocznym, czemu przeciwstawia
znaczenie psychologiczne: ,,skupienie na sobie wynikajace z braku jasno okreslo-
nego Ja, [z] niezaspokojenia istotnych potrzeb”, czego zZrédlem jest nieznajomos¢
wlasnych mozliwosci i ograniczen, a nastepstwem — potrzeba wzmacniania Ja
przez wyrazy uznania ze strony innych (zob. Tylikowska 2018). Psychologowie
wyodrebniaja tez pokrewna narcyzmowi osobowos¢ narcystyczng i jej odmiany,
ktdre traktuja jako zaburzenia osobowosci (zob. Reber 2000, s. 398; Tylikowska
2018).

Podobnie egoizm, zdaniem Rebera, rozumiany ogdlnie jako ‘zainteresowa-
nie samym sobg, moze w psychologii sygnalizowa¢ dwa znaczenia: a) pierwsze,
bardziej specjalistyczne, uznajace ceche egoizmu za przeciwienstwo altruizmu,

7 Jednak ani Bogdan Wojciszke (2005), polski badacz mitosci i przywigzania, ani autorzy

rozdzialu poswigconego milto$ci w Psychologii emocji (Elaine Hatfield i Richard L. Rapson 2005),
ani tez Michael Lewis (2005a, 2005b), znawca emocji samo$swiadomo$ciowych, nie uwzgledniajg
kategorii milo$ci wlasnej w swoich pracach.
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podstawe wszelkich zachowan — warunek przetrwania; b) drugie, tozsame z rozu-
mieniem potocznym (co potwierdzaja wspoltczesne stowniki: ISJP, USJP i WSJP)
- za sklonno$¢ do zachowywania sie motywowanego osobistymi korzy$ciami,
z instrumentalnym traktowaniem innych wlgcznie (Reber 2005, s. 179; por. Ty-
likowska 2018)8.

Wskazane terminy - zwlaszcza narcyzm, egoizm i im pokrewne - sa
przywolywane w kontekscie mitosci wltasnej we wspoltczesnych tekstach z zakresu
psychologii ,,praktycznej”, popularyzowanej w poradnikach psychologicznych,
w prasie i Internecie, na przyklad:

(11) (...) sologamia (...) $lub z samym soba (...).
Czyli mamy tu do czynienia z przejawem egocentryzmu?

Nie oceniatabym tego tak jednoznacznie. Jestem pelna pozytywnych uczué dla
0s6b, ktore przechodzg przez ten rytual mitosci wlasnej. Zgadzam sie, ze nie
potrzebujemy drugiej osoby, by czu¢ si¢ kompletni, petni, warto$ciowi. Mozemy;,
a nawet powinni$émy kocha¢ samych siebie (Z B. DePaulo rozmawia D. Graba,
2018, I slubuje SOBIE, ,Charaktery”, III, s. 34).

(12) NARCYZM jest, w sensie potocznym, nadmierng, bezkrytyczna miloscia wla-
sna. W rozumieniu psychologicznym jest czyms nieomalze przeciwnym - sku-
pieniem na sobie wynikajacym z braku jasno okreslonego Ja, niezaspokojenia
istotnych potrzeb. Nasilony, przyjmuje posta¢ tzw. narcystycznego zaburze-
nia osobowosci, wyrazajacego si¢ m.in. wyolbrzymionym poczuciem wlasne-
go znaczenia i wyjatkowosci, brakiem empatii, wykorzystywaniem innych do
wlasnych celdéw, arogancjg. Narcystyczne skoncentrowanie na sobie, roszcze-
nia, manipulacje i fantazje majg bolesne drugie dno: sg typowe dla oséb, ktore
w dziecinstwie nie mialy mozliwo$ci poznania swoich mozliwosci i ograniczen,
wiec nie wiedzg, kim sg, do tego stopnia, ze podtrzymuja swoje kruche Ja dzieki
admiracji ze strony innych - i s3 w tym nienasycone, bo nie wiedzg, jak si¢ na-
syci¢ (A. Tylikowska, 2018, ,,JA”, czyli kto? Cztowiek w Egolandii. Krétka historia
JA i pojec¢ pokrewnych, ,,Ja, My, Oni. Poradnik Psychologiczny”, ,, Polityka’, t. 30:
»Do czego nam EGO’, 15 V - https://www.polityka.pl/jamyoni/ 1747974,1,ja-
-czyli-kto.read).

(13) Milo$¢ wlasna nie jest samolubstwem (...). Milo§¢ wlasna jest stanem sa-
mooceny, ktéra wyrasta z dzialan jakie wspierajg nasze fizyczne i psychiczne
zdrowie oraz stymulujg nasz duchowy wzrost. Mito§¢ wlasna jest dynamiczna.

8 W definicji egotyzmu natomiast na pierwszy plan wysuwa si¢ element aksjologiczny: bardzo

wysoka pozytywna samoocena podmiotu, polaczona z nadmiernym ,,kierowaniem na siebie uwagi
otoczenia” (co sygnalizuje Tylikowska) i negatywna ocena zewnetrzna ze strony tegoz otoczenia
wpisana w przezycie irytacji (co podkresla Reber); w charakterystyce pokrewnego egocentryzmu za$
- zawezenie uwagi podmiotu do samego siebie i ograniczenie wrazliwosci na innych (Reber 2000,
s. 179, 180; por. Tylikowska 2018). Ze wzgledu na brak miejsca eksplikacje egoizimu, egocentryzmu
i egotyzmu stosowanych w jezyku niespecjalistycznym zostawiamy do odrebnego opracowania.
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Rosnie dzigki dzialaniom, ktére sprawiaja, ze dojrzewamy. Kiedy dziatamy
w taki sposéb, ze rozszerzamy w sobie mitos¢ wlasna, zaczynamy lepiej akcep-
towaé nasze stabosci i mocne strony. (...) Pozwala nam to skupi¢ si¢ bardziej
na naszym celu i na warto$ciach. (...) Ludzie o wigkszej mitosci wlasnej zazwy-
czaj wiedzg, co mysla, czuja i czego pragna. Sa $wiadomi tego, kim s3 (...). Nie
zachowuja sie zgodnie z tym, czego chcg dla nich lub od nich inni. (...) Nie mo-
zesz kocha¢ innej osoby bardziej niz siebie samego. Dlatego musimy nauczy¢
sie kocha¢ samych siebie, aby méc oferowaé miloé¢ innym (Mitos¢ wlasna to
zadne samolubstwo, 24 11 2018; Mitos¢ wlasna - jak jg zwiekszy¢ przy pomocy
7 prostych krokéw, 7 12018 — wpisy na blogu: ,,Pigkno Umystu”: https://piekno-
umyslu.com/).

Co istotne, w tekstach tych wida¢ wysuwajaca si¢ na plan pierwszy nie nega-
tywna ocene milosci wlasnej (z czym kojarzone sg tu narcyzm, egoizm czy ego-
centryzm, a takze potoczne: samolubstwo), ale oceng pozytywna. Milos¢ wtasna
jest tu bowiem opisywana jako pozadany stan, obejmujacy swiadomos¢ pod-
miotu swoich zalet i ograniczen, akceptacje siebie, szacunek do siebie polaczony
z dostrzeganiem warto$ci innych i szacunkiem do nich, bez uzalezniania si¢ od
zewnetrznych opinii i presji otoczenia - i jest to stan uznawany za warunek roz-
woju jednostki oraz warunek milosci do innych. Podobng zmiane warto$ciowa-
nia miedzy XVIII a XXI w. opisala w jezyku rosyjskim Elena Berezovicz na przy-
kladzie analizy znaczenia leksemu samolubie (zob. Berezovicz 2013)°.

Warto przy tym zauwazy¢, ze narcyzm, egoizm i egocentryzm zdaja si¢ prze-
nosic¢ z tekstow psychologicznych do kontekstow ogélnych perspektywe nauko-
wego lub psychoterapeutycznego dystansu, opisujac wyraznie z zewnatrz cechy
osobowosci czlowieka —w przeciwienstwie do mifosci wlasnej, ktora koncentruje
sie na oddaniu wewnetrznego stanu podmiotu.

5. ‘Milos¢ wlasna’ we wspolczesnej polszczyznie - stan badan
i obrazowanie

O rozumieniu miloéci w jezyku polskim i innych jezykach lingwisci napisali
juz wiele (co przykladowo pokazuje Bibliografia), jednak pojecie ‘mitosci wia-
snej’ albo nie pojawia sie w ich pracach w ogdle (np. w: Kocha - lubi - szanuje.

®  To, co mozemy obserwowac, §ledzac historie poje¢ takich jak ‘milos¢ wlasna’ w polszczyz-
nie czy ‘samolubie’ w jezyku rosyjskim, pozostaje wigc w zgodzie z obserwowanymi przez psycholo-
gow ogolnymi zmianami w zakresie systemoéw wartosci i idealéw uznawanych przez spoleczenistwa
w réznym czasie. Zarysowujacy sie od wieku O$wiecenia rozkwit indywidualizmu (wczeéniej thu-
mionego, zwlaszcza w $redniowieczu), wspomagany przez romantyczne dowarto$ciowanie oso-
bistych przezy¢, doprowadzil do powstania w mysli psychologicznej XIX w. koncepcji JA/EGO
(zob. Tylikowska 2018) i okazuje si¢ zbiezny z rozwojem pojecia ‘mitosci wlasnej” w polszczyznie.
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Medytacje semantyczne Anny Wierzbickiej 1971), albo jest traktowane wybiérczo
(np. przez Zofi¢ Zaron 1985 i Aldone Zwierzynska 1992), albo schodzi na margi-
nes (np. u Marii Giabskiej 2014).

Dla przykladu w najnowszej ze wspomnianych prac Maria Glgbska, ktéra bada-
ta rozumienie milosci w polszczyznie na podstawie analizy znaczen leksemow mi-
tos¢ i kochad, wyrazenie mitos¢ wlasna usuneta z pola widzenia jako niepowigzane
z kategorig UCZUC, bo opisujace ‘nadmierng ambicje i wygérowane poczucie wia-
snej warto$ci’ — zgodnie z sugestig ISJP. Rdwnoczesnie jednak ta sama autorka po-
taczenia mitos¢ do siebie i kocha¢ siebie uznata za odsytajace do kategorii MILOSCI
i opisala jako dwuznaczne - méwigce o nadmiernym egoizmie, ocenianym negatyw-
nie, lub o samoakceptacji, ocenianej pozytywnie (zob. Gigbska 2014, s. 49, 58-59).

Trzydziesci lat wczesniej Zofia Zaron natomiast zawezila rozumienie mitosci
wlasnej do znaczenia pozytywnego, opartego na samoakceptacji, traktujgc przy
tym polaczenia: mifos¢ wlasna i mitos¢ samego siebie oraz kochanie siebie samego
jako obejmujace to samo pojecie (zob. Zaron 1985, s. 43-48). Autorka, odwolujac
sie do wlasnej intuicji jezykowej i refleksji filozoficznej (Arystotelesa, $w. Tomasza
z Akwinu, $w. Augustyna), uznata, ze mito$¢ wlasna nie jest ,niczym innym jak
pragnieniem szczescia’, ktore jest ,warunkiem osiggniecia petni wlasnego istnie-
nia” (Zaron 1985, s. 44), a jako pomylke potraktowala utozsamianie mitosci wia-
snej z egoizmem, odrzucajac jej negatywne rozumienie (Zaron 1985, s. 43-44).
W efekcie zaproponowala definicje postulatywna pozytywnie postrzeganej mi-
tosci wlasnej, ujeta w forme eksplikacji potaczenia: X kocha siebie samego™. Co
wiecej, mitos¢ wlasna zostala tu potraktowana jako jeden z rodzajow mitosci,
stanowigcy ,,miare i zZrodlo [wszelkiej — R.G., A.M.] mitosci” (Zaron 1985, s. 44).

Jeszcze inne podejscie znajdujemy w artykule Aldony Zwierzynskiej, ktora
zbadala poréwnawczo wyidealizowane modele kognitywne poje¢ ‘mitos¢ i ‘love’
utrwalone w przystowiach polskich i angielskich (Zwierzynska 1992). Autorka
opisala rozumienie ‘mitosci wtasnej’/‘self-love’ jako znaczenie peryferyjne wo-
bec modelu centralnego MILOSCI / LOVE, opartego na centralnej metaforze
pojeciowej MILOSC TO JEDNOSC. Jak argumentowala, ze wzgledu na brak
niektérych waznych dla modelu centralnego cech milosci w rozumieniu mito-
sci wilasnej (np. fakt, ze podmiot jest tu obiektem swoich przezy¢, co zaprzecza
modelowi interakcyjnemu, wpisanemu w metafore centralna), pojecie milosci
uzyskuje tu ,,z reguly negatywny wydzwiek’, czego dowodza przystowia: Mitos¢
wlasna nie ma zadnego przyjaciela oraz Zadna jarzyna tak nie odyma jak milos¢

1 Eksplikacja ta ma nastepujaca postac:
»X kocha siebie samego. / Y = X / = X wie, ze jest szcze$liwy, ze jest Osoba/istnieje dla siebie
samego / i X wie, ze chce by¢ Osoba / i X czuje, ze jest jednoscia”. (Zaron 1985, s. 47).



558 Renata Grzegorczykowa, Agnieszka Mikotajczuk

wlasna - wskazujace na ,spolecznie naganny” ,brak pozytywnych relacji jed-
nostki z otoczeniem” (Zwierzynska 1992, s. 107)"".

W kontekscie dotychczasowych propozycji semantykéow pojawia sie zatem
pytanie, czy wspolczesnie nalezy/da si¢ ostro oddzieli¢ od siebie mitos¢ wlasng
i mitos¢ do siebie oraz czy powinno si¢ zawezac znaczenie tego pierwszego wyra-
zenia do jednego tylko ze wskazywanych przez nas wczesniej wariantow: nega-
tywnego lub neutralnego/pozytywnego.

Pamietajac o wspomnianych wyzej rozbieznosciach w semantycznej inter-
pretacji wyrazenia mitos¢ wlasna (a wczesniej takze w opisach leksykograficz-
nych - zob. cz. 3.2.), postanowily$my sprawdzi¢ na materiale tekstowym, jakie
obrazowanie milo$ci wlasnej jest wykorzystywane przez réznych uzytkownikow
polszczyzny i z ktérymi wariantami znaczenia si¢ ono wigze. Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego (w wersji zrownowazonej) rejestruje tylko 203 przykltady uzycia
tego wyrazenia'?, co jednak pozwala na wskazanie kilku mniej lub bardziej po-
wtarzalnych sposobow metaforycznego (i metonimicznego) obrazowania mifo-
$ci wlasnej w polszczyznie (specyficznych takze w poréwnaniu z pokrewnymi
pojeciami: ambicji, dumy i godnosci - z ktérych dwa pierwsze sg przywotywane
m.in. przez leksykograféw w definicjach mitosci wlasnej).

W analizowanym materiale jezykowym milos¢ wilasna jawi si¢ czesto jako
wyolbrzymiona, maksymalnie wartosciowana osoba (Ja), odrebna od podmiotu
i wplywajaca na jego zachowania.

1) Bywa wiec wyobrazana jako kto$ aktywny, samodzielny, kto - podobnie
jak zwierzchnik czy wladca - wydaje podmiotowi stanu rozkazy, polece-
nia i zakazy (tak samo jak ambicja, godno$¢ i duma), a nawet steruje nim,
utrudniajac mu wchodzenie w pozytywne relacje z innymi (odwracajac go
od Boga i od drugiego cztowieka):

MILOSC WEASNA JAKO ZWIERZCHNIK: milos¢ wlasna kaze komus cos$ ro-
bi¢, nie daje / nie pozwala komus czegos robic; kieruje kogos przeciwko komus;
odwraca kogos od kogos

2) Podmiot moze prébowac z nig walczy¢, ale przezwycigzenie jej nie jest
tatwe, jako ze milo$¢ wilasna zastawia pulapki, maskuje si¢ i oszukuje.
W efekcie podmiot zazwyczaj jej ulega, uznajac jej zwycigstwo. Zauwazmy;,

' Pojecie to — zdaniem autorki — cho¢ nie wchodzi do ICM-u milosci prototypowej, bo jest

»oddalone od jadra konceptualnego” pojecia milosci, to sytuuje si¢ na peryferiach jego znacze-
nia, a wigc nie odrywa si¢ od niego zupetnie, jak to sugerowata M. Gigbska.

2 Jest to niewielka liczba (chociazby w kontekscie takich hasel jak egoizm - 1566, czy tym
bardziej ambicja, godnosc¢ i duma - kazde powyzej 7000 poswiadczen - oraz mitosé - ok. 40 000
przykladéw w NKJP), ale zblizona do frekwencji egocentryzmu — 211 i narcyzmu - 264 przyklady
w NKJP, co wskazuje na ich ograniczony charakter (i co potwierdza stownikowy kwalifikator:
ksigzkowy w USJP i WSFJPM-N przypisany wyrazeniu mitos¢ wlasna).
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ze taka konceptualizacja nie pojawia si¢ w ogole w przypadku obrazowa-
nia godnosci:
MILOSC WEASNA i JE] PODMIOT JAKO PRZECIWNICY W WALCE: wal-
ka ze starannie zamaskowang mitoscig wlasng; na kogos czyhajq pulapki mitosci
wlasnej; ktos ulega milosci wlasnej, czyjes spojrzenie oslepione mitoscig wlasng,
zwyciegstwo mitosci wlasnej; zapora dla mitosci wlasnej, przezwycigzenie milosci
wlasnej

3) Szczegdlnie trudno jest oprze¢ sie mitosci wlasnej majacej bardzo duze
nasilenie. Jako taka bywa ona obrazowana m.in. na ksztalt nadzwyczajnie
przerosnigtej, wybujalej rosliny, ktora w sprzyjajacych warunkach rozkwita
jak najpiekniejszy kwiat. Jest to sposob obrazowania dobrze potwierdzony
takze dla ambicji i dumy, ale nieobecny w konceptualizacji godnosci:

MIELOSC WEASNA JAKO ROSLINA: wybujata mitos¢ wlasna; milos¢ wlasna
rozkwitata jako ta lilia; czyjas mitos¢é wlasna urosta

4) Mitos$¢ wilasna (podobnie zwlaszcza jak ambicja, takze duma, ale inaczej
niz godno$¢) wzmacnia sie, jesli zaspokaja sie jej potrzeby, bo - jak sybary-
ta, czlowiek spragniony przyjemnosci i pochwat — lubi, kiedy si¢ ja karmi,
techce, glaszcze, chwali i kiedy sie jej dogadza:

MILOSC WLASNA JAKO SYBARYTA: ktos zaspokaja / karmi czyms swojg/czy-
jgs mitos¢ wlasng; ktos/cos schlebia / pochlebia czyjejs milosci wlasnej, ktos/cos
techce | polechce czyjgs mitos¢ wlasng, ktos robi cos dla pogtaskania / dla dogo-
dzenia mitosci wlasnej; rozkosze mitosci wlasnej

5) Moze by¢ rozjuszona i nieposkromiona - jak dzikie zwierz¢ — nie daje si¢
wowczas kontrolowaé podmiotowi ani jego otoczeniu — podobnie jak am-
bicja, ale inaczej niz godnos¢ czy duma:

MILOSC WLEASNA JAKO DZIKIE ZWIERZE: rozjuszona / nieposkromiona
mitos¢ wlasna

6) Opisywany stan bywa tez konceptualizowany jako czes¢ (ciata) (lub ogdl-
niej jako istota cielesna), ktérg kto$ pielegnuje, ktérej odruchami jest
w stanie kierowac — jesli jej wrazliwo$¢ pozostaje w normie (podobnie jak
w przypadku godnosci). Ale nadwrazliwg mito$¢ wlasna (tak jak zwtasz-
cza ambicje, niekiedy tez dume) fatwo jest podrazni¢, a w skrajnych przy-
padkach przechodzi ona w stan chorobowy, patologiczny (i jako taka bywa

przeciwstawiana zdrowej mitosci wlasnej"):

3 Zob. np.: ,Na pewno nie chodzi o wyobrazanie sobie cnét, ktdrych si¢ nie ma, ani o piele-
gnowanie poczucia samowystarczalno$ci, ktdre wczesniej czy pozniej okazuje si¢ zdradliwe. Po-
lega to raczej na poznaniu wielko$ci naszej natury: czlowiek jest «na ziemi jedynym stworzeniem,
ktérego Bog chcial ze wzgledu na nie samo»; zostal stworzony na Jego obraz i podobienstwo, jest
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MIEOSC WEASNA JAKO CZESC (CIALA) ISTOTY ZYWE]J (LUB ISTOTA
CIELESNA): pielegnowanie milosci wlasnej; ktos jest w stanie kierowaé odru-
chami mitosci wlasnej; wrazliwos¢ czyjejs milosci wlasnej, nadwrazliwa mitosé
wlasna, podrazniona milos$¢ wlasna; chorobliwa / patologiczna mitosé wlasna

7) Wyobrazenie nadwrazliwej milosci wlasnej przywoluje tez typowy dla
tekstow wspolczesnych obraz mitosci wlasnej jako ofiary czyichs atakow.
Mamy tu znowu do czynienia z pojeciem istoty zywej, tym razem jednak
pasywnej — ktora kto$ zranil, urazil, ugodzil, ktdéra przez to cierpi, sponie-
wierana, az do umartwienia:

a) MILOSC WLASNA JAKO OFIARA: ktos/cos rani/zranit czyjgs mitosé wla-
sng, zraniona mitos¢ wlasna; czyjas mitos¢ wlasna cierpi, cierpigca mitos¢ wla-
sna; ktos urazil / ugodzit czyjgs mitos¢ wlasng, urazona mitos¢ wlasna; sponie-
wierana mitos¢ wlasna; nie sposob zrobic czegos bez umartwienia mitosci wlasnej

Do obrazu zranienia nawigzuja takze wyrazenia i zwroty, ktdre jako ofiare
napasci przedstawiaja sam podmiot mitosci wlasnej — to on moze by¢ do
glebi zraniony, gleboko dotkniety, urazony albo ztamany w milosci wlasne;:

b) PODMIOT MILOSCI WLASNE] JAKO OFIARA: ktos jest do glebi zraniony /
gleboko dotkniety / urazony / ztamany w mitosci wlasnej"

Zauwazmy, ze podobne jak w podpunktach (a) i (b) obrazowanie wystepu-
je tez w konceptualizacji dumy i ambicji oraz godnosci - poje¢, ktore taczy
wyobrazenie idealnego Ja.

8) Przestrzenna konceptualizacja milo$ci wlasnej znalazla zastosowanie
w jednostkowych przyktadach odwolujacych sie z jednej strony do wi-
zji WIEZIENIA, z ktérego podmiot chce si¢ uwolni¢, a z drugiej — do

wezwany do tego, by doprowadzi¢ ten obraz do pelni, utozsamiajac si¢ coraz bardziej z Chry-
stusem przez dzialanie taski. To wzniosle powolanie jest podstawa zdrowej milosci wlasnej,
obecnej w wierze chrzescijanskiej. W §wietle tej wiary mozemy oceniaé nasze osiagniecia i po-
razki. Pogodna akceptacja wlasnej tozsamosci wplywa na nasz sposob bycia w §wiecie i dziatania
w nim. Poza tym buduje pewnos¢ siebie, ktéra zmniejsza Igk i niesmialos¢, pomaga otwierac sie
na innych i na nowe sytuacje, zwieksza optymizm i rado$¢” (J. Cavanyes 2016, Zdrowa milos¢
wlasna, OPUS DEI - https://opusdei.org/pl-pl/article/zdrowa-milosc-wlasna/).

4 Nalezy tu jednak podkresli¢, ze przyklady z grupy (b) stwarzaja problemy interpreta-
cyjne. Jesli probujemy odnalez¢ analogiczne konstrukcje odnoszace si¢ do domeny Zrédlowej
w dostownych uzyciach czasownikéw typu zranic czy urazic¢ (i ich form imiestowowych) albo
okreslen nazywajacych konsekwencje takiego zranienia (np. odczuwac bél), to z jednej strony
mamy polgczenia w rodzaju: ktos zranit / urazit kogos w kolano/glowe itp. (z nazwa czeéci ciala
w bierniku), a z drugiej ktos odczuwa bl w kolanie / klatce piersiowej itp. (z nazwa czedci ciala
w miejscowniku), ale polaczen typu *zraniony / urazony w kolanie / glowie / klatce piersiowej itp.
nie odnotowujemy, nie ma zatem paraleli miedzy rozumieniem fizycznym a obrazem milosci
wlasnej jako czesci ciata, w ktérej lokalizowany bylby uraz.
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IZOLATKI, w ktorej dobrowolnie zamyka si¢ przed innymi, odgradzajac
sie od otoczenia:
MILOSC WLASNA JAKO WIEZIENIE /IZOLATKA: prosba o przebaczenie

oznacza szansg wydobycia si¢ z bram wigzienia mitosci wlasnej; ktos zamyka sie
przed innymi w mitosci wlasnej

W takich przypadkach wyraznie wida¢, ze mito$¢ wlasna utrudnia pod-
miotowi nawigzywanie i podtrzymywanie relacji z innymi ludzmi, czego
nie obserwujemy w rozumieniu godnosci (analogicznych przykltadéw nie
odnotowaly$my tez w korpusowych kolokacjach ani ambicji, ani dumy).

9) W wiekszoéci przywotanych dotychczas przyktadéw mitos¢ wlasna byta

warto$ciowana negatywnie. Kiedy jednak mamy do czynienia z wyobraze-
niem miloéci wlasnej jako cennego obiektu, na ktérym komus zalezy, kto-
ry inni szanujg (podobnie jak godnos¢), oszczedzaja, ktérego nie depcza,
a ktérego mozna, wprawdzie z wysitkiem, sie wyrzec, poswieci¢ go dla cze-
go$ cenniejszego — milo$¢ wlasna jawi si¢ wowczas jako co$ przynajmniej
pod pewnym wzgledem pozadanego. Brak lub deficyt tak rozumianej mi-
tosci wlasnej staje sie w tym $wietle wada:
MILOSC WLASNA JAKO CENNY PRZEDMIOT (o wartosci utylitarnej): ktos
poswiecit (swojg) mitos¢ wlasng dla czegos/czemus; cos wymaga wyrzeczenia sie
mitosci wlasnej, komus najtrudniej zrezygnowac z jakiejs postaci mitosci wlasnej;
ktos czyni ustgpstwa kosztem swej milosci wlasnej, ktos musial porzuci¢ wszelkg
mitos¢ wlasng; ktos szanuje / oszczedza czyjgs mitos¢ wlasng; ktos robi cos, nie
depczqc czyjejs milosci wlasnej; komus zalezy na jego mitosci wltasnej

10) W pozytywnych kontekstach mifos¢ wiasna jest tez ujmowana jako zja-
wisko trudne do zrozumienia, warte wysilku poznawczego i nauki (tego
typu kolokacje nie zostaly odnotowane ani dla godnosci, ani dla dumy, ani
dla ambicji). Zeby dobrze ja pojaé, ktos, kto nie jest jej znawcg, potrzebuje
specjalnego szkolenia albo cho¢by wyjasnienia, ktore utatwi mu odréznia-
nie autentycznej, prawdziwej milosci wlasnej od jej atrap i dubleréw, a co
za tym idzie, lepsze rozumienie siebie i innych oraz radzenie sobie w zy-
ciu®®. Tego typu obrazowanie moze wskazywa¢ na brak jednoznacznosci
w rozumieniu milosci wlasnej i watpliwosci z tym zwiazane:

MILOSC WEASNA JAKO PRZEDMIOT POZNANIA i NAUKI: dobrze pojeta

mitos¢ wlasna; ktos nie zna sie na kobiecej mitosci wlasnej; nauka mitosci wla-
snej, krétki kurs mitosci wlasnej; autentyczna/prawdziwa mitos¢ wlasna

5 Pozytywne konsekwencje takiej nauki pokazuja m.in. przyklady wypowiedzi rejestrowa-
ne na stronach internetowych uwzgledniajacych chrzescijanska wizje §wiata (zob. np. przypis 11)
i daleko odbiegajace od tego, co mozna bylo obserwowac w analogicznym dyskursie sprzed kilku
wiekéw — np. w cytatach Korpusu Barokowego i traktacie Minasowicza.
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Zaprezentowane rozne sposoby obrazowania milo$ci wtasnej widoczne
w przykladach zarejestrowanych w NKJP (i w Internecie) pozwalaja na uwy-
puklenie w wypowiedziach takich aspektéw pojecia MILOSC WLEASNA, jak:
a) uczestnicy, czyli podmiot stanu (najczesciej pasywny) oraz inni ludzie (lub
Bog): wykluczeni z relacji z podmiotem lub pozostajacy z nim w relacji - jako
dogadzajacy mu, zagrazajacy i/lub go oceniajacy, oraz b) charakterystyka stanu:
jego nasilenie (najczesciej skrajne/nadmierne) oraz warto$ciowanie (nie tylko
negatywne, ale tez pozytywne, cho¢ powigzane z warto$ciami utylitarnymi, nie-
absolutnymi). Co wazne, sam podmiot jest prototypowo reprezentowany w tek-
stach przez czlowieka — moze nim by¢ kazdy (jak w przykladzie 14 ponizej), ale
szczegOlnie predysponowani do niej sg ludzie wladzy, sztuki, mediow itp. (jak
w przykladzie 15), czyli osoby, ktére ,wiecej znaczg” w spoteczenstwie niz inni
(zob. cytat 14). Co ciekawe, cecha nadmiernego poczucia wlasnej wartosci i po-
trzeby uznania jej przez innych jest przypisywana kilkakrotnie rowniez podmio-
towi zbiorowemu - przewaznie jako cecha narodowa Polakéw (por. przyklad 16):

(14) Nie, to nie ona placze. To chlopak od praczki, gazeciarz, w swojej kryjéwce na da-
chu oficyny. Wida¢ i jemu si¢ nie wiedzie, cho¢ chcialby dla siebie, tak jak kazdy,
wszystkiego, co najlepsze. Im mniej kto znaczy, tym bardziej jego milo$¢ wlasna
wyda si¢ wszystkim wokdt niestosowna (M. Tulli 2006, Skaza — NKJP 160).

(15) Szczegolnego rodzaju ,,zwierzecieny’, polski polityk jest, / Znaczaco sie odroz-
nia, na tle $wiatowych kolegdw. / Mysli, ze jest najgodniejszy z nich, ze jest THE
BEST, / Zada, by publika stuchata tylko jego ,,§piewu”. / Najgorsza ze wszystkich
mitosci, jest MILOSC WEASNA (...) (Polonka 54, 2009, Mifos¢ nie wszystko
wybaczy, 22.03., blog Polonka24.redakcja.pl - NKJP 180).

(16) W powiesciach Dostojewskiego Polacy nie wystepuja nigdzie na pierwszym pla-
nie. Sg postaciami akcesorialnymi, wysuwanymi w momentach najsilniejszego
napiecia akgji, uderzajacymi gwattownie uczucia czytelnika, majacymi da¢ mu
pozna¢ cala gorycz upadku i ponizenia czlowieka. W tych wlasnie miejscach
Polacy o chorobliwej milo$ci wlasnej zostaja nagle wéréd powszechnego skan-
dalu rozpoznani jako oszusci i hultaje (...), ukrywajacy sie pod pozorami ho-
noru i zarozumiatosci (...) (J. Stempowski, 2001, Szkice literackie. Chimera jako
zwierze pociggowe: 1929-1941 — NKJP 110).

Jesli poréwnamy opisane wyzej obrazowanie mitosci wlasnej z obrazowaniem
ogolnego pojecia MILOSCI zapisanego w polszczyznie (a zbadanego takze przez
M. Glabska 2014 i A. Zwierzynska 1992), to mozemy powiedzie¢, ze brak w kon-
ceptualizacji mitosci wlasnej odniesiert do centralnej dla prototypowej MILOSCI
metafory JEDNOSCI (przy réwnoczesnym wystepowaniu wielu innych metafor
wspolnych obydwu pojeciom — w réznym stopniu, m.in. odsytajacych do obra-
zu ZWIERZCHNIKA, PRZECIWNIKA, ROSLINY, DZIKIEGO ZWIERZECIA,
OFIARY, CENNEGO PRZEDMIOTU, PRZEDMIOTU POZNANIA I NAUKI).
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Fakt ten sytuuje mito$¢ wlasng na peryferiach milosci pojetej ogélnie (tak jak to
proponowala A. Zwierzynska). Co ciekawe jednak, w co najmniej dwoch przy-
padkach nawet jesli ogélna metafora wydaje si¢ taczy¢ obydwa pojecia: milosci
wlasnej i milosci, to specyficzne jej realizacje okazuja sie po czesci réznicujace
dla tych poje¢. Tak sie dzieje, po pierwsze, z umownie przez nas nazwang meta-
forag SYBARYTY: cho¢ zaréwno milos¢, jak i milos¢ wltasna mozna zaspokajaé
i karmi¢ czyms, to jednak schlebianie, techtanie, glaskanie i dogadzanie jawig sie
w $wietle danych NKJP jako zastrzezone wylacznie dla milosci wlasnej. Po dru-
gie, w przypadku obrazowania obydwu stanéw przez odniesienie do wyobraze-
nia zranionej, cierpigcej ofiary rézne sg zrédla tego cierpienia: w mitosci wlasnej
sprawca jest zewnetrzny wobec podmiotu tozsamego z obiektem, w milosci za$
— jest nim sam obiekt mitosci, czyli ten, z kim podmiot czuje si¢ zwigzany relacja
mitosci.

Dodac¢ tez w tym miejscu nalezy, ze istnienie kontekstow, w ktérych milos¢
wlasna jest kategoryzowana jako rodzaj mitosci oraz bywa oddawana za pomo-
cg ekwiwalentnych okreslen zardwno przez wyrazenie mitos¢ wlasna, jak i mi-
tos¢ samego siebie, kochanie siebie, nie pozwala na ostre rozdzielenie tych poje¢.
Mozna zatem na koniec zaproponowac taka interpretacje mitosci wlasnej, ktora
koncepcje A. Zwierzynskiej rozwija i otwiera przez uwzglednienie takze ujecia
Z. Zaron (odmiennego jednak metodologicznie). W interpretacji tej proponuje-
my pojecie ‘milosci wlasnej’ traktowac jako pojecie zlozone, wprawdzie peryfe-
ryjne wobec prototypowego rozumienia ‘mitosci’, ale z nim powigzane i two-
rzace na jego obrzezach wilasng (tylko czesciowo dziedziczong po nim) struk-
ture — z centralnym modelem negatywnie wartosciowanej mitosci wlasnej oraz
mniej prototypowym, stabiej zaznaczajacym si¢ w jezykowym obrazowaniu,
jej modelem neutralnym (w niektérych przypadkach wrecz pozytywnym). Ten
drugi model charakterystyczny jest dla dyskursu refleksyjnego, przede wszyst-
kim psychologiczno-filozoficznego (etycznego). Mozna zatem kazdy z tych wa-
riantéw powigza¢ z odmiennymi punktami widzenia: negatywny - z punktem
widzenia ,prokuratora”, a neutralny/pozytywny - z punktem widzenia mysli-
ciela lub terapeuty.

6. Podsumowanie: ‘milos¢ wlasna’ wobec wybranych pojec
pokrewnych

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze analiza materialow jezykowych po-
twierdzila nasze wstepne hipotezy, dowodzac dwdch sposobdéw rozumienia mifo-
sci wlasnej w polszczyznie wspolczesnej. Co istotne, kazdy z nich wchodzi w réz-
ne pola pokrewnych poje¢, co oddaje w zarysie ponizsza rycina.
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Ryec. 1. Milo$é wlasna’ wobec poje¢ pokrewnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wsrod poje¢ pokrewnych szczegélnie wazne jest miejsce godnosci i dumy
»godnosciowej”, uzasadnionej (zob. Mikolajczuk 2016, 2019), sytuujacej sie
po stronie mitosci wlasnej, (razem z neutralng ambicjg oraz szacunkiem do sie-
bie uwzgledniajacym szacunek do innych), a po stronie negatywnie rozumianej
mitosci wlasnej, — obecnos¢ calego zestawu zaczerpnigtych z psychologii nazw
cech osobowosci czlowieka: narcyzmu, egoizmu, egotyzmu i egocentryzmu (oraz
potocznego samolubstwa), a takze pychy i nadmiernej dumy oraz nadmiernej
ambicji.

Jak juz sygnalizowatysmy, réznice i podobienstwa miedzy poszczegdlnymi
pojeciami uwidaczniaja si¢ m.in. w obrazowaniu (nie ma np. *,nieposkromio-
nej’, *,rozjuszonej” godnosci, nie trzeba jej *,,zaspokaja¢” ani *,,z nig walczy¢”,
ale sie jej ,strzeze” i z trudem sig ja ,,odzyskuje”). W przypadku ambigji jej od-
rebnos¢ od mitosci wlasnej wida¢ dodatkowo w mozliwosci zastosowania liczby
mnogiej i czestym uzupelnianiu okresleniami wskazujacymi na ograniczony
zakres (np. ambicje zawodowe, sportowe, edukacyjne), co zgadzaloby si¢ z twier-
dzeniem Arystotelesa, iz ambicja taczy sie ,,z tym, co $rednie i male” w przeci-
wienstwie do uzasadnionej dumy (zob. Arystoteles 2007, s. 159). Ponadto w ‘am-
bicji’ na pierwszy plan wysuwa sie element wolitywny (pragnienie i dgzenie do
sukceséw) i zwigzana z tym perspektywa przysziosci, co nie jest tak eksponowane
w ‘milosci wlasnej. I na koniec, wida¢ w ambicji ciaglo$¢ semantyczng z pier-
wotnym znaczeniem jej facinskiego zrédlostowu (ambitio), w ktérym ubieganie
sie 0 urzedy, chciwos¢ zaszczytow, gonienie za popularnoscia i gorliwe staranie
sie 0 co$ skladaly si¢ na negatywny obraz czlowieka (zob. SE-P, s. 32) i do dzi$
zdaja sie wplywac na mozliwe negatywne konotacje tego stowa w polszczyznie,
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chociaz okreslenie brak ambicji ma rowniez zwykle ocene ujemna, wskazujac
na to, ze w pewnych sytuacjach ambicja jest czlowiekowi potrzebna w zyciu.

Na koniec naszych rozwazan wroémy jeszcze do problemu rozrdznienia
dwodch sposobdéw rozumienia mitosci wlasnej. Rozumienie neutralne (a nawet
pozytywne) jest wynikiem refleksji filozoficznej i psychologicznej nad rolg sto-
sunku czlowieka do samego siebie, a wigc nad postawg, ktora wyrazniej opisuja
okreslenia mitos¢ siebie, mitos¢ do siebie, a ktéra polega na uznaniu swojej warto-
$ci (sensu swojego istnienia), odkryciu swojej miary i dazeniu do jej wypetnienia;
ta postawa otwiera czlowieka na innych ludzi. Mozna j3 nazwac mifoscig wtasng,,
jak to czynig cytowani na wstepie mysliciele. Ale jest to rozumienie refleksyjne,
»postulatywne’, reprezentujgce punkt widzenia mysliciela lub terapeuty. System
jezykowy utrwalil za$ silniej drugie, egoistyczne rozumienie mitosci wilasnej,
zgodnie z ktérym mamy tu do czynienia z wyolbrzymianiem ‘ja’ i zamykaniem sie
podmiotu na innych ludzi. Wlasnie to drugie rozumienie po$wiadczaja najcze-
$ciej zrekonstruowane na podstawie tekstow obrazowanie i utrwalona koncep-
tualizacja. Przy prébach nadawania analizowanemu pojeciu sensu pozytywnego,
ktére obserwujemy we wspolczesnej psychologii praktycznej (m.in. w Interne-
cie), pozostaje jednak przewaznie w tle $lad pierwotnego sensu egoistycznego:
skupienia na sobie, cho¢ - jak pokazuje przyktad Cz. Milosza — widzenie swojej
miary i realizowanie wedlug niej swojego powolania (czyli ,,prawdziwa mitos¢
wlasna”) nie skupia sie na sobie. Przywolajmy jeszcze raz Milosza:

(17) (...) Prawdziwa milo$¢ siebie rezygnuje z poznania istotnego sensu wlasnego
istnienia. Kaze cztowiekowi wypelni¢ jego przeznaczenie spoleczne, ostateczne-
mu celowi uzyczajac cienia tajemnicy. Jest to mito$¢ madra, bo godzi z zZyciem
w czasie i w przestrzeni. Jest takze pokorna, bo pojmuje to zycie jak obowia-
zek, jak rozkaz, nie usilujac przenikna¢ ostatecznej jego celowosci. Jest wreszcie
ufna, bo niesie z sobg wiare i nadzieje, ze rozkaz mi wydany jest stuszny i ce-
lowy. Na koniec faczy z wszystkimi ludzmi podwdjnym braterstwem: ziemska
niedola i fadem, ktéry niepojetymi ogniwami spaja sprzecznosci $wiata, krzyw-
dy i ofiary, cierpienia i gwalty, zniszczenia i wiosenne sianie zbdz. (...) My-
$le, ze dopiero od momentu przyjecia zycia i wlasnego istnienia mozna moéwié
o konstruowaniu rzeczywistosci i siebie samego. (...) Mysle poza tym, Ze z tej
postawy wynikajg pewne rygory moralne, jesli szacunek dla drugiego cztowieka
i $wiadomos$¢ ludzkiej solidarnosci mozna okresli¢ pojeciem etycznej normy
(Cz. Milosz 1996, Legendy nowoczesnosci: eseje okupacyjne — NKJP 43).

Prawdziwa milo$¢ wlasna to zatem odnalezienie swojego miejsca w $wiecie,
wsrdd innych ludzi i przyjecie swojego losu jako zadania. To rozumienie odbiega
jednak od wysuwajacego si¢ na pierwszy plan nie tylko w dawnych, ale tez w wie-
lu tekstach wspoétczesnych ujmowania mito$ci wlasnej jako stanu niepozadanego,
bo opartego na zaburzonym obrazie siebie i innych ludzi, koncentracji na sobie
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i nadmiernym warto$ciowaniu siebie (lub pragnieniu bycia kim$ waznym, cen-
nym), czego efektem sa dziatania podmiotu ukierunkowane na wilasne korzysci,
czesto kosztem innych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiamy dzieje wyrazenia mitos¢ wilasna (stabilizujacego si¢ w je-
zyku polskim miedzy XVII a koncem XVIII w.) i jego wspdlczesne rozumienie, w tym
w psychologii. W wyniku analizy semantycznej (z wykorzystaniem jezykowych korpu-
sow XVII-XVIII i XX-XXI w.) wydzielamy dwa sposoby rozumienia tego wyrazenia:
1) ‘mito$¢ wlasng,” - neutralny stan psychiczny, ktory obejmuje: ‘poczucie swojej odreb-
nosci, akceptacje siebie, pragnienie dobra dla siebie i poczucie wlasnej warto$ci’; 2) ‘mi-
tos¢ wlasng,” - oceniany negatywnie stan psychiczny, ktory obejmuje: ‘wyolbrzymione
poczucie wlasnej wartosci, pragnienie dobra wylacznie dla siebie, pragnienie uznania
ze strony innych. Na koniec rekonstruujemy metaforyczne obrazowanie milosci wlasnej
utrwalone we wspolczesnej polszczyznie.



