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SECONDARY MEANINGS OF SENSORY WORDS
(OLFACTORY, TACTILE AND GUSTATORY) - PRELIMINARIES

ABSTRACT: In this paper we discuss the secondary meanings of various verbs that are
related to three senses: touch, smell and taste. We present a detiled review of the topic in
versatile languages, mainly but by no means solely indoeuropean, and discuss the issue
from the perspective of Polish language. Large number of secondary meanings of verbs
that describe the three senses addressed in this paper is, in the majority of considered
languages, basically the same. This suggest that similar semantic processes occure in such
different languages as Aborigenal, Papuan, Bask, Polish, English or Spanish. As many of
that laguages are not related with the others, and have no common acestors known, the
only explanation of found similarities have to be based on biology, and perceptual and
sensitive processes that are responsible for the similarities are probably common to all
humans.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule chciatabym dokona¢ przegladu wtérnych znaczen
czasownikow prymarnie percepcyjnych wechowych, dotykowych i smakowych,
positkujac si¢ ustaleniami Iraide Ibarretxe-Antufiano dla wybranych angiel-
skich, hiszpanskich i baskijskich verbow. Autorka ta bada kierunki przeobra-
zen semantycznych, pyta o przyczyny polisemii i sposdb jej powstawania oraz
funkcjonowania w niespokrewnionych ze soba jezykach. Zastanawia si¢ tez nad
mozliwg uniwersalnoscig cze$ci zmian znaczeniowych, a swoje rozwazania uzu-
pelnia informacjami etymologicznymi, gdyz te same mechanizmy, ktére wyja-
$niajg wieloznaczno$¢ wspodlczesnego stownictwa percepcyjnego, mozna od-
nie$¢ do jego historycznych tresci (Ibarretxe-Antuniano 1999b, s. 105). Wyniki
badan I. Ibarretxe- Antufiano zestawiam ze spostrzezeniami Anny Pajdzinskiej,
Anny Wierzbickiej, Renaty Bronikowskiej i Barbary Mitrengi oraz uzupetniam
wlasnymi przykladami. Jezyk polski jako niespokrewniony z zadnym z jezykow
uwzglednionych przez Ibarretxe-Antufiano i nie pozostajacy przez dluzszy czas'
pod wplywem zadnego z nich umozliwia sprawdzenie, czy opisane zmiany zna-
czeniowe mozna uzna¢ za — w jakims$ stopniu — uniwersalne. Ograniczenie do
trzech, tzw. nizszych, zmysléw ma uzasadnienie praktyczne - s to rozmiary ar-
tykulu - oraz merytoryczne.

Wech, smak i dotyk czesto sg omawiane tgcznie jako tzw. zmysty blizsze, wy-
magajace niewielkiego dystansu miedzy perceptorem a bodzcem, i z tego powo-
du uznaje si¢ je za mniej obiektywne od wzroku i stuchu. Znajdujg si¢ one nizej
od dwdch ostatnich w jezykowej hierarchii zmyslow? sporzadzonej na podsta-
wie analizy wspolczesnych?® czasownikow percepcyjnych z réznych niepowiaza-
nych genetycznie ani kulturowo jezykéw naturalnych, a w polszczyznie do mé-
wienia o percepcji wechowej, dotykowej i smakowej uzywa si¢ czasownika czuc

! Jezykangielskizaczal oddzialywa¢ na polszczyzne w dobie nowopolskiej, ale do 1989 roku
jego wplyw nie byt znaczacy, przynajmniej jesli bra¢ pod uwage leksyke percepcyjna.

2 Na szczycie hierarchii zmystéw Ake Viberg umieécit wzrok, nastepnie stuch, w dalszej
kolejnosci: dotyk, wech i smak, przy czym trudno stwierdzi¢, czy dwa ostatnie zmysty pojawiaja
sie w kazdym jezyku w tej wlasnie kolejnosci (Viberg 1984, s. 136; zob. Piotrowska 2018). Réznice
w hierarchiach dotycza pozycji dotyku i smaku (por. Pallasmaa 2012, s. 22 i 49). Inny sposéb
zhierarchizowania zmystéw nalezy wspoélczesnie do wyjatkowych i charakteryzuje jezyki pozo-
stajace poza wptywem kultury okcydentalnej, np. niektdre jezyki Indian obu Ameryk, Aboryge-
néw, mieszkancow Papui-Nowej Gwinei i Afryki (zob. Ibarretxe-Antuniano 2002, s. 25; Wierz-
bicka 2006, s. 231-234).

*  Zazwyczaj Viberg nie zestawia tre$ci czasownikéw percepcyjnych z drugiej potowy
XX wieku z ich poswiadczeniami z wczesniejszych okreséw historycznych, nie uwzglednia tez
réznic miedzy jezykami literackimi a ich gwarami.



Wtérne znaczenia wyrazéw percepcyjnych zmystowych (zmyst powonienia, dotyku i smaku)... 523

(por. Chojak 2007, s. 80-83)*. Ake Viberg zwrocit uwage, ze nie tylko podzial
na pie¢® zmyslow trzeba uznac za konwencjonalny (por. Mitrenga 2014, s. 24-25;
Wierzbicka 2006, s. 103), lecz tak samo potraktowaé nalezy przypisywanie kaz-
demu z nich odrebnych wykladnikéw leksykalnych.

Polisemia zazwyczaj jest umotywowana etymologicznie, wyksztalca si¢
i rozpowszechnia w danym jezyku, mozna jg tlumaczy¢ zaréwno zmianami
wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowymi. Przeksztalcenia znaczeniowe moga by¢
wlasciwe grupie jezykow spokrewnionych, pozostajacych w tym samym kregu
kulturowym lub ogranicza¢ si¢ do jednego jezyka. Kierunek zmian w wypadku
stownictwa percepcyjnego przebiega od konkretnych bodzcéw sensorycznych
odbieranych za pomocg zmystow do ztozonych dziatan fizycznych oraz procesow
umystowych i emocjonalnych, gdyz doswiadczajac swiata, cztowiek nie oddziela
czynnikow fizycznych, intelektualnych i emocjonalnych, ale podlega im catoscio-
wo i w taki sposob odpowiada na te doznania (Johnson 2015,s. 90 in.). W jezyku
odzwierciedla si¢ to m.in. tak, ze wtorne tresci polisemdow percepcyjnych mozna
objasnia¢ nienaukowa wiedza o $wiecie kazdego z nas i naiwnym sposobem my-
$lenia. Doswiadczenia zmyslowe, towarzyszace im emocje oraz — czesto trudne
do ujecia i rozgraniczenia — mysli pojawiajg si¢ na bardzo wczesnym etapie zy-
cia kazdego z nas i majg swojg biologiczng podstawe (por. Ibarretxe-Antufiano
1999b, s. 29).

Przeobrazenia konkretnych znaczen zmyslowych w abstrakcyjne zostaly sto-
sunkowo dobrze opisane w jezykach indoeuropejskich dla wzroku®, nieco stabiej
dla pozostatych zmystow (por. Sweetser 1990, Pajdzinska 1996, Kévecses 2001,
Wierzbicka 2006; Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 29) i jezykow z innych rodzin,
przyktadowo: hebrajskiego (Terminska 2015, s. 71-88), baskijskiego (Ibarretxe-
Antufiano 1999b) czy jezykow ludéw zamieszkujacych Papue-Nowa Gwineg’

* Tre$¢ percepcyjna stuchowa czué ogranicza si¢ do dawnej polszczyzny i gwar. W staro-

polszczyznie jest dyskusyjna, natomiast w XVI w. zostata poswiadczona przez Jana Kochanow-
skiego. Wystepowala az do potowy XVIII wieku, ale mozna ja uza¢ za regionalng, zwazywszy
na zrédla, z ktorych ekscerpowane sa dane do E SXVII-XVIII.

> Hans Kurath, piszac o zmysle dotyku, wlacza do rozwazan odczuwanie ciezaru, nacisku
(ang. muscular sensation) (Kurath 1921, s. 43), gdyz jest ono nierozerwalnie z nim zwigzane,
mimo ze w analizach aktywnego dotykania czg¢sto si¢ ten aspekt pomija.

¢ Juhani Pallasmaa upatruje poczatkéw myslenia o dominujacej roli wzroku i faczenia
go z wiedzg juz w filozofii greckiej, ktdra zostala przeniesiona do sredniowiecza przez Toma-
sza z Akwinu (por. Pallasmaa 2012, s. 21-22) i rozwinieta w renesansie, od czaséw oswiecenia
mowi sie o hegemonii wzroku i dominujacej roli §wiatta w poznaniu (por. Kranowitz 2012,
s. 140).

7 Np. lud Ommura uzywa czasownika iero na oddanie tresci rozumie¢’ i ‘stysze¢ dzwigki’,
a lud Gahuku-Gama ma czasownik gelenove, oznaczajacy zaréwno ‘myslec, ‘wiedzie¢, jak i ‘sty-
sze¢” (por. Wierzbicka 2006, s. 231).
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i Australie® (por. Wierzbicka 2006, s. 231). Do takich prac trudniej dotrze¢ ze
wzgledu na dostepnos¢ publikaciji i ich jezyk.

Ponizej scharakteryzuje kolejno zmysty — wech, dotyk i smak - i postaram sie
ukaza¢, jak wyrazy o pierwotnym znaczeniu percepcyjnym ewoluujg semantycz-
nie w polszczyznie, jezyku angielskim, hiszpanskim i baskijskim. Poniewaz przy-
ktady pochodzg z réznych publikacji i stownikéw, podaje ich lokalizacje. Jesli to
mozliwe, przywoluje dawne i wspolczesne tresci czasownika czud lub jego wyra-
z6w pochodnych. Ze wzgledu na rozmiary artykulu i zarysowany temat pomijam
podzial czasownikéw na stanowe, czynnosciowe i opisowe’, chociaz szczegdtow-
sza analiza by tego wymagata (por. Chojak 2007, Grzegorczykowa 2012).

1. Wech

W jezykach angielskim, hiszpanskim i baskijskim czasowniki odnoszace sig¢
do odbierania bodzcéw za pomocg wechu majg metaforyczne znaczenia: ‘zgady-
wad, ‘podejrzewac’ i ‘Sledzi¢, badad (por. Ibarretxe 1996, s. 642), ktére laczy po-
jawianie sie w kontekscie 1) informacji o czyms negatywnym dla podmiotu (por.
Ibarretxe 1996, s. 631) oraz 2) mniejsza niz w wypadku czasownikéw etymolo-
gicznie zwigzanych ze wzrokiem i stuchem weryfikowalno$¢ wiedzy podmiotu.

Pierwszg z cech tatwo wytlumaczy¢ uwarunkowaniami biologicznymi - przy
oddychaniu nie sposéb unikng¢ wdychania przykrych zapachéw, a zatykanie
nosa nie sprawia, by dato si¢ calkowicie unikna¢ nieprzyjemnej dla perceptora
woni. Renata Grzegorczykowa negatywne nacechowanie tresci wywodzacych sie
od percepcji wechowej wiaze z wysylaniem bodzca (pachniec, Smierdziec, cuch-
ngé, ? wonieé [oznaczenie za R. Grzegorczykowa — A.E.P.] i ang. it smells) i celo-
wym poszukiwaniem go (wgchac (cos$), weszyc, ang. to smell) (por. Grzegorczyko-
wa 2012, s. 162 1 167), przyktadowo: To pachnie krymintem, Zwqgchali sig i Weszy¢
wszedzie intryge (Grzegorczykowa 2012, s. 167). Autorka przypuszcza, ze wtérne
odniesienie wyrazéw wechowych do dziatan watpliwych moralnie moze wynika¢
zlaczenia prymarnego znaczenia stow smierdziec, smrod i smrodek nazywajacych
wydawanie nieprzyjemnych zapachéw ze zgnilizng i psuciem si¢ obiektu, co wi-
da¢ w wypowiedzeniach: Smierdzgca sprawa, Raport na milg $smierdzi kantem

¢ Tlustruje to polisemiczny czasownik kulini, ktéry w jezyku yankunytjatjara oznacza za-

réwno ‘stysze, jak i ‘mysle¢’ (Wierzbicka 2006, s. 232). Wigcej przyktadéw znajduje si¢ na kolej-
nych stronach pracy Anny Wierzbickiej (2006, s. 234 i n.).

® Tak jak w wiekszoséci prac dotyczacych wtdérnych tresci percepcyjnych, co znacznie
upraszcza analize. Przykladowo ang. czasownik to smell oznacza zaréwno ‘czué zapach’, ‘wa-
cha¢’, jaki ‘pachnie¢’, wigc jego wtdérne znaczenia s motywowane przez wszystkie te sensy i czg§¢
badaczy w ten sposéb traktuje jezyki, w ktérych czasownik percepcyjny wechowy nie jest wielo-
znaczny.
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(Grzegorczykowa 2012, s. 168). Sens zwigzany z zachowaniami ocenianymi jako
moralnie negatywne (konkretne znaczenie — psucie sig, i przenosne — korupcja)
wskazuje tez Ibarretxe jako charakterystyczny dla jezyka Baskow'® (zob. Aneks,
tabela 3.). Na zastanowienie zastuguje spostrzezenie Grzegorczykowej odnoszace
sie do sytuacji, gdy cztowiek uczciwy i niewinny zauwaza, ze tworzy si¢ wokot
niego ,gesta” atmosfera, a ludzie odsuwaja sie od niego, jakby wyczuwali niewi-
doczny, ale nieprzyjemny zapach'’.

Mniejsza niz w wypadku wzroku czy stuchu weryfikowalnos$¢ wiedzy pod-
miotu w metaforycznie uzytych czasownikach percepcji wechowej analizuje
Ibarretxe- Antufiano na przykfadzie angielskich zdan ztozonych, w ktérych orze-
czeniem w wypowiedzeniu nadrzednym jest czasownik o podstawowym znacze-
niu percepcyjnym zmystowym:

a) Isaw that there was going to be trouble - wzrokowym

b) I heard that there was going to be trouble — stuchowym

c) I smelt that there was going to be trouble - i wechowym (za: Ibarretxe-

Antufnano 2008, s. 22).

Kazdy z nich zostal uzyty w powyzszych kontekstach w sensie mentalnym, aby
wyrazi¢ stopien pewnosci wiedzy podmiotu. W zdaniu a) czasownik see mozna
sparafrazowac za pomoca ‘to know’ (‘wiedzie¢’), w zdaniu b) najblizszy seman-
tycznie hear jest ‘to be told’ (‘dowiedzie¢ si¢, by¢ poinformowanyn’), w ¢) smell
mozna objasni¢ za pomoca ‘to quess, to suspect’ (‘zgadywa¢, domyslac sig; po-
dejrzewad, czuc?). Jezyk Baskow, hiszpanski, a takze polszczyzna zaswiadczaja
zblizone réznice znaczeniowe:

a) Widze, ze zanosi sig na klopoty.

b) Stysze, Ze zanosi si¢ na ktopoty.

c) Czuje, ze® zanosi sig na klopoty.,

1" Sposréd wyrdznionych przez nig treéci nie znajduje potwierdzenia w polszczyznie tyl-
ko wtdrny sens czasownika percepcyjnego wechowego sprowadzajacy si¢ do okazywania komu$
wzgardy (przez pocigganie nosem czy prychanie), cechujacy tylko jezyk baskijski.

" Podaje ona nastepujace konteksty: Ich spojrzenia méwily mi, ze jakis smréd sie wokot mnie
robi: mam wrogow, W pare miesiecy pozniej czlowieka uniewinniono, ale smrodek pozostat (Grze-
gorczykowa 2012, s. 168).

2 To znaczenie sekundarne odnosi si¢ do konkretnego sensu zdarzeniowego ang. to smell
w sytuacji odbioru bodzca bez udziatu woli cztowieka, dlatego oddaje¢ je w ttumaczeniu za pomo-
cg czasownika czué.

Y Charakterystyki struktur ze zdaniem podrz¢ednym wprowadzanym przez spoéjnik
Ze mozna znalez¢ w pracach Magdaleny Danielewiczowej (np. Danielewiczowa 2000a, 2000b
12002). Czasownik czué w konstrukeji wymagajacej biernika lub prawostronnie wlaczajacy zda-
nie podrzedne (czué, ze_) uznaje ona za mentalny i prospektywny (zob. Danielewiczowa 1998, s.
119-129; 20004, s. 275-288; 2000b, s. 243; 2002, 5. 201-205).
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co pozwala przyjaé, iz niuanse semantyczne wynikajg z powigzania tych verbow
z poszczegolnymi zmystami'. Pewno$¢ wiedzy podmiotu zmniejsza si¢ wraz ze
»schodzeniem” w hierarchii zmysléw od wzroku przez stuch do wechu (Ibarretxe-
Antufiano 2002, s. 21; Viberg 1984), co ma uzasadnienie w rzeczywisto$ci poza-
jezykowej — powonienie uznaje si¢ za najmniej zintelektualizowany ze zmystow
z uwagi na konieczng blisko$¢ podmiotu i obiektu emitujacego zapach (Czer-
niawska, Czerniawska 2005, s. 105). Ludzie sg tez w réznym stopniu wrazliwi
na zapachy, ktdére nie pozostawiajg wszak sladow. Te wlasciwosci pozajezykowe
uaktualniajg sie we wtornych tresciach ang. smell i pol. czué: umiejetnosci prze-
widywania przez podmiot na podstawie niejasnych przestanek oraz orientacji
w sytuacji nieoczywistego (dla kazdego) zagrozenia. Komponenty znaczeniowe
czu¢ okresla sie u ludzi jako intuicyjne, a u zwierzat — instynktowne.

W polszczyznie wymienione cechy uwidaczniajg sie¢ m.in. we sfrazeologizo-
wanych zwrotach z wyrazem nos jako nazwa organu (np. mie¢ dobrego nosa, robi¢
cos na nosa, wyczuc pismo nosem), ktéry przenosnie oznacza ‘intuicj¢, ‘zdolnos¢
przewidywania, zdolno$¢ trafnego wyboru, intuicyjnego rozumienia sytuacji,
podejmowania decyzji opartej nie na rozumowaniu, ale na wyczuciu’ (Grzegor-
czykowa 2012, s. 167)". Anna Pajdzinska przy analizie wtornych tresci stownic-
twa z pola wechu uwypukla komponenty mentalne — wnioskowanie o czyms$
i dostrzeganie zwigzkow przyczynowo-skutkowych, ktore ujmuje przede wszyst-
kim jako instynktowne, oraz nacechowanie negatywne: ‘kto§ domysla sie czego$
zlego, przewiduje to”: (co$) (komus) pachnie/ Smierdzi (czyms); (cos) (gdzies$)
(komus) $mierdzi; (ktos) (gdzies) weszy; (ktos) (co$) wyniuchat (zob. Pajdzinska
1996, s. 127-128). Te ostatnig ceche omawianych leksemdw potwierdzaja usta-
lenia Barbary Bartnickiej poczynione na przykladzie tworczosci Stefana Zerom-
skiego: wtdrne znaczenia leksyki wechowej czesto odnosza sie do sytuacji z prze-
sztosci, ktdre budza odraze i silne emocje negatywne u podmiotu (por. Bartnicka
2007, s. 14). Trudno to ukazac przy analizie leksyki, jest natomiast widoczne przy
charakterystyce szerszych kontekstéw i znajduje potwierdzenie w biologii: zapa-
chy sg rozpoznawne w ukladzie limbicznym, bardzo starej czesci naszego mozgu,
ktéra odpowiada za emocje, seksualnos¢, pamiec i kreatywnos¢ (por. Kranowitz

W polskim zdaniu a) wiedza podmiotu jest niekwestionowana i ma oparcie w faktach,
w zdaniu b) podmiot wnioskuje na podstawie tego, czego si¢ dowiedzial/ co ustyszal, o przyszto-
4ci, natomiast w zdaniu c) trudno przesagdza¢ o wiedzy podmiotu, jest to raczej jego przekonanie
wynikajace z intuicji i wcze$niejszych doswiadczen. Ostatnie zdanie mozna odnie$¢ do nie-
uswiadamianej przez podmiot pamieci, dzigki ktdrej przeczuwa przyszie wydarzenia, wiec moze
- dzieki temu - unikna¢ niebezpieczenstwa.

5 Trudno powiedzie¢, jaka tres¢ w tym wypadku nalezy uznaé za podstawowsq - stan czy
czynnos¢, co przeklada sie chociazby na niezalezne od woli podmiotu lub §wiadome i celowe
dzialanie.
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2015, s. 204), z tego powodu blyskawicznie potrafig przywota¢ wspomnienia'®.
Znaczenie ‘wyczuwac co$, przeczuwac co$ (instynktem?)’ czasownika czué po-
$wiadczane od XVI wieku w kolejnych stuleciach ustabilizowalo si¢ i uwidocz-
nito w derywatach prefiksalnych przeczuc i wyczuc (oraz pochodnych od nich
— przeczuwad, przeczucie; wyczuwac i wyczucie), charakteryzuje ono takze ko-
strukcje czué, ze_. Gwoli $cistosci nalezy dodac, ze czuc jest notowany jako cza-
sownik percepcyjny wechowy od poczatkéw polszezyny historycznej (por. SStp
i Bruckner 1970, s. 81).

Ibarretxe-Antufiano za wlasciwosci sktadajace si¢ na odbidr i rozpoznanie
bodzca zapachowego uznaje: blisko$¢ (+)", uwewnetrznienie (+), dobrowolnos¢
(=/+)'8, wykrywanie (ang. detection) (+), identyfikacje (+/-)", subiektywnos¢
(+)*iemocjonalno$¢ (+), niewystepujaca z takg intensywnoscia w zadnym innym
rodzaju percepcji zmystowej (Ibarretxe-Antunano 1999a, s. 37). Z jej spostrzezen
wynika, ze uwarunkowania biologiczne lub kulturowe sg przenoszone naturalnie
i w miare konsekwentnie na plaszczyzne abstrakcyjng za pomoca metafor (zob.
Ibarretxe-Antufiano 1998, s. 202), chociaz w znaczeniach wtérnych realizuje sie
tylko cze$¢ wymienionych wlasciwosci i nie sposéb przewidzie¢, ktory z czyn-
nikéw zaktualizuje si¢ w danej tresci (por. Ibarretxe- Antuiano 1999b, s. 168)*.

1 Co w warstwie jezykowej moze potwierdzac spectrum znaczeniowe hebrajskiego rdze-
nia RW(aw)H(et), od ‘by¢ szerokim, rozprzestrzenia¢ si¢’ poczynajac, przez ‘wia¢, da¢, oddy-
chag¢, tchna¢’, na formach kauzatywnych konczac - ‘by¢ wonnym, pachnie¢ i ‘wachaé, wdychaé
zapach, delektowa¢ si¢ nim’ oraz fundowanych przez ten rdzen nominach, przede wszystkim
RUaH, taczacym tresci ‘powiew, podmuch’, ‘dech, tchnienie’, ‘wiatr’, ‘oddychanie, dusza, duch’,
‘zycie, wola’ i ‘umysl, rozum, sposob myslenia’. Zwraca na to uwage Terminska, podsumowujac
rozwazania: ,Nierzadko zapach nie jest $cisle okreslony, a «won» metaforycznie oznacza wspo-
mnienie i pamig¢, wyobrazenie i oczekiwanie” (Terminska 2015, s. 85).

7" Plus oznacza pojawienie si¢ cechy, plus/ minus wystepowanie sytuacji, ktére moga by¢
dyskusyjne.

8 Dobrowolno$¢ (+/-) odnosi si¢ do ang. smell, ktory jest uzywany do percepcji czynnej
i biernej. Bierne odbieranie zapachdw jest niezalezne od woli perceptora, gdyz oddycha on nawet
wtedy, gdy jest tego nieswiadomy. Zwraca za$ uwage na zapach, kiedy go rozpoznaje lub ocenia
w kategoriach hedonistycznych (Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 139-140 i 146).

19 Fakt, ze kojarzymy jaki$ zapach i Iaczymy go ze wspomnieniem lub emocjg nie oznacza,
ze umiemy go nazwa¢ lub podac jego zrédla. Z powodu trudnosci w nazywaniu nawet znanych
zapachow pojawiaja si¢ przy dookreslaniu woni przymiotniki genetycznie zwigzane z innymi zmy-
stami — dotykiem (np. ostry) i smakiem (np. mdly, gorzki) (zob. Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 36).

2 Aby zaistniata dodatnia cecha subiektywnosci (+), muszg pojawi¢ si¢ dwa inne kompo-
nenty z wartoscig dodatnia: blisko$¢ i uwewnetrznienie (por. Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 156).

2 Ibarretxe-Antunano ilustruje t¢ zalezno$¢ na przykladzie sensu ‘$ledzi¢ kogo$’ w ang.
czasowniku smell (por. pol. weszy¢ za kims$, czyms, wywgchaé lub zwgchaé kogo$, cos), ktory
- wskutek uabstrakcyjnienia — przeksztalcit sie w tres¢ ‘bada¢ kogo$, cos’. W obu tych znacze-
niach zrealizowaly si¢ tylko dwa z wymienionych czynnikéw: wykrywanie (+) i dobrowolno$é
(+) (Ibarretxe-Antunano 1999a, s. 40). Zrozumienie metafory zalezy zatem od zrozumienia jej
konkretnej podstawy znaczeniowej i doswiadczenia tkwiacego u Zrédla konceptualizaciji.
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1.1. Wech v. stuch i inne zmysly

Dostrzezony przez Viberga zwigzek doswiadczen percepcyjnych stuchowych
i wechowych wynika z braku kontaktu perceptora z obiektem emitujagcym bo-
dziec??, koniecznego w wypadku smaku i dotyku. Blisko$¢ doznan stuchowych
i wechowych poteguje wrazenie wypelnienia perceptora przez bodziec (dzwiek
czy zapach), ktéry wchodzi do jego wnetrza, oraz z faktu, ze najsilniej odbiera si¢
te wrazenia w ciemnosci, gdy wzrok jest niejako ,wylaczony” Jezykowa blisko$¢
tresci stuchowych i wechowych zaswiadczaja niespokrewnione ze sobg i odda-
lone od siebie terytorialnie jezyki Afryki (bez czesci poinocnej i saharyjskiej),
jezyk Baskéw (por. Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 67) oraz — nieco uogdlniajac
- wschodnia stowianszczyzna®. Polskie dialekty takze potwierdzaja ten zwigzek
na przykladzie czasownika czu¢, ktéry w jezyku ogdélnym odnosi si¢ m.in. do
percepcji wechowej, smakowej i dotykowej, ale w wielu gwarach uwzglednia tez
stuch?. Jezyk stowacki zaswiadcza znaczenie ‘stysze¢’ w ¢ut’ i pochodnych od
niego czasownikach prefigowanych (por. Piotrowska 2018, s. 447 i n.; OLA, t. 9,
mapa 61). Za pomoca jednego czasownika o tresci percepcyjnej stuchowej wy-
razane s sensy zwigzane ze zmystem wechu, dotyku i smaku w jezykach bantu
i hausa®, a poza Afryka - czesciowo (!) w tureckim i by¢ moze we wloskim, co
wskazuje na zawezanie jego pierwotnej tresci do senséw znajdujacych sie coraz
nizej w hierarchii zmystow (zob. Viberg 1984, s. 141-142).

2. Dotyk

Zmyst dotyku jeszcze w drugiej polowie XIX wieku nazywano zmystem do-
tykania, uwypuklajac w ten sposob, ze tresciowo najblizszy jest czynnos$ci. Taka
sama sytuacja jest charakterystyczna dla hebrajszczyzny, czym Kamilla Terminska

22 R. Grzegorczykowa upatruje w ich oddaleniu przyczyne wyksztalcenia si¢ tzw. czué nie-

osobowego, w ktorym perceptor moze by¢ nieokreslony, jak w zdaniu W tej zupie czuc papryke,
jesli nie jest nim nadawca (por. Grzegorczykowa 2012, s. 165-166).

» Viberg wlacza tu takze jezyk rosyjski (Viberg 1984, s. 142).

#* Sens ‘doznawaé wrazen stuchowych; slysze¢ czasownika czuc rejestruja Stownik gwar
polskich pod kierunkiem J. Reichana (1994-1998, V s. 204-205) i Sfownik gwar polskich J. Karlo-
wicza (1900, I's. 289) na podstawie materialow z Wielkopolski i Pomorza oraz (mniej licznie) wo-
jewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego (przede wszystkim w okolicach Cieszyna),
lubelskiego i podlaskiego, a takze u Polakéw mieszkajacych poza krajem - w Cieszynie Czeskim,
na po6inocy Stowacji — w Czacy i na Orawie, na Ukrainie - w Tarnopolu i Drohobyczu. Odnie-
sienie do percepcji stuchowej moze charakteryzowa¢ wyrazy pochodne, np. czujny w niektérych
gwarach matopolskich oznacza ‘majacy dobry wech i stuch’ (o psie) (Kucata 1957, s. 75).

»  Wystepuja one w jezykach wielu panstw w Afryce wschodniej (Kenia i Uganda), potu-
dniowej (Zambia i Botswana) oraz zachodniej (Nigeria) (za: Viberg 1984, s. 142).
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tlumaczy fakt, iz rdzenie przynalezne w hebrajskim temu zmystowi nie odnosza
sie do sfery mentalnej (Terminska 2015, s. 84-86).

Przedstawiciele réznych galezi nauk przyrodniczych pisza o zmysle czucia,
aby uwzglednic¢ szeroki zakres doswiadczen tgczacych sie z réznorakim percy-
powaniem powierzchnig calej skory®. Sa to doznania wysoce zsubiektywizowa-
ne, najbardziej sposrod wszystkich sensualnych (Sweetser 1990). Z tego powodu
leksyka okreslajaca ten typ percepcji sekundarnie odnosi si¢ do emocji i uczug,
co dostrzezono juz w pierwszej potowie XX wieku i uzasadniano ich psychoso-
matyczng naturg (Kurath 1921; Buck 1949, s. 1062). Wowczas jednak nie badano
tej relacji, dopiero Sweetser dostrzega w takiej ewolucji znaczeniowej (wzglednie)
uporzadkowany system koncentrujacy si¢ wokot metafory UMYSL JAKO CIA-
LO (ang. MIND-AS-BODY) (por. Lakoft, Johnson 1980).

Ewelina tLadziak daje przyklady metaforycznych rozszerzen pierwotnych
czasownikow percepcji dotykowej na sfere emocji — m.in. warto$ciowany pozy-
tywnie czasownik glaskac (cos glaszcze naszg ambicje, dume, préznosc ‘pochle-
bia nam, sprawia przyjemno$¢’) i negatywnie — szczypaé, np. uszczypliwe uwagi
(por. Ladziak 2012, s. 112-116), ktéry konotuje bol fizyczny, a w uzyciach prze-
no$nych - emocjonalny (por. Kurath 1921, s. 43). Cecha dotyku jest bowiem nie
tylko brak dystansu miedzy podmiotem a przedmiotem, ale takze fakt, iz kontakt
ten nie musi by¢ przyjemny dla perceptora, do czego nawigzuja metaforyczne
uzycia wyrazow percepcyjnych dotykowych, np. (kogos) dotkngt los, choroba,
nieszczescie; (co$) dotkniete grzybem, rdzg; dotkliwy cios dla (kogos); dotkliwy
wiatr, chtéd, mréz. Anna Pajdzinska wtorne tresci stownictwa percepcyjnego
dotykowego odnosi do wiedzy bedacej skutkiem kontaktu (dotyk jako pewnos¢
doswiadczenia), poczatku jakiego$ dzialania, np. dotkngc sig (czegos); dotkngc
(czegos$), np. sprawy, tematu, lub relacji, jak w polaczeniu (cos) dotyczy (kogos,
czego$) (zob. Pajdzinska 1996, s. 124).

Czasowniki dotykowe rozpatruje I. Ibarretxe-Antufiano na przykladzie
ang. touch, hiszp. tocar i bask. ukitu (pol. dotkngc, dotykac), ktore poza konkret-
nym znaczeniem kazdorazowo zaswiadczaja (wskutek przesunie¢ dominanty
znaczeniowej, uabstrakcyjnienia lub zmian metonimicznych) tresci ‘sprobo-
wac jedzenia/ picia, ‘oddziata¢, wywrze¢ wplyw na kogo$, co$ (fizycznie i psy-
chicznie), ‘dojs¢ do czego$, osiagna¢ cos™, ‘mie¢ z kim$, czyms do czynienia
(por. Aneks, tabela 3.; Ibarretxe-Antufano bd, s. 240), co tlumaczy sposobem

% Konsekwentnie o zmysle czucia pisze Bozydar Kaczmarek, podkreslajacy jego role przy
metaforach wyrazajacych stany emocjonalne (Kaczmarek 2010, s. 383-384).

¥ Ibarretxe-Antunano podkresla obecna w tym znaczeniu graniczno$¢ przestrzenng i/ lub
czasowa. Hebr. rdzen NG’, majacy m.in. sens percepcyjny dotykowy, uwypukla informacje o po-
wierzchni jakiego$ przedmiotu lub ludzkiego ciata (por. Terminska 2015, s. 86-87), cho¢ ten
komponent znaczeniowy realizuje sie tez w innych tresciach i uzyciach wyrazéw z tym rdzeniem.
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konceptualizacji doznan fizycznych oraz wspolnota kulturowa®. Dwa pierw-
sze spos$rod wymienionych znaczen mozna odnie$¢ do wspdlczesnych sensow
pol. dotkng¢ i motywujacego go tkngé (por. Briicker 1970, s. 571, Borys 2005,
s. 633-634). Tres¢ ‘sprobowac jedzenia/ picia’ zaswiadczong w zdaniach: Nawet
nie dotkngt drugiego dania i Od dwdch dni nie tkneta jedzenia mozna wywodzi¢
od ogdlniejszego sensu zblizy¢ si¢ do czego$ az do zetkniecia, poruszy¢, traci¢
(Borys 2005, s. 633). Zilustrowanie kolejnych znaczenn wymaga cofniecia si¢ do
czasOw staro- i $redniopolskich, gdy dotkng¢ (sig) i tykac si¢ mialy m.in. tres¢
‘naruszy¢ stosunkiem piciowym’ (SStp), tak samo, jak ich imienne formacje po-
chodne: dotknienie, (meskie) dotykanie ‘contagium, coitus’ (SStp).

Wspolczesnie, dzigki zréznicowaniu lgczliwosci za pomoca przypadka
fleksyjnego, uzycia czasownika dotkngé sa jednoznaczne” - w polaczeniu
z dopelniaczem ma on znaczenie konkretne i odnosi si¢ do kontaktu fizycznego:
Jan dotkngt Marii (palcem)*, za$ z biernikiem ma tres¢ metaforyczng i wskazuje
na to, ze Jan czym$ Mari¢ urazil: Jan dotkngt Marig (swoimi uwagami/ swoim
zachowaniem) (zob. Pajdzinska 1996, s. 124-125). Relacyjnos¢, do ktdrej moz-
na sprowadzi¢ ostatni z senséw proponowanych przez Ibarretxe- Antufiano, tkwi
gleboko w semantyce czasownikow percepcyjnych dotykowych. Wydobywa ja
zwlaszcza wyraz dotyczy¢ w konstrukeji (co$) dotyczy (kogos, czegos).

Réznice w znaczeniach sekundarnych miedzy angielskimi, hiszpanskimi i ba-
skijskimi czasownikami percepcji dotykowej sa niewielkie i ograniczajg si¢ do
odmian regionalnych jezyka Baskow, co moze wskazywa¢ na ich wewnetrzny,
izolowany rozwoj (por. Ibarretxe-Antufiano bd, s. 242). Duzo istotniejsze jest
to, Ze autorka poddaje analizie wylacznie czasowniki czynnosciowe, jak zresz-
ta wielu jezykoznawcow™, z tego powodu wsrdd sekundarnych senséw czasow-
nikéw dotykowych nie wybijaja si¢ tresci emocjonalne®”. Wsroéd czynnikow

% Niektore z tych tresci wystepuja tez w hebrajskim. Terminska pisze: ,Obraz nieprzekra-
czalnej granicy usprawiedliwia i wiaze w calo$¢ z pozoru chaotyczny zbidr przypisywanych temu
rdzeniowi znaczen: ‘dotyka¢, dochodzi¢, sigga¢ az do, nadchodzi¢, a takze, w dalszej kolejnosci:
‘uczyni¢ krzywde, uderzy¢, poruszy¢’. Rdzen ten jest rowniez podstawa kilku interesujacych idio-
matyzmow: Bog, ewentualnie reka Boska moze kogo$ dotkna¢ i wowczas sprowadza nan chorobe,
plage, nieszczescie (...), Bog moze dotknac czyjegos serca i czlowiek ten jest skruszony, poruszony,
wzruszony (...), mezczyzna moze dotknac kobiety i jest to akt seksualny” (Terminska 2015, s. 87).

* Inaczej niz w ang. zdaniu John touched Mary, ktére mozna interpretowa¢ dwojako: w od-
niesieniu do sfery fizycznej lub emocjonalnej, co wiaze si¢ z pozycyjnoscia tego jezyka. Hiszpan-
ski i baskijski ekwiwalent tego wypowiedzenia maja wylacznie konkretnag tres¢.

% By¢ moze dlatego, ze kontakt ma zawsze charakter ,,punktowy”, a wiec partytywny. Re-
cenzentowi dzigkuje za t¢ cenng uwage.

3 W ksigzce Terminskiej takze nie zostat uwzgledniony hebr. rdzen o biernej tresci dotykowe;.

2 Pojawiaja si¢ one, ale zaleza od kontekstu i — poza angielskim — musza by¢ doprecyzowa-
ne przez odpowiednik stowa serce (por. Ibarretxe-Antunano bd, s. 245 i 247).
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charakterystycznych dla dotyku znajduja sie: kontakt (+), krotkotrwalosé (+)*
i graniczno$¢ (+), brak natomiast uwewnetrznienia (-) (Ibarretxe-Antufiano
1999b, s. 139-140), z czym przy biernym dotyku nie sposéb sie nie zgodzi¢. Tylko
dla tego zmystu charakterystyczny jest efekt (+), czyli zmiana wskutek percepcji
(Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 150).

2.1. Dotyk czynny a bierny

W badaniu czasownikéw percepcyjnych dotykowych i ich znaczen istotne jest
uwzglednienie réznych rodzajéow dotykania, na co zwraca uwage Barbara Bart-
nicka, piszac:

Dotykanie czego$ lub kogo$ jest na ogdt czynno$cia $wiadomg, wykonywang przez

podmiot osobowy (...). Nalezy zaznaczy¢, ze doznania zmystowe percypowane

za pomocg dotyku odbierane sg zar6wno przez agensa czynnoéci (osobe dotykaja-
ca), jak 1 przez jej patiensa, jesli jest nim inny cztowiek (osoba dotykana). Wszelkie
inne doznania zmystowe sg jednostkowe (...). Tylko w wypadku kontaktéw dwu oséb

za pomocy dotyku wrazenia sg odbierane przez obu uczestnikéw kontaktu (Bartnicka
2007, s. 57-58).

Dotyk bierny nie jest zmystem stricte percepcyjnym a czuciowym i trzeba go
traktowa¢ autonomicznie, co podkresla Ewa Klekot we Wistepie do eseju Juha-
niego Pallasmy:

Dotyk to nie zmyst podboju lecz bezpieczenstwa. Natomiast reka, ktora siega, by po-
maca¢, odwraca te logike i sprawia, ze dotyk zaczyna dziala¢ w tym samym trybie co
wzrok... (Klekot 2015, s. 12).

Biolodzy czesciej niz przedstawiciele innych dziedzin nauki uzywaja okre-
Slenia czucie somatyczne, w obrebie ktdrego wyrdzniaja czucie powierzchniowe
(skorne) (a tu: czucie dotyku i czucie termiczne), czucie glebokie (propriocep-
tywne) i trzewne (Sadowski 2009, s. 162). Znaczenia czasownika czuc obejmuja
wszystkie te rodzaje percepcji.

W aktywnym dotykaniu podmiot (zazwyczaj) dziala $wiadomie, inicjuje
czynnos¢ (siega po co$, dotyka czegos, uderza w co$) i si¢ rusza*, dotyk pasywny
jest niezalezny od woli perceptora, ktéry pozostaje nieruchomy lub ruch jego
ciala nie jest istotny (cho¢ moze on probowac unikng¢ kontaktu). Przy aktywnym
dotykaniu tatwiej jest przerwac kontakt niz przy odbieraniu (zbyt intensywnego)

¥ Perceptorowi wystarcza nawet najkrotsze zetniknigcie z obiektem, by odebra¢ bodziec
i przesta¢ impuls do moézgu.

* W polszczyznie kojarzone z dotykaniem sg dlon, reka i ewentualnie palec, o czym $wiad-
czy konieczno$¢ dookreslenia innej czesci ciala (np. dotkng( jezykiem, tokciem) (por. Pajdzinska
1996, s. 124; Ladziak 2012).
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bodzca. W dotyku - tak jak w wechu — komérki nerwowe adaptuja si¢ do dlugo-
trwalego bodzca (dotyk ubrania, obuwia, koldry, nacisk bizuterii, okularéw, apa-
ratu ortodontycznego itp.), ktérego po pewnym czasie perceptor nie rejestruje.
Inaczej jest, gdy ktdras z czegsci odziezy uwiera lub jest uszyta z nieprzyjemnego
materiatu.

Dotyk czynny z biernym lgczy odczuwanie temperatury, wilgotnosci, faktury
i (ewentualne) wibracji obiektu, z ktérym podmiot si¢ styka, ale juz odczuwa-
nie nacisku jest rézne dla kazdego typu. Zasadnicza réznica dotyczy odczuwania
ciezaru i cechuje wyltacznie dotyk bierny — wskutek przekraczania granicy ciala
podmiotu zmyst ten taczy sie z propriocepcja. W tabeli 1. zebrano podobienstwa
i réznice migdzy czynnym dotykaniem a biernym dotykiem; cze¢$¢ z czynnikow
okreslam jako mozliwe czy zalezne od sytuacji, gdyz czesto kontekst decyduje
o ich interpretacji.

Tabela 1. Podobienstwa i réznice miedzy dotykiem czynnym a biernym

Dotyk czynny | Dotyk bierny

Odczuwanie temperatury, wilgotnosci, faktury i wibracji obiektu, nacisku zwigzanego
z dotykaniem

-— Odczuwanie ciezaru na wlasnym ciele

Aktywne dzialanie, czesto zwiazane | Pasywny odbiér bodZca z zewnatrz, zwykle
z ruchem czgéci ciala niezwigzany z ruchem czesci ciata

Raczej $wiadome i celowe dzialanie | Moze by¢ swiadomy odbior

W wypadku dyskomfortu mozna W wypadku dyskomfortu nie zawsze mozna

przerwac kontakt przerwac kontakt

Wyrazne dochodzenie do prze- Wskutek zbyt silnego nacisku powierzchnia
strzennej granicy dotykanego skory perceptora moze zosta¢ odksztalcona lub
obiektu przerwana (w wypadku ranienia, uklucia itp.)

Zmiana odbierana w krétkim czasie | Moze to by¢ zmiana odbierana w krétkim czasie
lub dlugotrwaty dotyk, ktdry jest traktowany jako
naturalny i prawie nierejestrowany

Zestawienie w tabeli 2. ukazuje, ze niektére komponenty znaczeniowe emo-
cji** mozna uzasadni¢ metaforyzacja charakterystycznych cech biernego dotyku,
np. ciezar odczuwany w propriocepcji moze — wskutek metafory — by¢ trakto-
wany jako wyobrazenie tego, co sprawia, ze podmiot cierpi emocjonalnie, czuje
sie przytloczony jakim§ doswiadczeniem. W tabeli 2. zostaly zebrane te cechy
dotyku biernego, ktore sg istotne w odniesieniu do emocji.

¥ Przymuje za M. Johnsonem rozumienie emocji jako ,,pierwotnego sposobu pozostawania

przez nas w kontakcie z naszym §wiatem” czy, innymi stowy ,,procesami wspotdziatania miedzy
organizmem a $rodowiskiem” (Johnson 2015, s. 84 i 85).
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Tabela 2. Wybrane komponenty znaczeniowe biernego dotyku a cechy emocji

Dotyk bierny Emocje

Odczuwanie ci¢zaru Negatywne emocje to ciezar

Brak wplywu na odbiér bodzca z zewnatrz | Czlowiek podlega emocjom, doswiadcza
ich, ale nie moze nimi kierowaé

Niemoznos¢ przerwania kontaktu przez Niemoznos¢ zdystansowani si¢ do emocji,
perceptora nawet gdy podmiot wie, ze one mu szkodza
Postrzeganie ciala/ powierzchni skory Zewnetrzna przyczyna powoduje zmiany
perceptora jako granicy w emocjach czlowieka
Postepujace z czasem przyzwyczajanie sie | Dlugotrwale pozostawanie pod wptywem
perceptora do danego bodzca niektérych emocji sprawia, ze mowi sie
o nastrojach danego czlowieka lub jego
usposobieniu

Rdznica migdzy oboma typami dotyku jest najwyrazistsza w wypadku cigza-
ru, ktory przy czynnym dotykaniu moze by¢ jedynie oszacowany, ale nie wpty-
wa bezposrednio na skdre perceptora®. Z tego powodu rozpatrze szczegélowiej
wtdrne znaczenia zawierajace ten komponent semantyczny. Ciezar konceptuali-
zowany jako kamien umiejscawia si¢ na sercu, piersi lub duszy podmiotu, gdyz
tam — w naszej kulturze - sg lokalizowane uczucia. Taki nacisk odbiera si¢ jako
nieporzadany, nieprzyjemny, zbyt silny, a jednoczesnie zazwyczaj pojawia si¢ on
niespodziewanie. Nie sposob sie od niego zdystansowac i uwolni¢. W odniesie-
niu do emocji wyrazajg to frazeologizmy: (komus) jest/ zrobito sig cigzko na du-
szy/ na sercu (USJP) i (co$) cigzy (komus) kamieniem/ jak kamieri/ (cos) (komus)
ktadzie sig/ lezy kamieniem na sercu/ (co$) uciska kamieniem serce/ dusze (USJP)
i kamien przygniata (komus) serce (USJP) oraz zwigzki mdéwigce o zmianie tego
samopoczucia: kamien spadt (komus) z serca, (komus) ulzylo/ jest Izej na duszy,
zdjgc (komus) kamier z serca, zrzuci¢ kamien z serca, kamien spadt (komus) z ser-
cal z piersi.

Ceche granicznosci potwierdzajg zakorzenione w jezyku metafory mowiace
o relacji miedzy ludzmi: (ktos) naciska na (kogos), (kto$) (kogo$) urazit, (ktos)
(kogos$) (czyms) zranit, (ktos) dotkngt (kogos) do zZywego, (ktos) (komus) zalazt
za skore. Dlugotrwate pozostawanie pod wplywem bodzca dotykowego powo-
dowuje, ze perceptor si¢ don przyzwyczaja (najsilniej odbiera sie zmiane bodzca
lub jego natezenia), w zblizony sposéb czlowiek reaguje na sytuacje emocjonalna,
w ktorej sie znajduje i ktéra nan oddziatuje.

*  Oczywiscie, ze gdy podmiot pcha jaki$ przedmiot, odczuwa jego cigzar, ale jest to inne
doswiadczenie niz wtedy, gdy dany przedmiot lezy na ciele perceptora.
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2.2. Dotyk a ogdlnopercepcyjna tres¢ czasownika

Cechg angielskich i hiszpanskich czasownikéw percepcji dotykowej jest to,
ze wyrazaja one takze tresci ogolnopercepcyjne, jednak inne jezyki* nie pozwa-
laja uznac jej za uniwersalng (por. Ibarretxe-Antufiano bd, s. 235-236 i 250), cho¢
polskie czué potwierdza te zalezno$¢. Jeszcze w epoce prastowianskiej czasownik
¢iiti odnosit si¢ do ogdlnozmystowej i polisensorycznej percepcji, nastepnie ulegt
zawezeniu do konkretnych tresci percepcyjnych, w polszczyznie m.in. biernego
dotyku, nie straciwszy jednak wartosci ogdlnej (por. Piotrowska 2017, s. 247-260;
Piotrowska 2018). Taki kierunek zmian (ogélna percepcja — dotyk) znajduje uza-
sadnienie w analizach Viberga, ale stanowi tylko jeden z mozliwych wariantéw.
Z ustalen tego autora wynika, ze tak samo prawdopodobne sg kierunki: ogélna
percepcja — stuch; ogdlna percepcja — wech itp., ktére potwierdza jeden z sensow
czu¢ w polszczyznie ogolnej (w odniesieniu do wechu) lub w gwarach (do stuchu).

2.3. Inne wrazenia czuciowe

Warto zastanowic si¢ jeszcze nad pomijanymi przy dotyku odczuciami so-
matycznymi, m.in. fizjologicznymi, zachodzacymi w ciele podmiotu i przezen
odczuwanymi, takimi jak gldd, pragnienie, bdl, sennos¢, zmeczenie itp. Przed-
stawiciele nauk przyrodniczych opisuja je odrebnie (por. Sadowski 2009), ale
fakt, iz do méwienia o nich jest uzywany ten sam czasownik w analogicznych
konstrukcjach skladniowych, sprawia, ze trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie $wiadczy
to o odzwierciedlanej w jezyku naiwnej wiedzy o fizjologii (np. czuc bol w no-
dze, czuc ciepto na twarzy). Podobienstwa pozajezykowe, ktore mogtyby to uza-
sadnia¢, to niezaleznos$¢ od woli perceptora i wzrastajace ze stopniem natezenia
bodzca zaangazowanie emocji podmiotu.

Innym typem bodzcéw sg ruchy dziecka®® odczuwane przez ciezarne ko-
biety czy sytuacja operacji, w czasie ktdrej pacjent pozostaje swiadomy, slyszy
i czuje®, co si¢ dzieje. Z tego, co mi wiadomo, nie zostaly one poddane bada-
niom jezykowym, a material historyczny w tym wypadku nie jest pomocny,

77 Ibarretxe-Antufiano ma watpliwosci co do jezyka rosyjskiego, ale nie podaje szczegd-
téw. Z artykulu Galiny Ryliny poréwnujacego sktadni¢ i semantyke ang. feel i ros. cuvstvovat’
(ros. uyscmeosamv) wynika jednakze, iz ten ostatni ma tresci odnoszace si¢ do zmystéw dotyku,
wechu i smaku oraz ogélnopercepcyjny sens zmystowy (Rylina 2013). Aby méwic o zaleznosciach
miedzy znaczeniem percepcyjnym dotykowym a ogdélnozmystowym czasownikéw w réznych
jezykach, nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania poréwnawcze i historyczne.

¥ W zaawansowanej ciazy s one odczuwane nie tylko przez matke, ale takze widoczne
na powierzchni brzucha.

¥ Przykladowo, mimo Ze przy znieczuleniu zewnatrzoponowym operowany nie odczuwa
bdlu, to nawet w miejscu przeprowadzanego zabiegu odbiera bodzce dotykowe (poza temperatura).
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gdyz rejestruje tylko pojedyncze cytaty swiadczace o wykorzystywaniu w tych
kontekstach czasownika czuc¢®. Ze wzgledu na tabu jezykowe nie sa takze no-
towywane odczucia uczestnikéw aktu seksualnego (por. Krawczyk-Tyrpa 2001,
s. 127-146). W odniesieniu do dawnej polszczyzny mozna méwic jedynie o hi-
potezach, ale brak poswiadczen w tekstach nie oznacza, zeby ludzie na pewne,
nawet stabuizowane, tematy ze sobg nie rozmawiali, co potwierdza material gwa-
rowy (Krawczyk-Tyrpa 2001) i wiedza wspolczesnego uzytkownika potocznej
polszczyzny.

3. Smak

Jezykoznawcy s3 zgodni, Ze indywidualny charakter odczu¢ smakowych uza-
lezniony od wieku, zdrowia i przyzwyczajen jedzacego/ pijacego wptywa na jakos¢
metafor i przesuwanie ich do upodoban jednostkowych - (nie)lubienia czego$
(por. Sweetser 1990; Ibarretxe 1996, s. 631). To nacechowanie zrealizowalo sie we
wtdrnej tresci czasownikéw smakowych omawianych przez Ibarretxe- Antufiano:
‘sprawiac przyjemno$¢, lubic¢, bardziej wyraziste jest jednak w rzeczownikach na-
zywajacych smak w angielskim (faste), hiszpanskim (sabor i gusto) oraz baskij-
skim (zapore i gustu — obydwa sa zapozyczeniami z hiszp.) (Ibarretxe-Antufiano
1999b, s. 86, 103-104). Podobienstwa znaczeniowe w odniesieniu do upodoban
podmiotu i sfery estetyki — zwlaszcza miedzy pol. gustem, hiszp. gusto i bask.
gustu — mozna objasnia¢ ich wspoélnym tacinskim pochodzeniem, a w baskij-
skim faktem, iz bezposrednim zrédlem pozyczki byt hiszpanski. Sensy te wy-
stepuja jednak réwniez w niepowiazanych juz etymologicznie wyrazach smak
i ang. taste. Ibarretxe- Antufiano uogdlnia je w wypadku nominéw do (nie)lubie-
nia czego$ oraz opinii na temat estetyki, wlasciwosci intelektualnych i zachowan
miedzyludzkich (Ibarretxe-Antufiano 1999b, s. 88).

W polskiej literaturze dotyczacej okreslen zwigzanych ze smakiem poczesne
miejsce zajmujg prace Anny Pajdzinskiej, Renaty Bronikowskiej i Barbary Mi-
trengi. Pierwsza z nich dostrzega ten sam kierunek przesunig¢ semantycznych,
co opisany powyzej, i - wedlug niej — przeobrazenia te dotycza wyrazow sta-
nowigcych konkretyzacje sensu ‘cecha jedzenia lub napoju, dzialajaca na zmyst
smaku’. Sa widoczne w wartosciowanej pozytywnie stodyczy (i przymiotniku

0 Znikoma liczba takich poswiadczen wynika z faktu, iz stan odmienny kobiety (ciaza,
pordd i potdg, okres i poronienie) pozostawal kulturowo i jezykowo stabuizowany (zob. Kraw-
czyk-Tyrpa 2001, s. 15-18; 112-119; 146-149; 151-166), wigc tematyka ta byla przemilczana (za:
Krawczyk-Tyrpa 2001, s. 27-29). Ponadto kobiety czeéciej niz mezczyzni byly niepi$mienne, a ci
ostatni — zielarze, lekarze czy ksi¢za — poprzestawali na stwierdzeniu faktow.
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stodki)*' stanowiacej wtdrnie okreslenia czego$ fagodnego, przyjemnego, delikat-
nego, czutego (np. sfodkie spojrzenie, stodycz charakteru, stodziak — o dziecku,
stodkie sny) i w goryczy, ktéra uwydatnia silne, nieprzyjemne i wartosciowane ne-
gatywnie przez podmiot do§wiadczenia (np. rozgoryczenie, zgorzkniatosé, gorzki
los, stowa petne goryczy, méwic/ mysle¢ o czyms z goryczg, wychyli¢ kielich/ czare
goryczy, gorzka prawda, gorzkie przebudzenie, gorzka wiedza).

Renata Bronikowska wsrod wtdrnych tresci okreslen wigzanych ze smakiem
wydziela uczucia i ich objawy (np. stodki/ gorzki (u)$miech, gorzkie tzy, por. Bro-
nikowska 2002, s. 51), a takze konteksty przywolujace przyjemne doswiadcze-
nia - sen i préznowanie (np. stodka drzemka), erotyke (np. stodkie pieszczoty),
chociaz mogg si¢ one pojawia¢ w kontekstach wskazujacych na oderwanie pod-
miotu od rzeczywistoéci (np. stodkie wspomnienia) i jego ztudzenia co do niej
(np. stodkie ktamstwa) wynikajace z niewiedzy o sytuacjach dla podmiotu nie-
przyjemnych (np. stodka niewiedza, stodkie marzenia). Takie uzycia moga na-
biera¢ odcienia poblazliwego lub negatywnego, gdy uwypuklaja doznania przy-
jemne dla podmiotu, ale niemajgce pokrycia w rzeczywistosci (por. Bronikowska
2002, s. 53-55).

Wybranej leksyce smakowej poswiecila monografi¢ Barbara Mitrenga, ktéra
scharakteryzowala m.in. dawne okreslenia nazywajace ten zmyst (ukuszenie?)
i wspolczesne, bedace dawnymi zapozyczeniami® stowa, a takze podstawowe
wlasciwosci pokarméw. Wsrod analizowanej leksyki przewazajg formacje imien-
ne (Mitrenga 2014, s. 15), a sama praca uwzglednia szerokie tlo historyczne i kul-
turowe. Autorka podkresla, ze smak potraw jest uzalezniony od ich konsystencji,
temperatury, zapachu i wygladu, a takze - tak samo jak jego wartosciowanie - od
historii i wzorca kulturowego danego etnosu (por. Mitrenga 2014, s. 44).

Wieloznaczno$¢ wyrazu smak, bedacego XV-wiecznym zapozyczeniem ze
$r.-wys.-niem. smac/ smacke ‘smak, zmyst smaku; smak czego$, posmak; utrzy-
mywala si¢ i poszerzala w polszczyznie, co zaswiadczajg zrédia $redniopolskie
(wiecej zob. Mitrenga 2014, s. 66-75), obecnie jest nazwa zmystu i ‘zdolnosci roz-
poznawania pewnych wlasciwosci przyjmowanych pokarméw), ponadto — wsku-
tek metonimii — ‘wlasciwosci rzeczy, najczesciej jadalnych, dzialajacej na zmyst

4 Rozwazania na temat wyrazow z rodziny rzeczownika sél nie odnoszg si¢ bezposrednio

do zagadnien poruszanych w artykule (por. Mitrenga 2014, s. 87-88; 106 i n.).

42 Ten dewerbalny rzeczownik byl nazwa zmystu i czynnosci od XVI do potowy XIX wieku
(por. Mitrenga 2014, s. 55 i n.). Do dzisiaj wyrazy z rodziny kusi¢ funkcjonuja w odniesieniu do
smaku w zwigzkach frazeologicznych (np. kuszgcy smak, stodka pokusa, skusic¢ si¢ na cos stodkie-
go, wigcej przykladow zob. Mitrenga 2014, s. 65-66).

* Inne wyrazy z pola znaczeniowego smaku to réwniez pozyczki z niemieckiego: koszto-
wac « st.-wys.-niem. kosten, prébowac < niem. Probe, a takze jeszcze psl. kusi¢ «— goc. kausjan
(zob. Mitrenga 2014, s. 58-61), ktore stalo si¢ wyrazem podstawowym czasownika ukusié
(por. Bory$ 2005, s. 276).
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smaku (czesto wlasciwosci sprawiajacej przyjemne wrazenie)’ oraz ‘checi do je-
dzenia lub picia, apetytu, przyjemnosci, ktére kto§ odczuwa podczas jedzenia
lub picia, czasem palenia. Kazda z tych tresci podlega metaforycznym rozsze-
rzeniom. Uzasadnione biologicznie (np. Spitzer 2018) jest to, ze w tych samych
kategoriach co wlasnosci smakowe sg ujmowane rzeczy powodujace psychiczne
doznania czlowieka (przyktady zob. Pajdzinska 1996, s. 125). Ostatnie ze znaczen
stalo sie podstawa sensu ‘upodobanie, pociag do czego$, chec na cos; realizujace-
go sie m.in. w zwigzkach: (co$) jest (komus) nie w smak i obejsc si¢/ oby¢ sig sma-
kiem. Tak rozumiany smak odnosi si¢ do sfery estetycznej i jest wyrazem blisko-
znacznym gustu. Tre$¢ ta mogta sie wyksztalci¢ zaréwno na rodzimym gruncie,
jak i stanowi¢ pozyczke semantyczng z taciny lub niemieckiego, ku czemu sklania
sie Mitrenga.

Niestety, zadna z autorek nie przywoluje innych wyrazéw laczacych sie ze
smakiem: pominiete zostaly zaréwno czasowniki czué, uczué, jak i ich wyrazy
pokrewne majgce zwigzek z odczuciami smakowymi, mimo ze pojawiajg sie
w przytaczanych cytatach*.

Analizy Ibarretxe-Antuniano ukazuja, ze malo jest wspolnych dla angielskie-
go, hiszpanskiego i baskijskiego wtérnych tresci czasownikéw percepcyjnych
smakowych (zob. Aneks, tabela 3.). Odnosza si¢ one do uczu¢ (pozytywnych
i negatywnych), doswiadczania czego$, a w hiszpanskim takze ‘wiedzy. Dwa
ostatnie sekundarne sensy smakowe nie sg charakterystyczne dla jezyka polskie-
go, przywoluje je jednak z jezykéw romanskich Sweetser (Sweetser 1990, s. 37),
a Terminska, analizujgc hebr. rdzen T(et)’M o pierwotnym znaczeniu percepcyj-
nym smakowym, tgczy go z predyspozycjami psychicznymi: rozsadkiem, umia-
rem, rozwaga, doswiadczeniem i roztropnoscig (por. Terminska 2015, s. 83).
Ibarretxe-Antufiano wérdd czynnikéw konstytutywnych dla smaku umieszcza:
kontakt (+), uwewnetrznienie (+), dobrowolno$¢ (+) i krétkotrwato$¢ (+) oraz
ocenianie (warto$¢ hedonistyczng) (+) (Ibarretxe- Antufiano 1999b, s. 1421 151).

Podsumowanie

Wtdrne znaczenia czasownikéw percepcyjnych wechowych, dotykowych
i smakowych przywolane w artykule nie wyczerpuja mozliwych senséw tej

* Np. ,Czemu jezyk ma w sobie pory, to jest dziurkowany jest wszytek a rzadki, wiecej nizli
insze migso? Odpowiedz: Jedna przyczyna tego, aby smak pokarmu tym snadniej przechodzit
do onego czlonka, w ktérym jest czujno$¢ ukuszenia” (Glaber 1535 [1893], s. 29) i ,Czemu §lina
czlowiecza zadnego smaku nie ma? Odpowiedz: Bo gdyby ona miata w sobie jaki smak wtasny,
tedy by jezyk zadnego inszego smaku nie uczul, gdyz jezyk pomoca $liny czuje ukuszajac” (Gla-
ber 1535 [1893], s. 31).



538 Agnieszka Piotrowska

leksyki. Gdyby szczegétowo rozpatrywac jakis polisem w jego ewolucji historycz-
nej lub oméwi¢ wyrazy z jednej rodziny stowotworczej, okazaloby sie, ze nalezy
uwzgledni¢ wiele innych senséw sekundarnych. Tu skupitam si¢ na przegladzie
uniwersalnych i miedzyjezykowych (ang. cross-linguistic) (Ibarretxe 1996, s. 642)
znaczen czasownikow prymarnie percepcyjnych, chociaz niektére wspomniane
przeksztalcenia ograniczajg sie do jednego jezyka. Zestawienie polszczyzny z an-
gielskim, hiszpanskim i baskijskim mialo na celu ukazanie wspdlnych tendencji
semantycznych dostrzezonych w stownictwie percepcyjnym w niespokrewnio-
nych ze sobg i niepozostajacych w jednym kregu kulturowym jezykach, chociaz
réznig si¢ one niektérymi wtérnymi sensami. Okazuje sie¢ jednak, ze wtdérne
tresci dostrzezone przez Ibarretxe-Antunano tylko w baskijskich czasownikach
percepcyjnych wystepuja takze w polskiej leksyce zmystowej, co mozna uzasad-
ni¢ wlasciwym czltowiekowi sposobem doswiadczania $wiata, niezaleznym od
jezyka i kultury. Zbieznosci semantyczne® mozna ponadto objasnia¢ wspdlnym
pochodzeniem jezykéw (por. Ibarretxe-Antunano 1998, s. 201; Kurath 1921;
Buck 1949), ich przynaleznoscig do ligi jezykowej i wspdlnotg kulturowa. Wazne
przy tym jest, by uwzglednia¢ - w miare mozliwosci - historie danego jezyka
i analizowanej leksyki, gdyz mozna wtedy dostrzec réznego rodzaju zmiany, np.
ewoluujacg w czasie przynalezno$¢ danego wyrazu do ktorego$ ze zmystow, jak
dzialo si¢ z czasownikiem czud, czy tzw. przesuniecia (ang. shifts) w sposobie hie-
rarchizowania zmystéw*® (por. Piotrowska 2018).

Irraide Ibarretxe-Antufiano proponuje, by metafore ROZUMIENIE TO
WIDZENIE zastgpi¢ jej hiperonimem: ROZUMIENIE TO PERCEPCJA (UN-
DERSTANDING IS PERCEPTION), gdyz w tym ujeciu miesci si¢ kazdy zmyst
(por. Ibarretxe-Antunano 2002, s. 29-30). Hipoteza ta jest efektem badan
Ibarretxe-Antufano i préb uogoélnienia zmian znaczeniowych dostrzezonych
w verbach percepcyjnych odnoszacych si¢ do poszczegélnych zmystow, lecz
takze taczacych doznania odbierane jednoczesnie za pomocg kilku zmystow, co
w polszczyznie najlepiej ukazuje wieloznaczny czué. W innych dziedzinach na-
uki zblizone spostrzezenia pojawily sie rowniez na przelomie XX i XXI wieku.
Przykladowo architekt Juhani Pallasmaa w eseju Oczy skory za filozofem M. Mer-
leau-Pontym podkresla symultanicznos$¢ percepcji i interakcyjnosci wszystkich
zmyslow: cztowiek postrzega swiat calym sobg (por. Pallasmaa 2012, s. 28). Wy-
nika z tego, ze nalezaloby nie tylko omawia¢ tacznie wtdérne sensy percepcyjne

W wypadku roéznic znaczeniowych Ibarretxe-Antufiano podkresla stopniowalng po-
lisemi¢ i wplyw kontekstu charakterystyczny dla danego jezyka (Ibarretxe-Antufiano 1999b,
s.212-214).

6 Dodac nalezy, ze trzeba tez uwzgledni¢ wiele innych czynnikéw - kulturowych, geogra-
ficznych, historycznych oraz jezykowych, gdyz czasowniki percepcyjne moga réznic si¢ od siebie
zakresem znaczeniowym w odniesieniu do samej percepcji (np. Viberg 1984).
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motywowane przez tzw. nizsze zmysly, lecz scharakteryzowac takze szczegétowo
wtérne znaczenia czasownika czuc — w jego historycznej ewolucji, ale jest to juz
pomyst na inny artykut.

Aneks

Tabela 3. MIND-AS-BODY conceptual metaphor in English, Basque and Spanish
perception verbs

METAPHORS IN THE PERCEPTUAL DOMAIN LANGUAGES
English Basque | Spanish
Affecting is touching v v ol
Dealing with is touching v ol v
TOUCH
Considering is touching v
Persuading is touching \/
Suspecting is smelling v ol ol
Sensing/guessing is smelling \/ V V
Investigating is smelling/sniffing around v v v
SMELL | Showing contempt is sniffing V
Corrupting is smelling \/
Not to get wind of something is not to smell ol
Prophesying is smelling v
Experiencing something is tasting v ol v
AT g, M
Knowing is tasting v

(Zrédto: Ibarretxe- Antufiano 2002, s. 114).
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Streszczenie

W artykule zajeto sie wybranymi wtérnymi znaczeniami czasownikéw percepcyjnych:
dotykowych, smakowych i wechowych w réznych jezykach, przede wszystkim indoeuro-
pejskich; duzo przyktadéw pochodzi z polszczyzny. Zasadnicza wigkszo$¢ omawianych
sensow jest wspdlna niezaleznie od pochodzenia jezyka i zwigzkow geograficznych czy
kulturowych miedzy etnosami, co moze $wiadczy¢ o ich uniwersalnosci i zwiazku z bio-
logia i sposobem postrzegania $wiata za pomocg danego zmystu. Do takich wnioskéw
uprawniaja zwigzki miedzy jezykami Aborygenéw, Papuasow, Baskow, Polakéw, Brytyj-
czykéw czy Hiszpanow.



