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GRAPHICAL DESIGN AND BILINGUAL ORTOGRAPHY OF
KONSTANTINAS SIRVYDAS’ POSTIL “PUNKTY KAZAN”.

PART II. GRAPHICAL AND SPELLING ANALOGIES IN THE POLISH
AND LITHUANIAN TEXT

ABSTRACT: This study is a continuation of the article published in “Philological Studies”
in 2016 (Rutkovska 2016), where solely the spelling of the Polish text in the bilingual Lith-
uanian-Polish postil of Konstanty Szyrwid was discussed. While maintaining the general
structure of the description of graphic standards of the Polish text, presented in the first
part of the study, our goal is to trace the similarities and differences in the record of both
texts, which are of a regular, systemic character.

The comparative analysis of graphical design and spelling used in the Polish and
Lithuanian text showed significant similarities in terms of the set of graphic signs used in
both versions of the text. The study also revealed the existence of some analogical spelling
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rules. On this basis, several general conclusions can be formulated: a) in both linguistic
versions of the text, only one typographic font was used, originating from various zecer
collections; b) analogous spelling patterns of the Latin genesis are preserved; c) the
Polish influence on the emerging Lithuanian spelling is visible; d) there are rarely present
graphical characters in the Polish text that are characteristic of the Lithuanian writings,
while not having any special function in it (they are used instead of the corresponding
Polish ones).

The graphic signs used and the proposed orthographic spelling in the Lithuanian text
testify to the tradition of Lithuanian literature already in existence, primarily the printing
patterns of authors from the Little Lithuania, the spelling method of M. Dauksza and the
attempts to work out this pattern, which would be used in Lithuanian texts over the next
centuries, the so-called Szywid spelling. The spelling norms used by both M. Dauksza
and K. Szyrwid are characterized by greater perfection and a greater degree of connection
with the pronunciation properties of the varieties of the dialectal language in which they
were written. The development of these norms may be associated with many factors,
but the two most important should be mentioned: (a) Polish patterns, whose transfer to
the Lithuanian base in the area of the GDL was quite intense, perhaps connected with
numerous works of religious content translated into Lithuanian language during that
period (e.g., postils by Wujek, Rej and other earlier monuments); (b) the supporting
effect of Lithuanian texts in which a similar spelling has already been established
(e.g., in terms of the way of selection of gingival consonants or the method of selection
of soft consonants).

Niniejszy artykul jest kontynuacja opracowania opublikowanego w ,,Pracach
Filologicznych” (Rutkovska 2016), w ktérym omoéwiona zostata pisownia tylko
tekstu polskiego w dwujezycznej litewsko-polskiej postylli Konstantego Szyrwi-
da'. Z opracowania poprzedniego wynika, ze stan graficzny i ortograficzny tekstu
polskiego nie wykazuje znacznych odstepstw w poréwnaniu z zabytkami wyda-
nymi na terenie Polski rdzennej w XVII wieku, zachowuje tez podstawowe ce-
chy kresowej odmiany regionalnej. Tekst zapisany w jezyku polskim reprezentuje
w miare uksztaltowane normy ortograficzne, zawiera klarowny system znakéw
graficznych, gdzie wielofunkcyjno$¢ poszczegolnych grafeméw badz stosowanie

! Konstanty Szyrwid (ok. 1579-1631) - litewski jezuita, kaznodzieja, autor stownika jezyka li-
tewskiego i pierwszej oryginalnej postylli Punkty kaza# w jezyku litewskim na terenie Litwy rdzen-
nej. Postylla K. Szyrwida Punkty kazan sklada si¢ z dwu czesci — pierwszej, napisanej w 1629 roku
i przez samego autora przettumaczonej na jezyk polski, oraz drugiej — wydanej w 1644 roku, juz po
$mierci Szyrwida, ktora ukonczyt i przettumaczyt na jezyk polski jego uczen Jan Jachnowicz. Oby-
dwa tomy zostaly wydane w Wilnie w Drukarni Akademickiej. Tekst polski stanowi cenne zrédlo
do badan nad regionalng odmiang jezyka polskiego z poczatku XVII wieku. Jezyk Punktéw kazan
nie byt dotychczas analizowany.
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réznych znakéw na oznaczenie tego samego dzwigku jest zjawiskiem marginal-
nym i w zasadzie wyttumaczalnym.

Tekst litewski natomiast reprezentuje sobg norme ortograficzng znajdujaca
sie w stanie rozwoju na poczatku XVII wieku. Zaczela sie ona ksztaltowaé dos¢
pozno na terenie tzw. Wielkiej Litwy (lit. Didzioji Lietuva), czyli Litwy rdzennej,
Szyrwid za$ jest uwazany za jednego z tworcow pisowni litewskiej. Lituanisci sa
zdania, ze wplyw na ksztaltowanie si¢ normy graficznej i ortograficznej jezyka
litewskiego na terenie Litwy rdzennej mialy zaréwno wzorce graficzne, uksztal-
towane juz wczesniej na terenie Malej Litwy (lit. Mazoji Lietuva), czyli Litwy
pruskiej, oraz wplywy polskie (Palionys 1967, 1995; Zinkevicius 1988; Subacius
2003; Sinkiinas 2014). Rozpatruja oni jednak tylko poszczegolne zjawiska gra-
ficzne, analizujac te wptywy. Nie byla tez dotychczas systemowo badana pisownia
pierwszego oryginalnego zabytku na terenie Litwy rdzennej — postylli Szyrwida.
Zachowujac ogdlng strukture opisu norm graficznych tekstu polskiego umiesz-
czonego w Punktach kazan Szyrwida, przedstawiong w pierwszej czesci opraco-
wania, mamy wiec na celu przesledzi¢ podobienstwa i odmiennosci w zapisie tek-
stu polskiego i litewskiego, a zwlaszcza zbada¢ wplywy polskie na grafie litewska
lub uzasadni¢ niektére niekonsekwencje, zaistniale w pisowni tekstu polskiego
wskutek oddziatywan litewskich. Takich interferencji obustronnych mozemy sie
spodziewaé, bowiem prawdopodobnie oba teksty zostaly ztozone z zastosowa-
niem tej samej czcionki. Nie mial Szyrwid tez specjalnych znakéw, niezbednych
do oddania wlasciwosci wymowy jezyka litewskiego, a zwlaszcza tak waznego dla
niego zaznaczenia akcentu?. Ponizej zostang wigc przedstawione tylko te analo-
giczne rozwigzania ortograficzne, wystepujace w zapisie obu tekstow, ktére maja
charakter regularny, systemowy.

1. Zestaw znakow diakrytycznych

W okresie ksztaltowania si¢ grafii w jezykach narodowych byly wprowadza-
ne do pisowni znaki diakrytyczne, ktére stuzyly do oddawania wlasciwosci fo-
netyki kazdego z nich. Zastosowanie pisowni diakrytycznej charakteryzuje tez
jezyk polski, ktory zasady podobnego zapisu przyjal nieco wezesniej niz litewski.
W wielu przypadkach mozna si¢ doszuka¢ w tym zakresie wplywow czeskich
na grafi¢ polska. Regularnie funkcjonujg w tekscie polskim PK znaki graficzne
z diakrytykami, oddajace zasady pisowni rodzimej: <a>, <¢>, <a>, <¢>, <I>, <n>,

2 Pisze on o tym w swojej Przedmowie do Czytelnika: ,Potrzebacby na Litewski iezyk krefek
nieiakich, a ktore §ie zowia po Lacinie Accentus, aby, z przyrodzenia poLitewsku nieumieiacy, po-
trafit z nich dobrze mowi¢, yczytac, aleby tez potrzeba do nich nowego y ofobliwego druku, y kof3tu,
ktoregom ia teraz nie mogt mie¢ (PK I Przedmowa, s. 3)”.



372 Krystyna Rutkowska

<§>, <>, <z>, <>, <3>. Nieco mniej konsekwentnie sg stosowane majace nie-
gdys$ szeroki zasieg wystepowania znaki: <é>, <6>, <th>, <p>, <w>.

Podobne znaki graficzne z diakrytykami wystepuja tez w tekscie litewskim,
chociaz nie wszystkie pelnig jaka$ konkretng funkcje — niektore z nich zostaty
uzyte w tekscie przypadkowo, prawdopodobnie z powodu braku w zestawie ze-
cerskim odpowiedniej litery bez diakrytyku. Liczba znakéw graficznych z dia-
krytykami w tekscie polskim i litewskim wynosi odpowiednio: 23 znaki dla
samoglosek i 28 dla spolgtosek w tekscie polskim i 30 dla samogtosek i 23 dla
spolglosek w tekscie litewskim®. W przypadku samoglosek réznice miedzy liczba
liter ze znakami diakrytycznymi w tekscie litewskim i polskim dotycza wigkszej
liczby liter z diakrytykami w tekscie litewskim, stosowanych na oznaczenie <i>
(<i>, <i>, <i>, <I>) oraz <u> (<>, <>, <>, <y>). W tekscie polskim natomiast
wystepuje wieksza liczba znakéw na oznaczenie samoglosek nosowych <g>, <e>,
spolglosek miekkich wargowych: <p>, <m>, <w> oraz ma miejsce uzycie w tek-
$cie polskim specjalnego znaku na oznaczenie naglosowego majuskulnego <t.>.

1.2. Zapis samoglosek pochylonych <a>, <é>, <6>

Odzwierciedlony w PK zapis samoglosek jasnych oraz pochylonych w tek-
$cie polskim reprezentuje uksztaltowang duzo wczes$niej norme ortograficzna,
niekonsekwentnie przestrzegana juz potowie XVII wieku, wyrazajaca si¢ w roz-
chwianej pisowni [a] jasnego i pochylonego oraz w jeszcze wezszym zakresie niz
dla [a] jasnego zachowang dla [e] oraz [o] pochylonych. W tekscie litewskim
znaki te wystepuja rzadziej niz w polskim (zwlaszcza w PK I) i nie pelnia ja-
kiej$ konkretnej funkcji, tylko czasami stuzg do oznaczania [a], [e], [o] krotkie-
go lub oznaczajg sylabe akcentowana. Podobne znaki z diakrytykami, uksztat-
towane w grafii litewskiej pod wplywem polskim, byly stosowane w gramatyce
Kleina z terenu Malej Litwy oraz w pismach wielu autoréw z tego terenu. Uzy-
wa kresek nad literami samogloskowymi dla zaznaczania réznic iloczasowych
tez M. Dauksza (Palionis 1967, s. 28-36). Jak wynika z analizy dokonanej przez
Vasiliauskiené, znaki z diakrytykami nie byly uzywane konsekwentnie w pi-
smach Szyrwida i tylko czasami mogty stuzy¢ do rozréznienia form gramatycz-
nych wiré (gen. sg.) PK I 219, 6 PK I 175, Matdos (nom. pl.) PK I 67, Ionuy
(por. Ianowi) PK I 140, nefidabodami PK 1 84 lub oznaczaly samogloske diuga
kuriuosé (loc. sg.) PK 1177, kurié (nom. pl.) PK1 162, praiéwu ( gen. pl.) PK1177
(Vasiliauskiené 2014, s. 38). Zastuguje natomiast na uwage uzycie w tekscie litew-
skim znakéw samogloskowych z daszkiem: <a>, <é>, <6>, <t>: kurids (acc. pl.)

> Wszystkie znaki graficzne i przyktady ich zastosowania w tekscie zostaly przedstawione

w tabeli umieszczonej w pierwszej czesci tego artykutu, opublikowanego w Pracach Filologicznych
w 2016 roku (Rutkovska 2016, s. 429-456), litewskie za$ — w artykule V. Vasiliauskiené (2014, s. 31).
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SP 1 171, marids (acc. pl.) SP I 269, iiémus (dat. pl.) SP I 367, marios (nom. pl.)
PK I 268, takiuds (acc. pl.) SP 1367, kuritio (instr. sg.) SP 1 368, kuriii (instr. sg.)
SP I 352. W tekscie litewskim PK stuzg one do$¢ konsekwentnie do oznaczania
samoglosek akcentowanych, czesciej dlugich. Taka funkcje pelnily te znaki w po-
stylli Daukszy (Palionis 1967, s. 33). W tekscie polskim PK wystepuje tylko jeden
taki znak <4> (ogdtem 11 poswiadczen) i nie ma on blizej sprecyzowanej funkcji
- moze stuzy¢ zaréwno do oznaczania [a] pochylonego, jak i [a] jasnego: dufa
PK 1172, karania PK 1 244, ZdcharyafSowego PK 1 123, ndfSego PK 1 184, mekami
PK 1244, ani PK 1249, wymyslaig PK 1251, maigcy PK 1258, swidtu, 3d PK 1348,
offalawfSy PK I 372. Mamy wiec tutaj prawdopodobnie przypadkowe uzycie liter
z diakrytykami w tekscie polskim, ,,migracj¢” znaku z czesci litewskiej.

1.3. Zapis samoglosek nosowych

Wystepujace w tekscie polskim PK dwie samogloski nosowe <a> oraz
<g>/<e> s3 zapisywane poprawnie. Odstepstwa dotycza tylko nielicznych wy-
razow. W tekscie litewskim odnotowano az trzy znaki nosowe: <3>, <¢>, <u>,
wystepujace rzadko i niebedace oznaczeniami samoglosek nosowych, bowiem
w odmianie wschodnioauksztockiej jezyka litewskiego, ktora jest napisany tekst
PK, samogloski nosowe juz nie istniaty. Warte uwagi sa jednak zapisy nastepuja-
ce: Swenciaufi SP 1369, pafipeneimo SP 11 17, ktdre nasladujg wzory polskie z za-
pisem tzw. wtdérnej nosowosci, por. np. oblubienica PK 1 216, ¢ienkim PK 1 223,
potepienia PK II 106, mgnieniu PK II 130. Mimo Ze jest to cecha bardzo rzadka,
$wiadczy ona jednak o stosowaniu polskich wzoréw ortograficznych w pisowni
litewskiej.

1.4. Znaki diakrytyczne o genezie lacinskiej

Odziedziczone z grafii tacinskiej znaki z kreskami podtuznymi badz wezy-
kiem nad literg <a>, <d@>, <é>, <é>, <6>, <0>, <y>, <y> stuzg w PK do skracania
sylab i zazwyczaj oznaczaja polaczenia gtosowe ze spolgtoska nosowg <m> lub
<n> w czesci drugiej, wystepuja w obu tekstach — polskim i litewskim. Jednak nie
s one czeste i sg bardziej charakterystyczne dla PK II, por. przyklady polskie: wa
‘wam’ PK II 60, Pa “pan’ PK II 82, Sa ‘'sam’ PK I 87, /pofobé PK 1 283, Sdkramétow
PK II, Abowie PK 11 12, flowe PK 11 14, D6 ‘dom’ PK II 73, vcznio (Cel.) PK 11 79,
vezpki PK 1T 155, c3yby ‘czymby’ PK 11176 oraz litewskie: idat PK 1 50; kiekwiend
PK I 112; nuterioiufia PK 1 149, Swetas PKII 73, siesios (d) II 235. Wystepowanie
tych znakéw w innych funkcjach mozna wyttumaczy¢ niekonsekwentnie prze-
strzeganymi zasadami ortograficznymi lub wykorzystaniem przez zecera znaku
z diakrytykiem w przypadku braku odpowiednich znakéw w zestawie czcionek
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drukarskich. Funkcje oznaczania skrétu pelnia tez inne znaki, oparte na wzorach
tacinskich: <°>=go, <¢>=go, <g>=us, <>=us, ktore maja waski zakres i czesto ich
uzycie jest wigzane z okreslonymi leksemami (najczesciej z wyrazem Chrystus).
Zachowana tu jest jednolita pisownia w obu tekstach.

1.5. Sposob oznaczania spolglosek miekkich

W tekscie polskim do$¢ konsekwentnie sg rozgraniczane spolgtoski migkkie
i twarde. Stosowane s3 w tym celu znaki diakrytyczne nad literami: <¢>, <$>,
<z>, <5>. Podobne znaki graficzne s3 stosowane tez w tekscie litewskim, stuza
one jednak do oznaczania spolglosek migkkich, charakterystycznych dla jezyka
litewskiego i spotgtosek dzigstowych, bliskich artykulacyjnie odpowiednim pol-
skim. Zatem litery te w tekscie litewskim sa wielofunkcyjne. Znak <¢> stuzy do
oznaczania [¢] migkkiego: garfticios PK 1301, ale te funkcje pelni tez <c> bez zna-
ku diakrytycznego: kunciu PK1309. Znak <$> stuzy do oznaczania [$] migkkiego
oraz [§] migkkiego: Siukfites PK I 251, neteysiby PK I 112, ale funkcje te pelni
tez znak <{>; podobnie jak w polszczyznie, w litewskim stuzy do oznaczania [s]
twardego i [s] miekkiego, dodatkowo oznacza tez [§] miekkie: Silpnas PK II 12,
Jilpnas PK II 211. Znaki <z>, <3> sluza do oznaczania <z> miekkiego oraz twar-
dego: 3mogu PK I 324, pazint PK II 220; funkcje [z] miekkiego oraz twardego
pelnia tez znaki <3>, <z>, < %>, <3>: 3imus PK II 41, tuljis PK 1 321, Prie3aftis
PK1298.

Mamy wiec do czynienia z nieustabilizowang norma w zakresie oznaczania
spolgtosek miekkich i dziastowych. Zjawisko to ma prawdopodobnie zwigzek
z wymowg, bowiem w jezyku litewskim brak jest srodkowojezykowych [¢], [§],
[z], a wymawiane s3 poimiekkie przedniojezykowe [c], [s], [Z]. Szeroki zakres
wystepowania majg natomiast bardzo bliskie artykulacyjnie polskim $rodkowo-
jezykowym litewskie miekkie [¢], [$], [Z]. Z powodu nierozrézniania polskich
glosek migkkich i dzigstowych przez uzytkownikow jezyka litewskiego w tekscie
litewskim zastosowane zostaly odpowiednie znaki polskie do oznaczania wlasci-
wych jezykowi litewskiemu glosek.

W pisowni ztozonej migkko$¢ oznaczano w jezyku litewskim podobnie jak
w polszczyznie. Funkcje te pelnil znak diakrytyczny nad literg oraz dodatkowo
samogloska <i>: ipaciey PK 11, garfti¢ios PK I 301, Siesielis PK I 125. Pisownia
taka byla bardzo rozpowszechniona w XVI i XVII wieku, dotyczyla tez innych
spolglosek, gdzie miekko$¢ oznaczano tylko za pomoca <i>, juz bez zastoso-
wania znaku diakrytycznego: wialinas PK 11 77, Piatras PK II 17. Jednocze$nie
jednak jest widoczna tendencja do zapisu bardziej precyzyjnego, bowiem w tek-
$cie PK wystepuje tez caly szereg obocznosci, ksztaltuje si¢ pisownia bez <i>, np.
przed literg <e>, ktdra stuzyta réwniez do oznaczania migkkosci: retos PK I 75.
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Zaleca takie sposoby zapisu Kleinas w swojej gramatyce z 1653 roku (Palionis
1967, s. 47).

Zapisywane potmiekkie litewskie [c], [s], [Z] czasami nie maja podwdjnego
oznaczania miekkosci, nie s one w takich wypadkach kreskowane: ciefas I 94,
Cieforiaus 1 131, darifsime I 140, zimina 1 91. By¢ moze jest to proba odrézniania
czestego w litewskim [¢] miekkiego i rzadkiego [c] zmigkczonego. Jednak w tym
okresie nie jest jeszcze ta regula zapisu do konca wypracowana.

1.6. Stosowanie liter <I> i <I>

Do grafii litewskiej zostala przejeta polska litera z diakrytykiem <I>, ktéra
pelnita funkcje analogiczng jak w grafii polskiej — oznaczata [1] twarde. Poswiad-
czona ona jest w drukach z terenu Malej Litwy, uzywa jej Kleinas w swojej gra-
matyce, regularnie uzywa jej tez Dauksza (Palionis 1967, s. 31, 35). W PK Szyr-
wida <I> konsekwentnie pelni funkcje [1] twardego i stwardniatego, gdzie jest
uzywana przed [e], [ei], [é], [i]: fumala PK I 310, feyzdawos PK I 128, gayleimu
PK I 141. Po$wiadczone tez bledne uzycia <t>: wetinas PK I 14, tuofas PK 1 31,
wifties PK I 40, karatau/p PK I 45. Omoéwione w pierwszej czesci artykutu nie-
konsekwencje w zapisie <I> oraz <I> w tekscie polskim, a wlasciwie mieszanie
tych liter, moga mie¢ zwiazek z pisownig litewska (Rutkovska 2016, s. 443-444).

2. Zakresy uzycia liter <i>, <y> oraz <j>

Brak joty stanowi wspdlng ceche graficzng tekstow tego okresu dla wielu re-
gionow Polski, charakteryzuje réwniez PK. Tylko kilkakrotnie wystepuje w za-
bytku <J> majuskulna, ktéra zostala poswiadczona wylacznie w perykopach bi-
blijnych pisanych kursywng antykwa w jezyku polskim i litewskim. W tekscie
samych kazan (nie perykopach) takiego znaku brak.

W PK II kilkakrotnie uzyte <j> minuskulne wystepuje w podobnej pozycji
w tekscie polskim i litewskim — w pozycji interwokalicznej, por. przyktady pol-
skie: bije PK II 53; vpijefie, pijaniftwd PK 11 56 oraz litewskie: igija PK 11 6; kalaviju
PK II 18; bijos PK II 52. Funkcje joty pelnig natomiast inne znaki: <i> w pozycji
naglosowej i interwokalicznej, podobnie jest w litewskim: tureio I 132, i5gi II 40
oraz <y> w pozycji przed spotgloska i w wyglosie: paZieydimu 1 104, gieray 1 114.

Litera <i>, jak juz wspominali$my wyzej, pelni réwniez funkcje oznaczania
migkkosci spotglosek: siesielo II 52, natomiast <y> jest uzywana po spolgloskach
twardych. Podobne przypadki w miare regularnie wystepuja w czesci litewskiej
tekstu, po spdtgltoskach twardych i stwardniatych: prywato SP 15, ftypray SP 17,
tez w zapozyczeniach: heresya SP 1 254. Notowane sg tez przyklady pelnienia
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przez litere <y> funkcji samogloski dtugiej, charakterystycznej dla jezyka litew-
skiego piktyby (acc. sg.) SP I 14715, swiefyby (acc. sg.) SP 113811, 3alty (acc. sg.)
SP 11829, didy (acc. sg.) SP II 13 (Vasiliauskiené 2013, s. 44). Funkcje te pelni <y>
we wspolczesnej ortografii litewskiej i oznacza [i] dlugie, mamy wiec w pismach
Szyrwida poczatki ksztaltowania sie normy ortograficznej jezyka litewskiego
w zakresie oznaczania samogtosek dlugich.

W zabytku jest zachowany tez bardziej archaiczny sposoéb oznaczania dtu-
gosci samoglosek, ktory stosowany byt w polszczyznie w okresie $redniowiecza
- poprzez podwojenie liter samogloskowych tiiko PK II 142, prekii PK II 26, iir
PK II 170, Karaluus (nom. pl.) PK 11202, kuu PK II 78, geruudarbuu (gen. pl.)
PK II175. Jezykoznawcy litewscy jednak uwazajg, ze taki sposob zapisu nie jest
charakterystyczny dla samego Szyrwida i prawdopodobnie wprowadzil go do
tekstu litewskiego redaktor zabytku (Zinkevicius 1971, s. 153-167).

3. Zakres uzycia dwuznakow

W tekscie polskim PK wystepuje uksztaltowana pisownia zlozona, reprezen-
tuja ja nastepujace dwuznaki: <ch>, <cz>, <c3>, <c3>, <dz>, <dz>, <dz>, <d3>,
<dz>, <di>, <rz>, <r3>, <sz>, <{z>, <B>, ktérych funkcje sg klarowne i kon-
sekwentnie przestrzegane. W tekscie litewskim brak dwuznakéw <c3>, <rz>,
<rz>, stosowanych na oznaczenie typowych dla polszczyzny dzwiekow [¢] oraz
twardego [z]. Nieco rzadziej w tekscie litewskim sg uzywane tez dwuznaki <cz>,
<c3>, bo twarde [¢] w jezyku litewskim nie istniato, a migkkie dos¢ czesto byto
zaznaczane za pomocg <¢>. Dzwigk ten jest blizszy artykulacyjnie litewskiemu
migkkiemu [¢]. Dwuznak <f3> jest dos¢ czesty w tekscie litewskim, ale jest uzy-
wany na oznaczenie [§] twardego i miekkiego: iffreyfSkia PK II 12. Zarysowuje
sie jednak w zabytku tendencja do zapisywania [$§] miekkiego za pomoca [§]:
sirdiy PK II 239 vs fyrdies PK II 169. Szerszy zakres uzycia w tekscie polskim
ma réwniez dwuznak <ch>, bo wystepuje on tez w wyrazach pochodzenia pol-
skiego: chce, fluchacza PK 150, podczas gdy w jezyku litewskim jest ograniczony
raczej do wyrazdw zapozyczonych: Chaldayczyku SP 1I 168, Cherubinay SP 11
197, Chriftoftomas SP 11 47.

Dwuznaki obcego pochodzenia <ph>, <rh>, <th>, mimo Ze prezentuja si¢
dos¢ licznie w obu tekstach, dotycza pisowni nazw wiasnych lub wyrazéw z wzo-
rem grecko-tacinskim, por. analogiczne polskim zapisy: Theophilaktus II 178,
Philozophay 11 232, katholiku SP 1 226, myrrhu SP 1225. Obce geminaty <mm>,
<nn>, <ft> prezentujg si¢ w obu tekstach réwniez podobnie, dotyczg faktycznie
tych samych rdzeni: Ammonitu PK II 64, tyrannu PK II 146, affektays PK I 294.
Moze nieco czeéciej wystepuje polaczenie <fs> i <{I> w wyrazach pochodzenia
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litewskiego: efsi (27x), effi(15x), efsiby PK 1 172, effuntiemus PK 1 278, efsigu
PK I 82, uksztaltowane pod wplywem odpowiedniego czasownika lacinskiego.
Mozna wigc zaklada¢, Zze mamy w tym wypadku podobny zakres oddzialywania
wzoréw lacinskich.

4. Pisownia grupy spolgloskowej [$¢]

W tekscie polskim poswiadczone s3 zapisy grupy [$¢] na trzy sposoby jako:
<fc3>, <scz> oraz <Bcz>. Dominujace w PK I oraz PK II sg jednak zapisy now-
sze, normatywne, zgodne z wymowa: odpuficzaig PK 168, Bczescia PK 190, cho-
ciaz wystepuja tez zapisy z <fcz>, <sc3>: pufczy PK 141, defcs PK150. W tekscie
litewskim wystepuje jeszcze wigksza réznorodnos$¢ zapisu: <fc>, <{¢>, <f¢>,
<sé>, <Se>, <§E>, <§e>, <leg>, <lczé>, <BE>, zwiazana z niejednorodnym
graficznym zapisem glosek [¢] oraz [$§]. Mozna tu jednak dostrzec dwie ten-
dencje w zapisie — ze spolgloska [s] w pierwszej czgsci grupy: tewikfcion PK II
187, kar/fc¢iuofe PK 1 244, krikfc¢ionie PK 1 162, tufcsus PK II 202, namikfczciey
PKII 186, oraz z realizacja [$¢]: krikf8¢ionie PK 11 232, karfS¢io PK I 329, wagiséiu
PK 1 147. Mamy wigc w przypadku ortografii litewskiej podobne rozstrzygnigcia,
niewystepujace jednak tak konsekwentnie jak w tekscie polskim i niewykazujace
jeszcze oznak normalizacji.

5. Pisownia fonetyczna

Pisownia fonetyczna miala w drukach staropolskich szerokie zastosowanie,
sktonno$¢ do ujawniania w grafii réznych proceséw asymilacyjnych wsparta byla
autorytetem Knapskiego, ktory w swoim Thesaurusie tak okreslit podstawy sto-
sowanej przez siebie ortografii:

Ja ide w §lady tych, ktérzy uwazaja, ze tak nalezy pisa¢, jak sie wymawia (Puzynina
1961, s. 95).

Jak wynika z wypowiedzi, nie byl on w swoim wyborze osamotniony, podob-
ne zasady byly stosowane tez wczesniej. Bez watpienia autorytet Knapiusza miat
swoj wplyw na pisownie Szyrwida, wzorowal si¢ on na jego stowniku, tworzac
wlasne dzieta leksykograficzne. Pisownia fonetyczna w polszczyznie byla zale-
cana przez gramatykow jeszcze w XVIII wieku (Klemensiewicz 2002, s. 369).
Zasady pisowni fonetycznej byly stosowane tez w drukach litewskich, zaréwno
w tekstach pochodzacych z Litwy Centralnej, jak i Matej Litwy (Palionis 1967,
s. 46). Lituanisci, omawiajac pisowni¢ fonetyczna, zazwyczaj przytaczaja przy-
ktady na wyrazone na pismie procesy asymilacyjne w zakresie dzwigcznosci/
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bezdzwigcznosci, wystepujace na szwie morfologicznym. Najliczniej wystepuja
one tez w drukach polskich. W PK analogie w zapisie przedrostkéw w obu tek-
stach sa dobrze widoczne. Przytoczmy kilka przykladow na zapis przedrostka
roz— w tekscie polskim i uz- w litewskim. Pisownia rozchwiana charakteryzuje
tekst polski: rofpufSczdia PK 1 195, rofkrzewitosie PK 1 231; rozflerzd¢ PK I Prz 1;
rozpuftnika PK I 26. Wariantywno$¢ zapisu wystepuje tez w tekscie litewskim:
vifet PK 1285, vitekiet PK 1347. Wystepuja w tekscie litewskim tez upodobnienia
ze wzgledu na sposdb, miejsce artykulacji oraz redukeje spotgloskowe: vfsimeftu
PKII 176, iffssimano PK 1 332 vs ifimano PK I 228.

6. Pisownia laczna i rozdzielna

W PK ma miejsce rozchwiana pisownia réznych polaczen wyrazowych,
w XVII wieku bowiem nie bylo jeszcze w polszczyznie jasnych zalecen w tym
zakresie, piszacy byli zdani na wlasne poczucie jezykowe. Brak normy charakte-
ryzowal pisownie partykuly nie z r6znymi cze$ciami mowy oraz by z wyrazem
poprzedzajacym. Czesto tacznie z poprzedzajacymi wyrazami byly pisane przy-
imki i rozlacznie - przedrostki, natomiast w przypadku zapisu form krétkich
zaimkdow osobowych nadal jeszcze przejawia sie w zabytku tendencja do pisowni
facznej z wyrazem poprzedzajacym. Rozchwiang pisowni¢ w podobnych przy-
padkach obserwowa¢ mozna tez w tekscie litewskim PK: w pisowni partykuly
ne: nekincia SP 1 117, nefiteyde SP 11 242; przyimkow z wyrazem podstawowym:
izmiefto PK 11 220, iznumirusiu PK 1 226; przedrostkéw z wyrazem poprzedzaja-
cym: fuptefi PK 11 20027, i5 teydsia PK II 166. Zjawisko to jest czestsze w drugiej
czesci PK.

W przypadku pisowni partykuly nie w PK mozna dostrzec jednak pewne
regularno$ci — pisownig rozdzielng z czasownikami, ale taczng z imiestowami
przystowkowymi. Palionis (1967, s. 49) twierdzi, ze w zakresie pisowni nie dru-
ki litewskie byly w tym okresie zréznicowane, rézny typ pisowni mozna bylo
napotkac u réznych autoréw, ale pisma Daukszy i Szyrwida charakteryzuja sie
tendencja do zapisu oddzielnego, co wigze z wplywem ortografii polskiej. Zda-
niem V. Vasiliauskiené pisownia rozlaczna nie w PK jest stosowana niekonse-
kwentnie i wystepuje nieco czesciej w PK II, wigkszg réznorodnos¢ w zapisie
ilustruja tez formy imiestowdéw (Vasiliauskiené 2013, s. 52-54). Zjawisko pisowni
tacznej wyrazow krotkich, nieposiadajacych samodzielnych akcentéw wyrazo-
wych, badaczka wigze tez z prozodia, dazeniem do intonacyjnej organizacji tek-
stu, poniewaz pisownia taczna lepiej oddawala tok wymowy zestrojow akcento-
wych.
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7. Pisownia wielkiej litery

Pisownia wielkiej litery w obu tekstach jest oparta na podobnych zasadach,
konsekwentnie stosuje si¢ ja do zapisu nazw wlasnych i nazw geograficznych.
By¢ moze wplyw polski mozna dostrzec w pisowni wielka litera nazw narodo-
wosci i nazw terminologicznych (nazw urzedéw, godnosci koscielnych, pradéw
religijnych). Podobny zapis byl juz utrwalony w zabytkach, mial okreslong tra-
dycje. Tego rodzaju przypadkéw w tekscie litewskim jest sporo: Tatariey, Turkay
SP 1 346, 3yday SP 11 93, Amonitu SP 1 35, Aegypcionu SP 11 208, Korinthianump
SP 147, Niniwitay SP 11 57, ApafStatas PK 1 63.

Wielka litera pelnita rowniez funkcje stylistyczng - sygnalizowata emocjonalne za-
barwienie wyrazu, wowczas w obu tekstach PK pojecia te sg zapisywane wielkq litera:
Tewo vs Oyca PK 122, Medrcd vs Ifsmintingoio PK 1 52, Modlitwy / Cierpliwosc /
Pokord vs Matdos | Kuntri be | Nufizieminimas PK II 18.

Istnieja tez przyklady, gdzie w tym samym tekscie wystepuje rézny zapis
po litewsku i polsku: DiewoSudy vs na fad3ieBosym PK 1 7, EftherKrolowey vs
Eftereykaralieney PK I 57, Syna vs funaus PK 1 59, kaptana vs Wifkupu PK I 60,
Ocsy (iego) vs akisio PK 119, Magnes vs magnes PK 1183, nd Woynie 5 DufSnymnie
pr3yiacielem vs vntkarionesfudusiuneprietelumi PK II 20.

Palionis widzi w jezyku litewskim wplywy obce w pisowni wielkiej litery, od-
zwierciedlajagce normy niemieckie dla zabytkdw z terenu Malej Litwy i polskie
dla zabytkow Litwy Centralnej. W zabytkach w XVI-XVII wieku pod wplywem
niemieckim zasieg uzycia wielkiej litery byl jeszcze szerszy - zapisywano tam
wielkg literg wyrazy pospolite (Palionis 1967, s. 48).

Wystepuja w obu tekstach podobne niekonsekwencje w stosowaniu wielkiej
litery po okreslonych znakach przestankowych lub typograficznych. Nalezy réw-
niez zwrdci¢ uwage na to, Ze czesto mamy do czynienia z zapisem réznym w tym
samym fragmencie tekstu:

deflkofiu «tieg» Bede
to / kuri mili dusiamano /> «prawi» lukatd tego / ktorez

peysiumieftw / ir kitu
ktaufiafi. <Ar regeiotekuri
mili dusiamano> (PK 1199)

go miluie dufla moia /> «obey#

de miafto>: y drugich sie py[#]

ta. «Cxy widsieli§cie tego /

ktoreego miluie dufa moid (PKI199)

/ sakie ape

Ir pardawineio / aba dowaz
nay gieriaus dawe wifie#
mus / kurie iu noreio / kitie#
mus Siute (PK II 26)

iu brungibi / reykatu / naudu.

Opowiadat o ich drogos¢i /
potrzebie / viytkach / y pries
dawal / albo racsey darmo
dawatl wllytkim / ktorzy ich
pragneli: 4 drugim wtykal

w rece (PK 11 26)
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Rozbieznosci w stosowaniu znakow interpunkcyjnych w tekscie polskim i li-
tewskim PK s3 tak znaczace, ze trudno je wytlumaczy¢. Mozna tu tylko snu¢
przypuszczenia, ze tekst redagowali dwaj redaktorzy, osobny dla kazdej czesci
jezykowej zabytku, albo zaktada¢ niewystarczajaca kompetencje redaktora.

Konkluzja

Dokonana analiza poréwnawcza zapisu tekstu polskiego i litewskiego w PK
Szyrwida wykazala znaczne podobienstwa w zakresie zastosowanego zestawu
znakow graficznych oraz przyjetych zasad ortograficznych. Na samym poczatku
mozna wigc sformulowaé kilka wnioskéw ogélnych: a) w obu jezykowych wer-
sjach tekstu byla stosowana ta sama czcionka typograficzna pochodzaca z roz-
nych zbioréw (stad duza réznorodno$¢ znakoéw graficznych na oznaczenie tych
samych dzwigkow); b) zachowane sg analogiczne w obu tekstach tacinskie wzor-
ce ortograficzne; ¢) widoczne sa wplywy polskie na dopiero ksztattujacy sie orto-
grafie litewska; d) sporadycznie spotykane s3 charakterystyczne dla pism litew-
skich znaki graficzne w tekscie polskim, ktore nie pelnig w nim zadnej specjalne;j
funkcji (sg uzywane zamiast odpowiednich polskich).

W PK widoczna jest tendencja do oddawania charakterystycznych dla pol-
szczyzny i litewszczyzny dzwigkéw za pomoca specjalnie dobranych liter - ze
znakami diakrytycznymi i dwuznakéw; funkeje te pelnia litery ze znakami dia-
krytycznymi oraz dwuznaki. Liczba ich jest podobna w obu tekstach. Niektdre
znaki graficzne majg wezszy lub odpowiednio szerszy zakres wystepowania, ma
to zwiazek z zakresem wystepowania okreslonego zjawiska fonetycznego w kaz-
dym z jezykow. Na przyklad wezszy zakres uzycia w pismie litewskim maja lite-
ry oznaczajace samogloski nosowe <¢> oraz <3>, bowiem dzwigkéw tych brak
w tych odmianach jezyka, w ktorych jest napisany zabytek. O wiele mniej tez
w tekscie litewskim jest znakow graficznych z diakrytykami (zwlaszcza na ozna-
czenie samoglosek), ktore nie petniag w nim zadnej specjalnej funkcji.

W zwigzku z rozchwiang pisownig samoglosek jasnych i pochylonych, majaca
podloze fonetyczne, oraz zaktoconym zapisem spolgtosek dziastowych wystepuje
w tekscie polskim zaréwno znaczna liczba wariantéw graficznych dla jednego
grafemu, jak i wielofunkcyjnos$¢ znaku graficznego. W zasadzie wlasnie te dwa
zjawiska ortograficzne ujawniajg najwigcej niekonsekwencji w zapisie wyrazéow
tez w tekdcie litewskim, gdzie s3 podejmowane préby stosowania samogltosek
kreskowanych do zaznaczania samoglosek dlugich, krotkich lub po prostu ak-
centowanych. Jednak zjawisko to wystepuje w bardzo waskim zakresie. Tekst
litewski charakteryzuje sie tez rozchwianym sposobem oznaczania miekkosci,
w ktorym dla oddawania oryginalnych litewskich migkkich spétglosek dzigsto-
wych stosowane sg polskie znaki graficzne, oznaczajace bliskie artykulacyjnie
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spolgloski srodkowojezykowe. Wptywy polskie sg widoczne tez w zapisie grupy
spolgloskowej [$¢] oraz [j]. Ksztaltowanie si¢ normy dla jezyka litewskiego w tym
zakresie pozostanie waznym zadaniem do spelnienia w przysztosci.

Reguly ortograficzne, dotyczace pisowni fonetycznej lub etymologicznej, nie-
co klopotliwej dawnej pisowni tgcznej lub rozdzielnej wystepujacej przy zapisie
partykul, przyimkow z wyrazami samodzielnymi i przedrostkéw w formacjach
czasownikowych, stosowanie malych i wielkich liter, mimo jeszcze rozchwia-
nych norm, zdradzaja w tekscie polskim tendencje do zapisu zgodnego z uzusem
drukarskim owego okresu. Wystepujace w tekscie litewskim analogiczne rozwia-
zania ortograficzne mozna wigza¢ z wptywem polskim lub ewentualnie innymi
wzorcami pisowni, znanymi pisarzom z terenu Litwy rdzennej.

Zastosowane znaki graficzne i zaproponowane ujecia ortograficzne w tekscie
litewskim $wiadczg o nawiazaniu do tradycji juz istniejacego pisSmiennictwa li-
tewskiego, przede wszystkim wzorcow drukarskich autoréw z terenu Malej Li-
twy, metody ortograficznej M. Daukszy oraz usilowaniach wypracowania tego
wzorca, ktéry bedzie stosowany w drukach litewskich w ciggu nastepnych stuleci,
tzw. pisowni Szyrwida (lit. Sirvydo rasyba; Palionis 1967, s. 41, 50). Stosowane
zaréwno przez M. Daukszg, jak i K. Szyrwida zasady ortograficzne charakteryzu-
ja sie wickszg doskonalos$cig i wiekszym stopniem powigzania z wlasciwo$ciami
wymowy tych odmian gwarowych jezyka, w ktérych zostaly one napisane. Bada-
cze grafii litewskiej wprowadzajg juz dla tego okresu pojecie systemu ortograficz-
nego, zaktadajac sSwiadome stosowanie norm ortograficznych, mimo ze powazne
traktaty ortograficzne, petnigce funkcje normatywne, w tym okresie jeszcze sie
nie ukazaly (Gelumbeckaité 2009, Sinkiinas 2014).

Ksztaltowanie sie norm ortograficznych w odniesieniu do pisarzy z terenu Litwy
centralnej bylo zwigzane z wieloma czynnikami. Nalezy tu wymieni¢ dwa najwaz-
niejsze: (a) nasladowanie wzorcéw polskich, ktérych przeniesienie na terenie WKL
na grunt litewski bylo dos¢ intensywne, zwigzane by¢ moze z licznie ttumaczonymi
na jezyk litewski dzielami o tresci religijnej w owych okresie (np. postylla Wujka,
Reja i inne wczesniejsze zabytki); (b) podtrzymujacym wplywem tekstow litew-
skich, w ktérych podobna pisownia juz sie utrwalita (powiedzmy w zakresie za-
znaczania spolglosek dzigstowych czy sposobie oznaczania spotgtosek miekkich).

Teksty zrodlowe

PKI-PVNKTY KAZAN od Adwentu &% do Poftu / Litewskim iezykiem, z wyttumacze-
niem na Polskie PRZEZ Ks$iedza KONSTANTEGO SZYRWIDA / Theologa Societatis
IESV / Z DOZWOLENIEM STARSZYCH wydane. W WILNIE W Drukarni Akade-
miey Societatis IESV Roku M. DC. XXIX.
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PK IT - PVNKTY KAZAN NA POST WIELKI Iggykiem Litewfkiem Przez W.X. CON-
STANTEGO SZYRWIDA Theologad Societatis IESV napifane. 4 Terazna Polfki
Iezyk przetlumaczone / y oboiem do Druku podane. Za pozwoleniem Starfych.
W Wilnie / W Drukarni Akademii Societatis IESV. Roku Panskiego, 1644.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie jest kontynuacjg artykutu opublikowanego w ,,Pracach Filo-
logicznych” w 2016 (Rutkovska 2016, 429-456), w ktérym oméwiona zostala pisownia
tylko tekstu polskiego w dwujezycznej litewsko-polskiej postylli jezuity Konstantego
Szyrwida, wydanej w 1629 i 1644 roku w Wilnie. Zachowujac ogélna strukture opisu
norm graficznych tekstu polskiego, przedstawiong w pierwszej czgsci opracowania, mam
wigc na celu przesledzi¢ podobienstwa i odmiennoéci w zapisie obu tekstow, ktére maja
charakter regularny, systemowy. Dokonana analiza pordwnawcza grafii oraz ortografii
stosowanej w tekscie polskim i litewskim PK Szyrwida wykazala znaczne podobienstwa
w zakresie zestawu znakow graficznych stosowanych w obu wersjach tekstu oraz ujawnita
istnienie niektérych analogicznych zasad ortograficznych. Na tej podstawie mozna wiec
zrobi¢ kilka wnioskéw ogélnych: a) w obu jezykowych wersjach tekstu byta stosowana
jedyna czcionka typograficzna pochodzaca z réznych zbioréw zecerskich; b) zachowane
s analogiczne wzorce ortograficzne zapisu o genezie tacinskiej; ¢) widoczne sa wply-
wy polskie na dopiero ksztaltujaca si¢ ortografie litewska; d) sporadycznie spotykane sa
charakterystyczne pismom litewskim znaki graficzne w tekscie polskim, ktére nie pelnia
w nim zadnej specjalnej funkcji (sa uzywane zamiast odpowiednich polskich). Zastoso-
wane znaki graficzne i zaproponowane ujecia ortograficzne w tekscie litewskim $wiadcza
o nawigzaniu do tradycji juz istniejacego pismiennictwa litewskiego, przede wszystkim
wzorcow drukarskich autoréw z terenu Malej Litwy, metody ortograficznej M. Daukszy
oraz usilowaniach wypracowania tego wzorca, ktéry bedzie stosowany w drukach litew-
skich w ciggu nastepnych stuleci, tzw. pisowni Szyrwida.



