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A SURVIVAL OR RENAISSANCE OF THE POLISH LANGUAGE
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ABSTRACT: The article deals with the situation of the Polish language in Lithuania,
Belarus and Ukraine, with variants of the Polish language in the Eastern Borderlands
(regional language and dialects) as well as with its constitutive features. Polish in the East-
ern Borderlands as a construct in some way is revived; not as a socio-cultural phenom-
enon, however, because its functions have been limited or diminished, and its continuity
has been breached. The article also discusses the notion of “vitality” of the language and
code mixing, including various aspects of the latter. Other issues tackled by the Author
include: the problem of continuity/lack of continuity in language transferring, the prob-
lem of new - learned Polish in the East, and finally problems of the Polish language in the
Eastern Borderlands in the epoch of dialects decay.
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Problem wskazany w tytule powinien zosta¢ uzupelniony o kolejne pytania:
ktéra z odmian polszczyzny uzywanej na réznych obszarach dawnych Kresow
ma szanse na przetrwanie lub odrodzenie si¢? Czy polszczyzna utrzyma si¢ na
tych obszarach, gdzie jeszcze mozna ja spotkac? Jesli moze si¢ odradza¢, to w ja-
kim zakresie, na jakich terenach, w jakich srodowiskach? Zaréwno przy pyta-
niu o przetrwanie polszczyzny, jak i przy pytaniu o jej ewentualne odrodzenie
trzeba rozwazy¢, w jakim ksztalcie przetrwa i czy moze si¢ odrodzi¢. Dodajmy,
ze rzecz rozpatrzy¢ trzeba na szerszym tle loséw ludzkich i perspektyw zachowa-
nia gwar na terenach Polski etnicznej.

Pytanie o szanse przetrwania polszczyzny pdétnocnokresowej w $wietle kon-
cepcji dyglosji i zywotnosci etnolingwistycznej postawita w 2003 r. Anna Zielin-
ska, zbierajac dotychczasowe wypowiedzi* i dodajac wlasne uwagi.

Zwrocita ona uwage w szczegolnosci na drastyczne zmniejszenie sie liczby
Polakéw na Bialorusi i Litwie (takze na Lotwie; okreslila to jako ,czynnik de-
mograficzny”), na obnizenie prestizu polszczyzny w zwigzku z ograniczeniem jej
funkcji komunikatywnej u wiekszosci spotecznosci polskiej oraz na ograniczenie
funkcji symbolicznej do najstarszego pokolenia. Wskazala ponadto na przerwa-
nie pokoleniowego przekazu jezyka w rodzinie. Podkreslita brak wsparcia dla
utrzymania jezyka ze strony panstw, ktore Polacy zamieszkujg (obecnos¢ nieko-
rzystnych uregulowan prawnych, a w przypadku korzystnych - niestosowanie si¢
do nich), jak réwniez niedostateczng protekcje ze strony panstwa polskiego. Po-
kazata trwajacy do dzis (cho¢ szczatkowo) podzial na wsie szlacheckie, w ktérych
przed wojng méwiono na co dzien po polsku, oraz na chlopskie, gdzie jezykiem
codziennym mogta by¢ gwara biatoruska. Od strony teoretycznej A. Zielinska
wskazala na przejscie od dyglosji rozumianej jako hierarchiczno$¢ dwdch jezy-
kow (lub wariantéw jezyka) i komplementarne ich stosowanie do bilingwizmu
(lub wielojezycznosci), kiedy jezyki moga funkcjonowac w tych samych sferach.
Przywoluje tez koncepcje ,,zywotnosci etnoligwistycznej” (zwang tez ,witalno-
$cig jezyka”; dawniej mowiono o ,wrodzonej mocy jezyka” — o czym dalej), we-
diug ktorej na przetrwanie grupy etnolingwistycznej majg wplyw: status jezyka
(w wymiarze ekonomicznym, socjalnym i socjohistorycznym), liczebnos¢ grupy
i jej rozproszenie, organizacja spotecznosci wraz z instytucjonalnymi $rodkami
popierania jezyka’.

2 Slusznie nie cytujac za kazdym razem literatury, bo sg to rzeczy ogdlnie znane, w kazdym

razie wérod specjalistow. Podobnie w niniejszym artykule odsytam tylko do najwazniejszych
pozycji.

> Koncepcja ,,zywotnosci etnolingwistycznej” jest moze potrzebna dla polozenia nacisku na
warunki, o ktérych ona méwi, ale trzeba podkredli¢, ze warunki te byly od dawna uwzgledniane
przy omawianiu mozliwosci zachowania (przetrwania) czy zaniku jezyka (gwary) w niesprzyjaja-
cych warunkach.
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Dzi$ - 12 lat pdzniej* — mozemy potwierdzi¢ trafno$¢ jej spostrzezen, stwier-
dzajac dalszy zanik polszczyzny zaréwno na Kresach pdétnocnych, jak i potudnio-
wych. Poruszone przez A. Zielinska problemy zostang szerzej rozpatrzone dalej.

W 2015 r. Halina Kara$, zastanawiajac si¢, czy mamy do czynienia z odrodze-
niem czy z zanikiem polszczyzny na dawnych Kresach, przedstawila szczegétowo
dane statystyczne dotyczace Polakow i uzywanego przez nich jezyka na réznych
obszarach. Pokazala stale zmniejszanie si¢ stanu liczebnego ludnosci polskiej,
ograniczenia w postugiwaniu si¢ polszczyzng, zanik niektérych funkcji komu-
nikatywnych jezyka polskiego, zmiany w proporcjach zwigzku tozsamosci naro-
dowej Polakéw z jezykiem ojczystym, wskazala na skutki zarzucenia polszczyzny
w Kosciele, role szkdt i kurséw jezyka polskiego, postawy mlodziezy wobec je-
zyka polskiego. Wnioskuje z tego, ze polszczyzna ,,bedzie istniala, cho¢ w innym
ksztalcie”, ze bedzie to polszczyzna ,wyuczona, standardowa, z licznymi interfe-
rencjami...” (Kara$ 2015, s. 33).

Rozpatrujagc mozliwy rozwoj czy zanik polszczyzny na dawnych Kresach, nie
mozna zapomina¢ o zmianach zachodzacych w gwarach Polski etnicznej. Trzeba
przypomnie¢, ze mowa mieszkancéw wschodniego pasa dzisiejszej Polski, gdzie
gwary polskie sg — lub jeszcze niedawno byly - przemieszane z gwarami ukrain-
skimi i bialoruskimi, ma te same cechy co ,,polszczyzna kresowa” i cze$¢ badaczy
tak ja traktuje. Nalezy przywota¢ elementarne wiadomosci historyczne i demo-
graficzne, by tekst byl jasny nie tylko dla waskiego kregu odbiorcéw. Z koniecz-
nosci wiec analiza historyczna i pokazanie zmieniajacej si¢ sytuacji polszczyzny
zajmie znacznie wigcej miejsca niz tekst poswigcony zagadnieniu wskazanemu
w tytule.

Ludnos$¢ polska i jej sytuacja na Kresach dawniej i dzis

Rozwazajac mozliwosci przetrwania czy odradzania si¢ polszczyzny, musimy
okresli¢ warunki ,zewnetrzne™ zmiany historyczne, polityczne, spoleczne,
liczbe ludnosci, jej status, pozycje w spoleczenstwie i w panstwie, mozliwo-
$ci nauczania polskiego jezyka literackiego, do ktérego zwykle odnoszona jest
gwara.

Juz w 1973 r. Wiaczestaw Werenicz zauwazyl, ze w ZSRR wedlug spisu
z 1959 r. mieszkalo 1 380 000 Polakéw, a w Polsce zylo 3 miliony Polakéw po-
stugujacych si¢ polszczyzng kresowa: w pasie wschodnim oraz na ziemiach za-
chodnich, co pokazuje skale przemieszczenia Polakow ze Wschodu do Polski,
a jednoczesnie $wiadczy o pozbawieniu dawnych Kreséw miejscowej ludnosci

*  Pierwsza wersja tekstu zostala przedstawiona w 2015 r.
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polskiej®. Od tamtego czasu liczba ludnosci polskiej stale si¢ zmniejszata, a licz-
ba Polakéw znajgcych polski, czy to w postaci jezyka literackiego, czy gwary,
kurczyla si¢ jeszcze bardzie;.

Ludnos¢ polska na dawnych Kresach jeszcze przed powojennymi przesiedle-
niami poniosta wielkie straty w ZSRR, spowodowane przez fizyczng likwidacje
w latach dwudziestych i trzydziestych wskutek deportacji z Ukrainy srodkowej
i wschodniej oraz ze wschodniej Bialorusi do innych obwodéw w Rosji oraz na
Sybir (z ludnosci przesiedlonej do Kazachstanu na Ukraine wrdcito niewiele
0s6b, do Polski - bardzo malo), w 1933 r. wskutek glodu na Ukrainie, w 1937 r.
przez masowe rozstrzeliwania mezczyzn, szczegdlnie w rejonach graniczacych
z Polska. Srodowisko polskie w Kijowie z okresu przed rewolucjg zostalo podda-
ne eksterminacji, pozostaty tylko pojedyncze rodziny, czesto nie mdéwiace juz po
polsku; podobnie dzialo sie takze w innych miastach w ZSRR. Pod okupacja nie-
mieckg w 1943 r. na Wolyniu i cz¢sciowo na Podolu miata miejsce eksterminacja
ludnosci polskiej przez Ukraincow; ocalali, ratujgc zycie, w wiekszosci przenosili
sie do miast i starali sie uciec na zachdd za Bug. Na terenach nalezacych dzi$
do Bialorusi i Ukrainy w latach 1943-1944 nastapil pobdr do wojska; w walkach
z Niemcami zgineto wielu zolnierzy, cze¢s¢ osiedlita sie potem w Polsce, $ciagajac
tu swoje rodziny. Od 1945 r. nastepowaly przesiedlenia ludnosci polskiej z Ukra-
iny, Biatorusi i Litwy do Polski w jej powojennych granicach, gtéwnie na ziemie
poniemieckie, przy czym przesiedlenia byly czasem dobrowolne, czasem przy-
musowe, a czasem wladze miejscowe nie dopuszczaly do wyjazdu Polakéw.

Pozostala na miejscu ludno$¢ polska, tak jak i jej bialoruscy czy ukrainscy
sasiedzi, wedrowata za pracg do miast, i to nie tylko pobliskich, ale réwniez na
odlegte tereny Rosji. Powodowato to dalsze wyludnienie wsi.

Dla przyktadu (konkretne sytuacje czasem silniej przemawiaja do wyobraz-
ni) wskaze kilka sytuacji dotyczacych eksterminacji ludnosci polskiej, z jakimi
zetkneli$my sie po 1989 r.:

- w Burtynie na Wolyniu wschodnim stara kobieta opowiadala nam o tym, jak

w 1933 r. jej malenkie dzieci umieraly zgtodu (pochowala je osobno; innych, kto-
rzy wowczas masowo marli, podwodami zwozono do wspodlnej mogily). Ta sama
kobieta opowiadala, jak ja wraz zmezem i pozostalymi dzie¢mi oraz z innymi Po-
lakami ze wsi wywozono w 1937 r. na Syberi¢. We wsi pozostaly juz tylko resztki
ludnosci polskiej. Wspomnienia o gtodzie i o wywdzkach na Syberi¢ powtarzaja
sie w zapisach z wielu wsi,

> W tej liczbie 3 miliondw 0s6b ,,postugujacych si¢ polszczyzng kresowg” W. Werenicz umies-
cit tez mieszkajacych wzdtuz wschodniej granicy dzisiejszej Polski tak miejscowych, jak i przesied-
lencow z Kresow.
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- w Zielonej na Podolu (za Zbruczem®) doskonale pamigtano, jak w 1937 r. ze wsi
NKWD zabralo 74 osoby, ktére juz nigdy nie wrdcily. W jednej ze wsi starsza
kobieta opowiadata histori¢ swojej rodziny; gdy doszta do tego, jak zabrano jej
synow, rozptakata si¢ i nie mogta dalej méwi¢. Takie obrazy kre§lono nam réwniez
w wielu wsiach,

- wjednej ze wsi na Podolu (w dawnej Galicji) kobieta opowiedziala mi, jak jakis
Ukrainiec, ktory ja wzial tez za Ukrainke, chwalil si¢, ze mordowat Polakéw, a tru-
py wrzucal do studni.

Wyludnienie wsi mozna zilustrowa¢ przykfadami:

- w chlopskiej wsi Oleszkowce na Podolu (za Zbruczem) mieszkali juz tylko ludzie
starzy, bo $rednie pokolenie wyemigrowato za pracg do miasta; tam dzieci chodzi-
ty do ztobkéw i przedszkoli, gdzie obowiagzywal jezyk ukrainski, w zwigzku z czym
i w domu przechodzono na ukrainski. Gdy dzieci w lecie przyjezdzaly na wies,
dziadkowie réwniez rozmawiali z nimi po ukrainsku. Pokazuje to z jednej strony
proces wyludniania sie wsi, z drugiej mechanizm utraty jezyka przez mtodsze po-
kolenia Polakéw,

- na BraslawszczyzZnie na Bialorusi Anna Bartnik zapisata w szeregu wsi informacje
o0 opuszczeniu wsi przez ich mieszkancow, tu przytaczam tylko jeden przyktad:
Teraz tylko zyji, jeden, jeden, jeden dwa, jeden, jeden, liczone (‘pojedynczy’) lu-
dzi tylko, i same staruszki, i nie ma... [W Obalach?] Nie ma, nie ma juz ludziej,
tam las zrob'il sie, tyko jedna kobietka Zyje, zastawszy sie, staruszka tam juz, moja
kolezanka... Stankowiczy - rani byto bardzo duza, a teraz tak i wo wszendzie...
malo gdzie jest rodziny. A wszystko jedne, jedne, jedne ostawszy ot tut. Wy z tej
strony j'idzicie z Kar'asina. Nu to w dolinie to tuty taki Lenkuliny zyli, aliz oni, on
umarszy, ona do corki do D'auhapitsa poszedszy, a tut cérka zyji mloda jeszcze.
No tu staruszka o, na gorze, tez umarszy. Pusta chata. Tut moja. Teraz wo Dulewi-
czowa tez jedna, on umarszy. A tam u Kaszakach tez jedna umarszy. A tu rzendem
od Dulewiczowej tam Ruskie, tam we dwoch jeszcze zyjo. Nu tam u wioscy dali
jedna, jedna, dwa i wszyska taka, cala bogacwo w tej rodzini, w tej wiosce. Gim-
zy — teraz juz tam ni jednego domka nie ma, zniesione. A tam Gimzy, Skarbaty
i Anisimowiczy, Marcinkowiczy tam po jednym jeszcze jako cztowieku czszymajo
sie, a tam te dwa Lidwinowa, Gimzy, Skarbaty to nikogo absolutnie.

Sytuacje zaniku polszczyzny w dwoch obwodach na Ukrainie potudniowo-
-wschodniej opisata Helena Krasowska (2012). Mimo Ze sg tam jeszcze Polacy,
w rodzinach po polsku juz si¢ nie rozmawia, cho¢ po polsku potrafig jeszcze mo-
wic osoby z najstarszego i czesciowo ze $redniego pokolenia.

Zmniejszanie si¢ liczby uzytkownikéw gwary polskiej w ostatnich trzydziestu
latach ilustrujg dane z obwodu grodzienskiego (cytuje za: Ackermann 2015):

¢ W okresie zaboréw Zbrucz stanowil granice pomiedzy Austrig a Rosja, w dwudziestoleciu
- pomiedzy Polska a ZSRR.
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Wedtug danych statystycznych dzisiaj coraz mniej Polakéw na Grodzienszczyznie
okresla jezyk polski jako swoj jezyk ojczysty. Odpowiada to ogdlnej tendencji wérod
Polakéw na Bialorusi: jeszcze w 1979 roku 8,2% Polakéw w obwodzie grodzienskim
okreslato polski jako jezyk ojczysty. Odsetek ten zwigkszyl sie w 1989 r. do 15,5%,
a w 1999 r. nawet do 18,7%. W 2009 r. jednak spadl gwalttownie do 5,2%, czyli 12
114 0s6b sposrod 230 810 okreslajacych siebie jako Polakéw. W obwodzie grodzien-
skim tylko 3133 Polakéw deklarowalo, ze méwi w domu po polsku (por. Hayuo-
HanvHull cmamucmuveckuti komumem Pecnybnuxu benapyco 2011, s. 325-326, 359).
W efekcie tych wszystkich wydarzen z jednej strony zmniejszyta si¢ liczba Pola-
kow w ogdle, w tym liczba Polakow méwiacych po polsku, a z drugiej skurczyty
sie obszary (wyspy) przez te ludnos$¢ zamieszkala, a niektdre catkowicie zniknety.

Jezyk polski jako jezyk pierwszy (domowy) i jako jezyk drugi

Nalezy pamigta¢, ze chodzi tu zaréwno o jezyk literacki, regionalng odmiane
polszczyzny, jak i o gware (o czym dalej). W latach dwudziestych-trzydziestych
XX wieku na wielu obszarach wiejskich jezyk polski mogl by¢ jezykiem pierw-
szym (domowym), a gwara bialoruska, litewska czy ukrainska jezykiem drugim,
uzywanym w kontaktach z sgsiadami (jesli takim ,interdialektem” - wedlug
okreslenia W. Werenicza — nie byla polszczyzna kresowa). W duzych miastach
drugim jezykiem bywal takze rosyjski. Jezyk polski mogt jednak by¢ jezykiem
drugim, uzywanym w rozmowie z ksiedzem, pod kosciotem, z sgsiadami, a je-
zykiem domowym byla wtedy gwara biatoruska, litewska czy ukrainska. Bywato
i tak, ze jezyk polski juz przed wojna stal si¢ tylko jezykiem nabozenstw i mo-
dlitw. Dla przyktadu podam kilka takich sytuacji:

- prof. Z. Stieber przekazal mi relacje prof. K. Dejny o tym, ze w jego rodzinnych
Borkach Wielkich pod Tarnopolem méwiono na co dzien gwarg ukrainska,

- zaraz po 1989 r. stwierdziliémy, ze w niektorych ,polskich” wsiach, np. w Krzy-
waczyncach na Podolu (za Zbruczem), rozmawiano juz tylko po ukrainsku, nie
mozna wykluczy¢, ze bylo tak jeszcze przed wojng. W Starym Skatacie pod Tar-
nopolem informatorzy najstarszego pokolenia rozmawiali z nami swobodnie po
polsku, natomiast takze w naszej obecnoéci, zwracajac sie do siebie nawzajem,
przechodzili na ukrainski, co pozwala przypuszczaé, ze juz przed wojna ich jezy-
kiem codziennym byt ukrainski (Stary Skatat znajdowal sie przed wojng w grani-
cach panstwa polskiego),

- w szlacheckich przysidtkach Zielonej na Podolu (za Zbruczem) na co dzien
moéwiono po ukrainsku, cho¢ po polsku mozna si¢ byto porozumie¢ nie tylko
z przedstawicielami najstarszego pokolenia, ale i redniego (we wsi potomkowie
chlopéw rozmawiali na co dzien po polsku),
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w znanych mi z relacji dwdch wsiach na Grodzienszczyznie (na granicy z Polska)
na co dzien uzywa sie miejscowej gwary biatoruskiej, z przyjezdnymi swobodnie
rozmawia si¢ po polsku, w ko$ciele wymaga sie uzywania jezyka polskiego.

Wreszcie bywalo tez, ze migdzy soba rodzice rozmawiali gwara bialoruska czy
ukrainska, ale w niektérych srodowiskach do dzieci méwiono po polsku’.

Informatorka w szlacheckim przysiotku Zielonej opowiadata historie swojej rodziny;
cytujac rodzicéw przechodzila na ukrainski, a potem znéw wracata do polszczyzny,
bo u nich w domu méwiono na co dzien gwara ukrainsks, ale do malych dzieci zwra-
cano sie po polsku, by poznaly jezyk ojczysty. Podobnie fakt zwracania si¢ do dzieci
po polsku podkreslal informator z rodziny szlacheckiej w Burtynie. Méwita o tym in-
formatorka z rodziny chlopskiej na Brastawszczyznie. Przechodzenie na polski w ro-
dzinach litewskich i sytuacje, gdy miedzy sobg rozmawiano po litewsku, a z dzie¢mi
tylko po polsku, opisywata juz H. Turska.

Przed druga wojng $wiatowg ludno$¢ polska mieszkata we wsiach chlopskich
i drobnoszlacheckich?, a takze w miastach, na réznych obszarach siegajacych da-
leko na wschadd. Byty to — ujmujac rzecz w skrdcie:

na dzisiejszej Litwie Kowienszczyzna - z ,wyspami” polskojezycznymi, Wilensz-
czyzna nalezaca przed 1939 r. do Polski (gltéwnie z ludnos$cia biatorusko- i pol-
skojezyczng oraz polskim Wilnem), obszar jezioroski (od n. miejscowosci Jezio-
rosy - lit. Zarasai, blisko dzisiejszej granicy z Lotwa i Biatorusia) — z obszarami
polskojezycznymi,

na dzisiejszej Bialorusi zachodnia jej czes¢ do 1939 r. pozostajaca w granicach
Polski - z obszarami polskojezycznymi na zachodniej Brastawszczyznie, na
Grodzienszczyznie (z wyspami polskojezycznymi dalej na wschod), wschodnia
jej cze$¢ (przed 1939 r. w granicach ZSRR), z wyspami polskojezycznymi az za
Minsk, gdzie byl nawet polski rejon narodowos$ciowy ,,Dzierzynszczyzna’,

na dzisiejszej Ukrainie Wolyn zachodni i tzw. Galicja Wschodnia (nalezace przed
1939 r. do Polski) z licznymi ,,wyspami” polskojezycznymi, z polskim w wigkszo-
$ci Lwowem, z liczng ludnoscig polska w innych miastach, z licznymi (w Galicji)
wsiami ,tacinnikéw’, tj. 0séb méwigcych na co dzien po ukrainsku, ale wyznania
rzymskokatolickiego, co na ogdt oznaczalo swiadomos¢ narodowa polska, cze-
sto tez znajomos¢ jezyka polskiego, dalej Podole i Wotyn wschodni (nalezace do
ZSRR): Podole - z wyspami polskimi od XVII-XVIII w., siegajacymi po Kamie-
niec Podolski, Felsztyn (dzi§ Hwardejsk), Ploskiréw (dzi§ Chmielnicki) i dalej,
oraz Zytomierszczyzna (ta gléwnie z wyspami z kolonizacji dziewietnastowiecz-
nej), pojedyncze wsi na terenach Ukrainy $rodkowej oraz miasta tamze, w tym
Kijow, ktory jeszcze na poczatku lat dwudziestych byl silnym osrodkiem polskim.
Poza tym na catych Kresach mieszkata polska szlachta - wlasciciele ziemscy,

7

8

O funkcjonowaniu jezyka polskiego w $rodowisku wiejskim czy miejskim zob. nizej.
Trzeba przy tym pamietad, ze na terenach dzisiejszej Litwy i Bialorusi po powstaniu 1863 r.

szlachta zostala w znacznej mierze zdeklasowana, ale zachowywala tradycje szlacheckie.



350 Jansz A. Rieger

zwykle pielegnujacy polszczyzne, byli takze Polacy w miastach (np. w Kamiencu
Podolskim).

Zmiany ludnosciowe na Kresach przedstawiano w wielu pracach, m.in.
Piotra Eberhardta, podaja je oficjalne statystyki panstwowe, pokazujace staly
spadek ludnosci polskiej i jeszcze wiekszy spadek 0sdb, dla ktorych jezykiem do-
mowym jest polski, pokazujg je takze prace jezykoznawcow, oparte na badaniach
terenowych (Ewy Dziegiel, Ewy Golachowskiej, Haliny Kara$, Heleny Krasow-
skiej, Anny Zielinskiej i in.). Dzisiejsza sytuacja Polakow i jezyka polskiego na
Kresach nie przedstawia si¢ dobrze:

- naKowienszczyznie polszczyzna wymiera, dzi$ postuguja si¢ nia tylko osoby star-
szego pokolenia w pojedynczych rodzinach’. Podobnie jest na innych terenach,
ktére przed wojng wchodzity w sktad panstwa litewskiego (por. np. Adomaviciateé-
Cekmoniené, Cekmonas 1999),

- na Wilenszczyznie, a czesciowo takze na terenie ignalinskim (smotwienskim)',
polszczyzna bywa jeszcze obecna w niektorych wsiach badz jako jezyk pierwszy,
badz jako drugi. Istnieje tam tez regionalna odmiana polskiego jezyka literackie-
go: kontakty z przedstawicielami nowej inteligencji wileniskiej mfodego i §rednie-
go wieku, wywodzacej si¢ z innych warstw, upewnily mnie, ze cho¢ orientujg sie
oni na polski jezyk literacki'’, to jednak maja pewne cechy regionalne wyniesione
z domu, z otoczenia’?,

,Obecnie tylko reprezentanci najstarszego pokolenia to uzytkownicy badanych gwar, dla
ktérych byly one w przesztoéci, a niekiedy sg jeszcze i dzi$, kodem prymarnym wyniesionym
z domu rodzinnego. Pokolenie to juz szybko odchodzi, a wraz z nimi w przeszto$¢ odchodzi jezyk
i kultura polska funkcjonujgca przez wieki na Kowieniszczyznie. Dla przedstawicieli pokolenia $red-
niego na ogodt polszczyzna nie jest juz kodem prymarnym, nie funkcjonuje jako jezyk kontaktow
codziennych, a jej znajomos¢ czesto ogranicza sie juz tylko do znajomosci biernej. Pokolenie mtode
jest juz calkowicie litewskojezyczne. Do wyjatkow nalezg osoby, ktdre charakteryzuje czynna znajo-
mos$¢ jezyka polskiego, nieco czgsciej mozna mowi¢ o pasywnej jego znajomosci” (Kara$ 2002: 10).

10 Zob. opis sytuacji socjolingwistycznej na tym obszarze — Kara$ 2017.

' Mozna tu wyrdzni¢ kilka okreséw: do 1989 r., kiedy wplywy ogdlnopolskie docieraly po-
przez gazety, w mniejszym stopniu przez radio, pozniej przez telewizje, a jednoczesnie miejscowe
gazety procz rusycyzmow pelne byly regionalizméw (o czym pisata zwlaszcza J. Medelska), od
1989 r. do epoki internetu, kiedy nasilily si¢ kontakty z Polska (cho¢ prawie do zera spadta liczba
dostarczanych na Litwe gazet i czasopism z Polski), wreszcie epoke internetowa z nieograniczonym
dostepem do jezyka polskiego, przy czym przewaznie korzysta si¢ z wersji potocznej tego jezyka.
Odrodzony wariant literacki polszczyzny kresowej u mlodej inteligencji wywodzacej si¢ z rodzin
chlopskich i kontynuowany (,polerowany”) w jakiej§ mierze w rodzinach drobnoszlacheckich
kieruje si¢ na jezyk ogolnopolski (o czym jeszcze dalej), ale nie jest pozbawiony cech péinocno-
kresowych w fonetyce, stownictwie, mniej we fleksji. Inng cezur¢ wyznacza przystapienie Polski
i Litwy do Unii Europejskiej i do strefy Schengen, bo to umozliwito swobodne wyjazdy do Polski
(i przez Polske) oraz na Litwe.

2 Ta orientacja na jezyk literacki jest wspolna z orientacja mlodej inteligencji w Polsce, wy-
wodzacej si¢ ze wsi czy z malych miasteczek, ktéra chce wyzby¢ sie cech gwarowych, a przeciez
niektore takie cechy w jej mowie pozostaja.
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- na Bialorusi istnieja pojedyncze wsi polskie, zwlaszcza na Grodzienszczyznie,
takze na Braslawszczyznie w okolicach Widz (przy granicy z Litwa), w ktorych
polski jest czesto jezykiem sekundarnym, ale bywa prymarnym. Poza polskim
uzywana jest albo miejscowa gwara bialoruska, albo rosyjski®. Pojedyncze rodzi-
ny czy osoby polskojezyczne mozna spotka¢ tez na Brastawszczyznie srodkowej
i wyjatkowo dalej na wschod (30 lat temu polski byt uzywany znacznie czeéciej),

- na Ukrainie wedlug spisu ludno$ci z 2001 r. najwigksza liczba Polakéw wystepu-
je w obwodzie zytomierskim (49 000), chmielnickim (23 000), Iwowskim (glow-
nie kolo granicy z Polska, 18 000)'. Na wschod od dzisiejszej granicy polskiej
po Zbrucz (wzdluz ktérego przebiegala granica przed wojng) pozostalo jeszcze
kilka skupisk polskich lub czesciowo polskich, m.in. w okolicach Mo$cisk (takze
w samym miescie), Sambora, Lwowa, w Tarnopolskiem (blizej granicy polskiej
- z polszczyzng jako jezykiem prymarnym) i szereg wsi z polskimi rodzinami.
W samym Lwowie jest nadal troche Polakéw, w tym polskiej inteligencji'®. Na
Podolu, gtéwnie za Zbruczem's, sa wsi polskie kolo Kamienica Podolskiego, kolo
Satanowa, koto Grédka Podolskiego (i duze skupisko Polakéw w samym Grodku),
koto Felsztyna (dzis: Hwardejsk), koo Krasitowa i in.; w jednych polszczyzna jest
jezykiem pierwszym, w innych - drugim, w jeszcze innych zanika lub zanikta.
Na Zytomierszczyznie jest podobnie, mozna tu wymieni¢ wsie, w ktérych méwi
sie po polsku, np. Nowosielice kolo Potonnego, Nowy Zawod koto Zytomierza,
z tym ze jesli jezyk polski jest jeszcze w uzyciu, to zwykle jako drugi'. Badaczom
polszczyzny tak péinocno-, jak i poludniowokresowej udalo si¢ sie nagra¢ przed-
stawicieli wielu wsi, ale dzi$ Zyja tam tylko pojedyncze rodziny.

To, ze istnieje jeszcze szereg wsi polskich, nie znaczy wcale, ze jezyk polski
jest tam w stalym uzyciu. Coraz czedciej staje si¢ on wychodzacym z uzycia jezy-
kiem drugim, zwlaszcza ze w wielu kosciotach rzymskokatolickich uzywany jest
wymiennie z bialoruskim czy ukrainskim i nierzadko jest przez te jezyki wypie-
rany. Coraz czedciej jezyk polski staje si¢ jezykiem najstarszego pokolenia, cho¢
bywa, ze najmlodsze pokolenie uczy si¢ polskiego od poczatku.

O przechodzeniu na rosyjski w Spockiniach pisata A. Zielinska, cho¢ w tym czasie moja
studentka mieszkajaca w Grodnie (wtedy uczennica) nie zostata obstuzona w sklepie, dopdki nie
odezwata sie po polsku. Ale nie mam ziudzen, ze proces zaobserwowany przez A. Zielinska dalej
sie poglebia.

" Organizacje polskie oceniajg liczb¢ Polakéw na Ukrainie na ok. milion oséb, ale o takiej
liczbie - i to z zastrzezeniami — mozna byto méwi¢ co najwyzej zaraz po 1989 r.

> Moje wyjazdy do Lwowa (od 1958 r.) uswiadomily mi, ze nie tylko istnieje tam nieliczna
stara polska inteligencja, ale ze jeszcze mniej liczne mlodsze pokolenie kontynuuje ten jezyk.

' Byly tam wprawdzie wywozki sowieckie w 1937 r., ale nie bylo ani eksterminacji w latach
1943-1944, ani przesiedlen do Polski po 1945 r.

7" Opisujacy dawne wsi polskie na Zytomierszczyznie (Kondratiuk 2011) nie podaja niestety,
czy jezyk polski jeszcze jest tam w uzyciu (co do niektérych wiemy, ze byl, Ze sg stamtad nagrania,
zwykle od najstarszego pokolenia).
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Jak juz wspomniano, znaczna liczba ludnosci kresowej zostata przesiedlona
po 1945 r. na ziemie zachodnie i polnocne dzisiejszej Polski. W 1996 r. Wla-
dystaw Paryl stwierdzil, Ze u badanych przez niego od 1988 r. przesiedlencow
z Kreséw na Dolny Slgsk istniato wielkie przywigzanie do tradycyjnej kultury
i do mowy wyniesionej z domu, ale ze pokolenie urodzone na Kresach szybko
wymiera, a zmiany w sposobie zycia (odchodzenie od gospodarki na roli), wy-
ksztalcenie w nowym otoczeniu itd. powodujg, Ze kolejne pokolenia przechodza
na jezyk ogdlnopolski.

Na tzw. $cianie wschodniej dziejszej Polski zaréwno gwary polskie, majace
przeciez cechy ,kresowe’, jak i polszczyzna inteligencji, majaca cechy regionalne
»kresowe”, dzielg los innych gwar polskich, tzn. miejscami trzymaja sie lepiej,
miejscami — gorzej, ewoluujac w strone polskiego jezyka literackiego.

Warunki ,zewnetrzne” funkcjonowania polszczyzny na Kresach byly i sa
okreslone przez status postugujacej sie nig ludnosci. Do 1939 r. w granicach
panstwa polskiego jezyk polski byl jezykiem panstwa, urzedow, szkoly (w tym
ostatnim przypadku czesto kosztem jezykdw mniejszosci). W granicach panstwa
litewskiego istniala prasa polska i polskie gimnazjum w Kownie. W granicach
ZSRR w ramach ,,eksperymentu polskiego” powolano rejon narodowy polski na
Ukrainie i na Bialorusi z jezykiem polskim jako urzedowym (obok rosyjskiego
i miejscowego), z polskojezycznymi szkotami, z polska prasa lokalng, a pracow-
nicy tamtejszych rad, jesli nie znali jezyka polskiego, musieli si¢ go uczy¢. Ekspe-
ryment si¢ nie udal, bo Polacy nie poddawali si¢ indoktrynacji komunistycznej,
wiec wspomniane wyzej rejony zlikwidowano wraz z polskimi szkotami i pol-
ska prasa; miejscowi nauczyciele i dzialacze czesto konczyli zycie w wigzieniach
(Iwanow 1991). Niemniej jednak dla zachowania jezyka polskiego na Ukrainie
kilkuletnie istnienie polskojezycznych szkét odegralo pozytywna role.

Odmiany polszczyzny kresowej

Na poczatek trzeba przypomnie¢, ze polszczyzna kresowa istnieje/istniata
w dwodch wariantach. Po pierwsze, w postaci kresowego wariantu polskiego
jezyka literackiego, tj. polskiego standardu w wersji pisanej oraz w wersji mo-
wionej, w tym potocznej, ktéry nazywam polszczyzng regionalng (cho¢ termin
ten miewa tez inne konotacje). To jest (przewaznie byl) jezyk inteligencji, a wigc
dawnej inteligencji Lwowa oraz miast i miasteczek w tzw. Galicji Wschodniej
(dzi$ w zaniku) oraz jezyk dawnej i nowej (odrodzonejpo wojnie) inteligencji Wil-
na, takze innych miasteczek na Wilenszczyznie i zachodniej Biatorusi (np. Grod-
na), a takze bardzo czesto jezyk drobnej szlachty, tak potudniowo-, jak i pol-
nocnokresowej. Charakterystyczne cechy tego jezyka to fonetyka i stownictwo,
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pozostajace pod wplywem ukrainskim, bialoruskim, litewskim, tez rosyjskim
(obecnym znaczaco w zaborze rosyjskim, potem silnym na terenach ZSRR w la-
tach 1920-1941 r., a na nowych terenach Kraju Rad po 1944 r.). Nie byl to jezyk
jednolity: wyraznie wydzielal si¢ wariant poinocny, zwany tez ,wilenskim”, ktory
pozostawal pod wpltywem biatoruskim i litewskim, oraz potudniowy, najczesciej
kojarzony ze Lwowem, ktéry byl uksztalttowany pod wpltywem ukrainskim. Po
drugie, mamy tu gwary chlopskie, uksztaltowane pod tymi samymi wplywami,
ktére majg tu na ogot szerszy zakres, w szczegolnosci w leksyce; dodatkowo do-
chodza tu istotne wpltywy obce w zakresie fleksji. Roznice w sile wplywow ukra-
inskich i rosyjskich na mowe chlopska i mowe szlachecka przedstawila niedawno
Oksana Zakhutska (2015). Z jej ustalen wynika, ze wyrazéw ,dyferencjalnych’,
a wiec zapozyczen ukrainskich i rosyjskich (takze wyrazéw archaicznych i dialek-
talnych, czesto obecnych takze w ukrainskim) jest w przyktadowej szlacheckiej
gwarze wsi Siaberki niemal cztery razy mniej niz w chtopskich Mackowcach na
Podolu.

Kazdy z tych wariantéw poza podzialem na odmian¢ péinocno- i potudnio-
wokresowg byl zréznicowany, a zréznicowanie to polegalo z jednej strony na
wiekszym lub mniejszym nasyceniu wptywami obcymi, z drugiej za$ — na wply-
wie rozmaitych odmian obcych gwar sgsiednich.

Cechy konstytutywne polszczyzny kresowej

Trzeba pamietac, ze cechami tymi sg elementy obce, a wigc biatoruskie, litew-
skie, ukrainskie, czesciowo rosyjskie, a na Bukowinie - ukrainskie i rumunskie.
Moga by¢ one badz systemowe, badz niesystemowe. Moga wystepowac badz na
wszystkich obszarach, badz na niektérych, wreszcie moga by¢ idiolektalne. Moga
pochodzi¢ zaréwno z adstratu, jak i substratu. Wydzielenie dialektéw polskich
i powstatych na ich bazie regionalnych odmian polszczyzny polega na wskazaniu
réznego rozwoju elementdw jezyka prapolskiego, opiera si¢ wiec na kryterium
genetyczno-historycznym, natomiast wydzielenie polszczyzny kresowej dokonu-
je przez wykazanie obecnosci w nich zmian powstatych pod wpltywem obcym,
a wigc na podstawie kryterium typologicznego.

Przyjmuje sig, ze polszczyzna regionalna tak poétnocna, jak i potudniowa,
a na Ukrainie tez polszczyzna chlopska, powstaly pod wptywem jezykow i gwar
sasiednich, oddzialujacych na przybyszéw z Polski etnicznej, natomiast polsz-
czyzna chlopska péinocnokresowa powstala gtéwnie na bazie gwar litewskich
i biatoruskich'®.

18 Zrozumienie tych dwu Zrddet polszczyzny kresowej moze by¢ istotne przy rozwazaniach
nad mozliwoécia jej odrodzenia sie.
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W zakresie fonetyki za ceche charakterystyczng dla wszystkich wariantéw
polszczyzny kresowej przyjmuje si¢ silniejszy przycisk na samoglosce akcento-
wanej i spowodowane nim zmiany samogtosek nieakcentowanych (rézne w pol-
szczyznie poinocnej, np. kabytka, dziecka, kupuji, i potudniowej, np. chudzili,
bardzu, dzinkuji), roztozenie samoglosek nosowych w srédglosie takze przed
spolgtoskami szczelinowymi (np. wonz, mjenso), odnosowienie samoglosek no-
sowych w wyglosie (ide, nioso, wiozo), migkkie I' (liampa, lien, dalieko, liulka),
1 przedniojezykowozebowe (jak w dawnej wymowie scenicznej), rozrdznienie h
dzwigcznego od bezdzwiecznego ch, inaczej wigc brzmi spélgloska poczatkowa
w herbata, a inaczej — w chata.

Polszczyzna poinocnokresowa charakteryzuje sie m.in. pétmiekka (jak w rosyjskim
czy bialoruskim, a nie miekka jak w polszczyznie literackiej) wymowsa spétgtosek s’
Z’ ¢, np. sano, Z’ima, c’ichi (z hiperstarannymi formami jak koliacja, Z nim); wymo-
wa taka szerzy sie dzi§ w polszczyznie na Ukrainie srodkowe;j.

W zakresie sfownictwa trzeba wymieni¢ zapozyczenia, np. parsiuk ‘prosiak, hlak
‘naczynie gliniane, swiren ‘spichlerz’ na Litwie i Bialorusi, batiar ‘nicpon, andrus,
niezdaly ‘bezuzyteczny, skatka ‘drzazga, zamurdzany ‘umorusany’ na Ukrainie,
takze repliki wyrazéw obcych, np. kesty ‘krzaki’ (brus., ros. kycmuor) na Bialorusi,
drgczek ‘drazek’ (ukr. opyuox), pletaé ‘myli¢, wprowadzaé¢ w blad’ (ukr. naymamu)
na Ukrainie. Trzeba wspomnie¢ tez o zapozyczonych $rodkach stowotwérczych,
np. w calej polszczyznie kresowej produktywny jest przyrostek-uk na oznaczenie
mlodych istot”, np. sokoluk, baraniuk, dzieciuk, czy przyrostek -icha / -ycha na
oznaczenie kobiet, np. tkaczycha.

Cechy w zakresie fleksji wystepuja w gwarach, natomiast w wariancie regio-
nalnym - w zasadzie tylko w jezyku potocznym. Tytutem przyktadu mozna po-
da¢ wlasciwe calej polszczyznie kresowej uzywanie form typu pany, chlopy, Polia-
ki, ujednolicone formy czasu przeszlego typu chtopy, baby chodzili, robili, formy
analityczne typu my robili, wy chodzili, a tylko polszczyznie pétnocnokresowej
formy czasu przeszlego, wyrazanego imiestowem, np. oni byli zabrawszy, juz byt
wypiwszy, ja to kupiwszy®.

Polszczyzna poinocno- i potudniowokresowa majg tez swoje specyficzne cechy, nie-
rzadko wystepujace na ograniczonym terenie, np. na pélnocy wystepuja formy bez-
okolicznika typu dar¢, paré, umaré, koncoéwki narzednika -oj / -ej (w pozycji nieak-
centowanej czesto -aj), np. z corkoj / z cérkaj, przed wojnaj, za tazniej, gtéwnie na
Litwie mozna zetkna¢ si¢ z zamiang ch na k, np. kam, boken kleba, usuwaniem rodzaju

¥ W polszczyznie pdéinocnej pod wplywem litewsko-biatoruskim, w potudniowej - pod
wplywem ukrainskim.

% Nawet jesli to archaizm staropolski, to przeciez utrzymany pod wpltywem litewsko-bialo-
ruskim.
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nijakiego na rzecz zenskiego, np. ta wiadra, ta blota. Z kolei na potudniu czeste sa
m.in. formacje czasownikowe z przyrostkiem -uwa-, np. pokazuwaé, zasypuwaé we-
dlug wzoru ukrainskiego, a na ograniczonym terenie wystepuja resztki liczby podwoj-
nej typu dwie krowie, cztery oknie.

Po drugiej wojnie gwaltownie wzrosta liczba zapozyczen leksykalnych i wptywow
gramatycznych (szczegdlnie w zakresie fleksji), doszly tez bardzo silne wplywy
rosyjskie, co niszczy ,tradycyjng” polszczyzng kresowq.

Polszczyzna kresowa jako konstrukt i jako zjawisko
spoleczno-kulturalne

Koniecznym wydaje si¢ oddzielne rozpatrywanie tych dwu aspektow zjawiska
zwanego polszczyzng kresowa, zresztg ostatnio — stusznie — ktadzie sie nacisk na
zanik funkcji komunikatywnych tej polszczyzny poza rodzing, a takze w rodzinie.

Od strony ,formalnej” méwimy o polszczyznie powstalej/wyuczonej czy
przyniesionej na dawne Kresy, ktéra ma lub zyskuje odpowiednie cechy biato-
ruskie, litewskie, ukrainskie: systemowe i niesystemowe, nawet idiolektalne. Na
tym polegalo powstawanie i ksztaltowanie si¢ przez wieki tej polszczyzny. Na tym
réwniez polega pojawianie si¢ wyuczonej na nowo polszczyzny dzié. Nie ma zna-
czenia czy brzmi ona w ustach 0séb uznajacych sie za Polakéw, czy tez nie.

Badacze nie utozsamiajg takiej polszczyzny z dawna polszczyzng kresowa,
por. np. uwagi H. Kara$ o jezyku polskim na Kowienszczyznie:

Nawet jesli mtodzi ludzie i dzieci ucza sie polskiego, to ucza si¢ go juz jako jezyka

obcego. Z calg pewnoscig nie mozna traktowac ich jezyka jako przyktadu kowien-

skiej polszczyzny regionalnej czy gwarowej, gdyz jest to kod sekundarny, wyuczony,
powstaly na bazie litewskich nawykéw artykulacyjno-jezykowych. Nie mozna zatem

w opisie miesza¢ tych dwoch réznych wariantéw jezykowych czy tez traktowaé ich

réwnorzednie (tj. polskich gwar kowienskich najstarszego pokolenia i jezyka ogélno-

polskiego, przyswajanego przez niektdrych przedstawicieli mfodego pokolenia przez
filtr jezyka prymarnego, czyli litewskiego). W pierwszym wypadku mamy bowiem
do czynienia z peryferyjna, wyspowa gwara polska, powstalg w odlegtej przesztosci,

w drugim - z wariantem jezyka ogoélnopolskiego, przyswajanym w wyniku edukacji,

a nie naturalnego przekazu jezykowego w rodzinie, nasyconym - ze wzgledu na pry-

marny kod litewski - licznymi interferencjami litewskimi (Kara$ 2002, s. 11).

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do innych terenéw. Wazne jest tu podkreslenie
réznicy pomiedzy jednym a drugim , kodem, ale jednoczesnie trzeba stwierdzi,
ze przeciez tak jak ten nowy ,.kod jezykowy” ksztaltowata sie¢ dawna polszczyzna
na Kresach: przez przejmowanie polszczyzny na bazie artykulacyjnej, ale takze
systemowej (morfologicznej i skladniowej litewskiego czy bialoruskiego), badz
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przez przyswajanie sobie cech, potem takze bazy artykulacyjnej i elementéw sys-
temu jezykowego ukrainskiego?. Problem dzisiejszy polega przede wszystkim na
braku funkcji komunikacji jezykowej, jaka pelnila tamta polszczyzna.

Drugi aspekt dotyczy uksztaltowanej juz polszczyzny kresowej (z jej konsty-
tutywnymi cechami, o czym wyzej), zwigzanej z kulturg szlachecka badz z chlop-
ska, badz tez zmieszczanstwem i inteligencja. Dotyczy tez sfer jej uzycia, przede
wszystkim w ramach komunikacji w domu i w stosunkach z sgsiadami. To jest ta
polszczyzna dawnych Kresow, ktdra byta dotychczas (i jest nadal) przedmiotem
badan, wielu opiséw, monografii. Dla badaczy interesujgca jest ona takze jako
»konstrukt”, a to ze wzgledu na odbicie w niej kontaktow z jezykami sasiednimi
czy tez tymi, na ktorych bazie ona powstala (z adstratem i z substratem).

Jak wspomniano, polszczyzna kresowa jako wariant jezyka ogoélnopolskiego
byla silnie zwigzana z kulturg polska na Kresach: z nauka, z literatura, sztuka,
tradycjami, dziedzictwem narodowym (mozna tu przypomnie¢ masowy udzial
szlachty w powstaniu styczniowym na ziemiach ,litewskich”, tj. na Litwie i na
Bialorusi). Polszczyzna kresowa chlopska réwniez byta silnie zwigzana z trady-
Cja, z poczuciem waznosci tego jezyka w $rodowisku. W dodatku punktem od-
niesienia dla niej byla polszczyzna regionalna, prestizowa.

Znaczenie ,,wrodzonej mocy” i ,witalnosci” / ,zywotno$ci”
jezyka dla trwania czy odrodzenia polszczyzny

Jaki$ czas temu lansowano teori¢ o ,wrodzonej mocy” jezyka; miata ona
mie¢ wplyw m.in. na zachowanie lub zanik polszczyzny potudniowokresowej.
Dzigki niej regionalna odmiana (literacka), ktdra ja posiadata, nie dopuszczala
do bilingwizmu postugujacej si¢ nig ludnosci, a w gwarach ludowych, ktére jej
nie mialy, dochodzilo do ,koniecznego bilingwizmu ludnosci polskojezycznej”
(por. Kurzowa 1996; autorce chodzito zapewne o ,,moc wrodzong” polszczyzny
u Polakéw we Lwowie). Tymczasem nosicielem regionalnej odmiany jezyka ogol-
nopolskiego byla tez drobna szlachta, ktéra nie tylko byta dwujezyczna, ale czesto
przechodzila na ukrainski (co najmniej jako jezyk codzienny, prymarny).

We wsiach chlopskich po obydwu stronach Zbrucza w latach dziewigédziesigtych
spotykalismy nawet pojedyncze osoby, nie znajace ukrainskiego (np. Biskowice, Ka-
niowka). Wezesniej W. Werenicz stwierdzil, ze wsie szlacheckie lepiej zachowuja toz-
samo$¢ narodowas, a chlopskie — polska mowe, a nasze obserwacje to potwierdzaty.

21 Rzecz ujmuj¢ w uproszczeniu, bo istniala zapewne jaka$ kolonizacja polska na terenach

potnocnokresowych, a na Ukrainie wystepowalo tez zjawisko polszczenia si¢ Ukraincow.
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W warunkach sowieckich zadna ,moc wrodzona” nie mogla przeszkodzi¢ bi-
lingwizmowi, nie moéwiac juz o eksterminacji mowy wraz z eksterminacjg jej
nosicieli (por. Rieger 2002). Podobnie w procesie industrializacji i globalizacji
znajomos¢ jezyka panstwowego staje sie konieczna.

Obserwacje W. Werenicza (1998), J. Sierociuka (1996) i innych pokazaly, ze
zestani do Kazachstanu Polacy, ktérzy tam zostali, w mlodszych pokoleniach
w zasadzie przechodzili na rosyjski, a byty to osoby tak z rodzin chlopskich, jak
i drobnoszlacheckich. O roli bilingwizmu dla utraty/zachowania jezyka zob. dalej.

Inaczej rzecz si¢ ma z problemem tzw. witalnosci / zywotnosci jezyka, to bo-
wiem ujecie uwzglednia nie jakies immanentne wlasciwosci jezyka, lecz warunki
jego egzystencji. Jest to wiec przedtuzenie rozwazan nad dyglosja jezykowa Char-
lesa Fergusona, ,,domenami” Joshui Fishmana i in. czy moze ich zwienczenie.

Przelaczanie (zmiana) kodow, mieszanie kodow oraz ich rola

Przechodzenie z jezyka na jezyk tak w nastepujacych po sobie zdaniach, jak
i wewnatrz zdania, zwane przelaczaniem kodow, znane byto juz dawno i wyko-
rzystywane m.in. w celach stylizacji w literaturze (por. chocby stylizacje ukrainska
u Stanistawa Vincenza czy wielojezyczno$¢ Urszuli Ledéchowskiej*?). Wykorzy-
stywane jest tez w podobnych celach w jezyku potocznym. W przypadku biling-
wizmu, w tym w jezyku na pograniczach, moze by¢ takze swiadectwem pewnej
nieporadnosci jezykowej, trudnosci we wlasciwym wystowieniu si¢ w jednym
z jezykow.

Wplywy rosyjskie wymagaja odrebnego omoéwienia. Sg one albo bezposred-
nie, albo posrednie poprzez gwary bialoruskie i ukrainskie (takze szerzej przez
trasianke czy surzyk — zob. nizej). Czesto wplyw rosyjski objawia si¢ zmiang je-
zyka (por. wyzej).

Czym innym jest mieszanie kodow, sprowadzajace si¢ do uzywania wyrazéow
obcojezycznych jako$ adaptowanych czy nie wymagajacych adaptacji, uzywania
obcych kategorii, obcych koncéwek. Na mieszanie kodow mozna patrze¢ histo-
rycznie, tzn. odrdzniajac wczesniejsze zapozyczenie od zapozyczen aktualnych,
czesto szerzacych sie dopiero, czesto idiolektalnych, niesystemowych.

Przykladem dawnych zapozyczen sa m.in. koncédwki, np. uogélnienie w mian. Imn.
koncowki -i/-y w rzeczownikach wszystkich rodzajow, np. ojcy, przyjacieli, grabli, wy-
stepowanie w cel. Imn. -am, np. ojcam, dziewczynam, dzieciam, ktdre to zapozyczenia
moga wystepowac powszechnie (cho¢by na ograniczonym terenie).

22 Por. np. Kurzowa 1975, Brzezina 1992, Schmidt 2011.
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Przykladem szerzacej si¢ nowszej interferencji idiolektalnej moze by¢ np. koncowka
-u w bierniku lpoj. typu pasta krowu, maliusieriku zZonku weZ, wcale nie taka rzadka
u niektorych informatoréw z Braslawszczyzny.

Jak trudno przeprowadzi¢ rozréznienie zmian juz systemowych i (jeszcze) idio-
lektalnych, wiedzg dobrze badacze analizujacy zapisy. Spojrzenie panchroniczne,
nie uwzgledniajace wspomnianych wyzej dwoch warstw, moze by¢ tylko mylace.
Jeszcze czym innym jest przelaczanie kodéw polaczone z mieszaniem kodow,
okreslane ostatnio jako mowa pogranicza®, co odpowiada intuicyjnej percepcji
sytuacji, ale nie zostala ona poddana $cislej analizie (nie uwzglednia si¢ tu m.in.
warstw wskazanych wyzej).

Przykladem chaotycznego mieszania kodoéw jest trasianka biatorusko-rosyjska,
surzyk ukrainsko-rosyjski, mieszanina lemkowsko-polska (wystepujaca u niekto-
rych oséb, nie tylko z mlodszego pokolenia), cho¢ badacze prébuja wskazaé pewne
»prawidtowosci” wystepujace w tych mieszaninach. Moze pojawi¢ sie tez podobna
mieszanina polsko-biatoruska, wystepujaca w niektorych tekstach w t. 1 ksigzki Bra-
stawszczyzna pod red. E. Smutkowej czy w zgromadzonych przeze mnie niektérych
zapisach z tego terenu (zwlaszcza zapisy B. Jasinowicz), czy polsko-ukrainska. O$ro-
dek w Oldenburgu prébuje opisa¢ metodycznie mieszanie kodéw z uwzglednieniem
réznic pokoleniowych.

Zapewne jezyk silnie nasycony (,,zainfekowany”) interferencjami gramatycz-
nymi jest bardziej podatny na zaglade, m.in. jako nieprestizowy. Ale tak surzyk,
jak i trasianka trzymaja si¢ wcale dobrze (podobnie jest w przypadku temkow-
skiej mowy miodych z bardzo silnymi nalecialo$ciami polskimi).

Mieszanie kodow wystepuje zaréwno przy wzmozonych interferencjach obcych
na jezyk starszego pokolenia, ktére polski wyniosto z domu, jak i na jezyk poko-
lenia, ktore dopiero uczy sie polskiego. Méwiac o tym miodym pokoleniu, nalezy
wyraznie rozrdzni¢ osoby, ktore z polskim miejscowym zadnego kontaktu nie mia-
ly (np. wskutek przerwania ciggtosci przekazu w rodzinie) oraz pokolenie, ktére
przestato méwic po polsku, ale ma kontakt z polszczyzna, np. dziadkéw?*. Zjawisko
mieszania kodéw w naturalny sposdb wzmaga si¢ przy rozproszeniu uzytkowni-
kéw polszczyzny kresowej, przy braku zwigzkéw z wzorcowa polszczyzng ogdlng
czy regionalng, przy ograniczaniu funkcji komunikatywnej. To s cechy szczegdlnie
nasilajace si¢ od konca drugiej wojny $wiatowej, a dotyczy to takze naszych czasow.

Mieszanie kodéw dla polszczyzny kresowej (w ,,mowie pogranicza”) jest okre-
slane bardziej przez wyczucie niz przez $cisty analize tekstow. Mam nadzieje, ze
pierwsze proby takiej analizy uda si¢ niedtugo przedstawic.

# Por. ostatnio Zielinska 2013.
# Co pokazata I. Ackermann (2015), badajac rodziny tréjpokoleniowe na Bialorusi i Litwie.
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Bilingwizm (polilingwizm) i jego rola w trwaniu polszczyzny.

E. Dziegiel w 2003 r. omoéwila szerzej wyniki naszych badan nad polszczyzng na
Ukrainie, zwracajac uwage m.in. na bilingwizm polsko-ukrainski (i polilingwizm
polsko-ukrainsko-rosyjski) oraz na problemy zanikania polszczyzny. W bada-
nych przez nas wsiach mozna bylo zrekonstruowa¢ wstepna faze bilingwizmu na
podstawie obserwacji (nielicznych) ludzi najstarszych, ktérzy stabo znali ukrain-
ski, albo na $wiadectwach oséb starszych, ktore wspominaty nierozumienie przez
nich w dawnych czasach ukrainskiego. Mozna bylo zauwazy¢ bilingwizm pelny,
ze swobodnym porozumiewaniem si¢ w obydwu jezykach, i bilingwizm ,,szczat-
kowy”, gdy po polsku moéwilo tylko najstarsze pokolenie.

Jak wiadomo, bilingwizm moze sprzyja¢ zanikowi jednego z dwoch jezykow.
Decydowac¢ o zaniku moze jednak, szczegolnie dzis, w czasach powszechnej glo-
balizacji, sytuacja zewnetrzna jezyka, tzn. zakres jego funkcjonowania, prestiz,
szkolnictwo, wolno$¢ wypowiadania sie w danym jezyku itd., co nazywane bywa
»Zywotnoscig~ czy ,witalnoscig” jezyka.

Do bilingwizmu ,resztkowego” prowadzi z jednej strony zmiana jezyka
(»,kodu”) przez mlodsze pokolenia, z drugiej — wpltywy drugiego jezyka, powo-
dujgce powstanie ,,mieszaniny” jezykow, zwane ,,mieszaniem kodow”, zwigzane
Z ,MOw3 pogranicza”

Przerwanie ciaglo$ci w przekazywaniu jezyka

Wyzej byla juz mowa o zwracaniu si¢ po polsku do dzieci takze w rodzinach,
w ktorych na co dzien postugiwano si¢ gwarg biatoruska czy ukrainska.

W Groédku Podolskim (chyba w 1990 r.) bylem swiadkiem nauki polskiego
w szkole, w pierwszej klasie, dla dzieci, ktore po polsku nie umiaty, ktére polskie-
go z domu nie wyniosly, ale wida¢ rodzice mieli potrzebe nauczenia ich jezyka
ojczystego; by¢ moze nowa polszczyzna dzieci miata oparcie w jezyku dziadkow
(w miasteczku bylo wielu Polakoéw, takze naptywowych z okolicznych wsi). Pew-
nie i dzi§ bywa podobnie w szkotach, w ktérych prowadzone jest nauczanie jezy-
ka polskiego na Bialorusi i na Ukrainie (na Litwie sytuacja jest inna).

Niestety znacznie czgstszym zjawiskiem jest porzucanie przekazywania jezy-
ka polskiego nastepnym pokoleniom. Czesta przyczyng bywa tu oddawanie dzie-
ci do bialoruskich czy ukrainskich zlobkéw i przedszkoli (innych nie ma) i chec¢
nieutrudniania im zycia.

Za ilustracje moze stuzy¢ opisana wyzej sytuacja w chiopskiej wies Oleszkowce na

Podolu, gdzie dzieci przyjezdzajace z miasta na wakacje do dziadkéw zwracaly si¢ do

nich po ukrainsku i w tym tez jezyku byta prowadzona rozmowa.
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W drobnoszlacheckich Hatuszczyncach na Ukrainie starsza kobieta opowiadata nam,
ze zwrdcila sie z pretensja do biskupa Olszanskiego o odprawianie mszy po ukrain-
sku, ale w odpowiedzi ustyszata pytanie: ,Czy nauczylas dzieci i wnuki méwi¢ po
polsku?”. T wtedy zrozumiata, Ze jej pretensje sa bezzasadne.

Podobnie jest na Brastawszczyznie: Jak wysztam z'a monz, miatam dzieci, chciatam
uczy¢ po polsku, ale monz méwi: nie wyglupiaj sie, bo to, méwi, no niech rozmawia-
jo tak, jak wszyscy rozmawiajo.... A polski jezyk juz czszeba zapomnie¢, bo nie ma
z kim rozmawiaé. O, z sgsiadko tyko po polsku, jak przyjado tak po polsku. No wia-
domo, dzieci juz nie umiejo ... [Z dzie¢mi pani rozmawia po polsku?] Ja razmawiam
po polsku, oni tam co jakiego po rusku, a nie po polsku, unuczki tez, ktére kto, kiedy
stowa jaka powiedzo ale stabo ... I wot tutaj u mnie w domu po polsku rozmawiamy.
Nu ji dzieci tez po polsku, w sadik poszli, nu w sadik to, w sadik dieckij, jednego ru-
skiego zwuka dzieci me nie znajo, nu ji wo, i co robi¢? Tak i siak, ja ich nauczyla po
rosyjsku rozmawiac te dzieci, “ot, i teraz my w domu tylko po rosyjsku... Dzieci nie
wszyskie byty wuczone, po polsku nie chco nawat rozmawiac¢, a jak nam to wszystko
pienknie bylo, tak byli wpojone ze, nu nic nam drozszego nie bylo na $wiecie, zdaje sie
ze my umieli po polsku méwic¢ i my mogli modli¢ sie po polsku.

W Daublach na Brastawszczyznie stary ojciec ze szlachty méwi dobrze po polsku, ale
jego dorosly syn - po rosyjsku, co czeg$ciowo wyjasnia jego stuzba w wojsku, ale czy to
wystarczajacy powod do zarzucenia staran, by méwi¢ w jezyku ojczystym?

W chlopskiej wsi Hreczany (Greczany), ktéra dzi$ stanowi peryferyjna czes¢
Chmielnickiego (dawn. Ploskiréw), gdzie wszystkie pokolenia rozmawiaja po
polsku, wies jest cata polska (nie trzeba wyjezdza¢ w poszukiwaniu pracy; w sa-
siedztwie sg jeszcze dwie takie wsi polskie: Mac¢kowce i Szaréweczka), pokolenie
nastolatkéw w rozmowach ze sobg chetniej postuguje si¢ ukrainskim?®. Dlaczego
tak sie dzieje? Moze przyczyng jest brak znajomosci polskiej leksyki abstrakcyj-
nej? Moze mamy tu do czynienia z checig postugiwania si¢ jezykiem literackim
przy braku znajomosci wlasnego prestizowego jezyka literackiego, a ukrainski jest
jezykiem prestizowym (jako jezyk literacki, znany ze szkoty, ze srodkéw masowe-
go przekazu®), fatwo tez w nim rozmawiac¢ o sprawach nie zwigzanych z zyciem
codziennym. Czy moze wstydza si¢ swej gwary, ktdra jest troche wysmiewana
przez sasiadow ukrainskich jako jezyk nieliteracki? Ale tez tylko wlasnie w Hre-
czanach styszatem w 1995 r. od przedstawicielki mlodego wéwczas pokolenia sto-
wa dumy z zachowania jezyka przez Polakéw. By¢ moze zmiana w postrzeganiu
miejscowej polszczyny jest zmiang pokoleniowa.

» Informacja od osoby stamtad pochodzacej, ktéra opowiadala o sobie i swych kolezankach,
ale nie potrafita powiedzie¢, dlaczego tak si¢ dzieje.
% Oczywiscie znaja tez miejscowq gware ukrainska.



Szanse przetrwania czy odrodzenia sie polszczyzny kresowej 361

Nowa polszczyzna wyuczona w szkole i na kursach

O tym, Zze powstaje nowa polszczyzna na dawnych Kresach, wiedzieli od dawna
badacze, prowadzacy badania terenowe. Wyzej wspomnialem o lekeji polskiego
w Grodku Podolskim, gdzie dzieci uczyly sie polskiego od podstaw. Mlodziutka
nauczycielka byta miejscowa, cho¢ po kursach w Polsce, i jej polszczyzna — przy-
najmniej w zakresie wymowy - byta polszczyzng miejscows, a presja sSrodowiska
gwarantowata wplywy ,kresowe” w zakresie morfologii, skladni i stownictwa.
Pézniej rozmawialem w Burtynie koto Potonnego z mlodg nauczycielka polskie-
go, tez miejscows, tez po kursach w Polsce, tez z taka samg polszczyzna, a wply-
wy miejscowe niewatpliwie réwniez oddzialywaly na uczniéw. Mialem jednak
$wiadomos¢, ze bedzie to polszczyzna ,,szkolna’, a wiec zapewne z ograniczong
liczbg cech gwarowych. Na Brastawszczyznie jedna z miejscowych nauczycielek
polskiego dostarczyla ciekawego materiatu leksykalnego dla stownika gwarowe-
go, a szereg jej konstrukeji sktadniowych nosi cechy lokalne, z czego wynika, ze
jej polszczyzne mozna nazwac kresowg (E. Golachowska i H. Krasowska tez pisza
o nauczycielce na Bialorusi, ktérej polszczyzna miata cechy gwarowe). Z drugiej
strony juz przed wojng jezyk przynajmniej niektorych oséb, ktdre ukonczyly wie-
cej niz cztery — pie¢ klas polskiej szkoly, wyroéznial sie pod wzgledem jezyko-
wym od otoczenia, byt blizszy jezykowi ogélnemu, co wida¢ jeszcze dzis w ich
wypowiedziach.

Nauka jezyka polskiego w szkotach i poza nimi, a wigc na réznego rodza-
ju kursach, takze prowadzona przez ksiezy, powoduje powstanie jezyka pol-
skiego z cechami wilasciwymi dawnej polszczyznie kresowej, na co wskazuja
bledy popelniane tak przez Polakéw, jak i nie-Polakéw uczacych sie polskiego
(por. artykuly o bledach uczacych si¢ polskiego zebrane w t. 4. Jezyka polskiego
dawnych Kresow Wschodnich). Notabene powtarzaja one bledy opisywane na po-
czatku lat dwudziestych przez J. Janowa i R. Kubinskiego (przedrukowane tam-
ze). E. Golachowska i H. Krasowska twierdzg, ze

polszczyzna (...) istnieje raczej jako wyuczony jezyk obcy (...) nie wyksztalcaja si¢
w nim cechy charakterystyczne dla socjolektu polskich wspélnot (...) interferencje
wschodniostowianskie upodabniajg go do polszczyzny kresowej, lecz sa przypadkowe
i jednostkowe. Nie wyodrebniajg si¢ Zadne grupy powiazane odrebng odmiang jezy-
kowa. Jezyk polski na dawnych kresach wschodnich traktowac¢ nalezy jako zbiér idio-
lektow. Dotyczy to zwlaszcza 0os6b mlodych, uczacych si¢ polskiego (E. Golachowska
i H. Krasowska 2012, s. 56).

Lektura artykuléw poswigconych btedom 0s6b uczacych sie polskiego poka-
zuje jednak na pewne prawidlowosci w zakresie interferencji obcych. W polsz-
czyznie pétnocnokresowej tak naprawde wyodrebniata sie tylko Kowienszczyzna
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- brakiem wielu wplywéw bialoruskich. Na innych obszarach péinocnokreso-
wych czynnikiem réznicujacym byla/jest zwykle frekwencja poszczegoélnych
cech ,kresowych”. A biorgc pod uwage cate Kresy Wschodnie, to inne sg bledy
uczniéw na Wilenszczyznie czy na Grodzienszczyznie, inne — na Ukrainie. Polsz-
czyzna uczona w Lucku, we Lwowie, w Zytomierzu ma pewne cechy regionalne
ukrainskie - tak jak to jest w przypadku dawnej polszczyzny kresowej. We wsiach
i miasteczkach na Braslawszczyznie czy Grodzienszczyznie bedzie ta polszczyzna
miata zapewne lokalne cechy biatoruskie. W okolicach Krasnojarska bedziemy
sie spodziewa¢ cech rosyjskich. W réznych miejscach bedziemy mogli spotka¢
cechy zwigzane z lokalng bialoruska trasiankg czy z ukrainskim surzykiem.

By¢ moze w jakiejs mierze mozna méwic o ,,zbiorze idiolektow”, ale takie
stwierdzenie trzeba oprze¢ na szczegdétowych, zmudnych badaniach.

Polszczyzna regionalna i gwarowa w granicach dzisiejszej Polski
(trwanie i zanik)

W ramach dzisiejszych panstw narodowych obserwujemy stopniowe, ale
coraz szybsze kurczenie si¢ dialektow. Wiaze si¢ to tak z powodéw demogra-
ficznych (wyludnianie si¢ wsi), jak i kulturowych: niski prestiz wlasnej gwary,
ograniczenie funkcji komunikacyjnych gwary takze w obrebie wsi, wplyw jezy-
ka literackiego uczonego w szkole a szerzonego przez srodki masowego prze-
kazu”. W miastach z dawnej gwary pozostajg najczesciej pewne zjawiska fone-
tyczne. W Polsce stosunkowo niezle trzyma si¢ gwara podhalanska, co wiaze sie
niewatpliwie z jej tradycja i prestizem, oraz $laska - m.in. w zwigzku z dziatal-
noscig pewnych $rodowisk propagujacych te gware®. Generalnie szerzy si¢ je-
zyk literacki®, a u jego uzytkownikéw utrzymuja sie najmniej razace cechy lo-
kalne.

Uswiadomienie sobie faktu kurczenia si¢ gwar w panstwach narodowych uta-
twia zrozumienie zanikania gwar kresowych na Litwie, Bialorusi i Ukrainie oraz
gwar majacych cechy ,kresowe” wzdtuz wschodniej granicy Polski.

77 Czgsto w wersji, ktorej z powodu nieporadnoéci z jednej strony i wulgaryzmoéw - z drugiej,
tylko mozna si¢ wstydzic.

* Badacze zauwazajy, Ze prestizowy status spoleczny potomkéw drobnej szlachty na
Mazowszu pozwala im zachowywac¢ ,,mazurzenie” (wymowa typu: capka, zaba, syja), podczas gdy
potomkowie chlopdéw wyzbyli si¢ tego zjawiska jako cechy razace;.

¥ Gloéwnie w wersji warszawskiej, ktéra byla m.in. podstawa przedwojennego Stownika po-
prawnej polszczyzny S. Szobera, po wojnie wydanego pod red. W. Doroszewskiego (,,stownika pro-
wincjonalizméw warszawskich’, jak mowit kiedys o Stowniku prof. A. Zareba).
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Szanse trwania i odrodzenia si¢ polszczyzny kresowej:
polnocnej, poludniowej, w pasie wschodnim dzisiejszej Polski

Szanse trwania czy odrodzenia polszczyzny trzeba rozpatrywa¢ uwzglednia-
jac: liczbe Polakow, skupiska Polakow, liczbe Polakéw postugujacych sie polsz-
czyzng w rodzinach, liczbe Polakéw postugujacych sie polszczyzng sporadycznie,
funkcje komunikacyjne polszczyzny (o funkeji identyfikujacej jezyka polskiego
pisaé nie trzeba).

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, o przyszlosci jakiej polszczyzny bedzie-
my mowié: regionalnej (bedacej wariantem polskiego jezyka literackiego)
czy/i gwarowej.

Polszczyzne domowg przed wojng podtrzymywata w ramach panstwa pol-
skiego szkota i panstwowy jezyk urzedowy. W ZSRR w ramach eksperymentu
polskiego (zakonczonego w latach 1935-1937) istnialy szkoly polskie, polskie
rady wiejskie, polskojezyczne gazety. W Polsce, ale takze czasowo w ZSRR, da-
walo to odniesienie gwary do prestizowego jezyka ogélnego, stanowiagcego tez
narzedzie komunikacji, i to komunikacji oficjalnej. Prestizowym byt tez jezyk
polski uzywany w Kosciele, ale w ZSRR przed druga wojna koscioty szybko poza-
mykano, a ksiezy wymordowano. Po 1989 r. Kosciol rzymskokatolicki znéw byt
miejscem, w ktérym rozbrzmiewal jezyk polski, w dodatku literacki. Dzi$ coraz
cze$ciej jezykiem Kosciola jest biatoruski i ukrainski.

Po wojnie szkoly polskie istnialy na Wilenszczyznie (dwie szkoty polskie byly
we Lwowie).

Krétko po 1989 r. wydawalo sie, Ze polszczyzna kresowa ma pewne szanse
na odrodzenie si¢. Na Ukrainie i na Bialorusi mozna si¢ bylo uczy¢ polskiego
na lekcjach nieobowiagzkowych, na licznych kursach. Powstalo wiele organizacji
Polakéw. Byly nadzieje na zywe kontakty z Polska, zwlaszcza ze transgraniczny
handel indywidualny rozwinal si¢ na masowg skale. Rozwinat sie ruch goszcze-
nia dzieci na wakacjach w Polsce, gdzie dzieci z Kreséw poznawaly kraj, uczyly
sie polskiego. Na dawnych Kresach odbudowywano parafie i ko$cioly, pojechato
tam wielu ksiezy z Polski i liczono, ze beda pelni¢ swa postuge po polsku.

Niestety nadzieje te zrealizowano tylko cze$ciowo. Zainteresowanie Polska
podlegato fluktuacjom, stabilizacja gospodarcza w Polsce znacznie ograniczyla
handel indywidualny z Ukraing, a co za tym idzie, wzajemne kontakty, cho¢ po
wejsciu Polski i Litwy do Unii Europejskiej doszto znéw do intensyfikacji wyjaz-
doéw do Polski czy przez Polske (o czym juz wspomniano). Zainteresowanie nauka
polskiego w szkole przechodzito rézne okresy, apogeum chyba juz mineto. Moze
organizowanie lekeji polskiego bylo za trudne? Kursy jezykowe i lekcje indywi-
dualne ostatnio znéw przybraly na sile, w kazdym razie na Ukrainie; na Bialorusi
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cofniecie uznania wladz panstwowych dla Zwiazku Polakéw bardzo zle odbito
sie m.in. na nauce polskiego. Kosciol rzymskokatolicki na Ukrainie i na Bialorusi
w zasadzie przechodzi na ukrainski i na biatoruski, by ksieza byli rozumiani, bo
ludnos¢ polska w wigkszosci polskiego nie zna (tylko niektorzy z miejscowych
ksiezy potrafig — a w kazdym razie potrafili - taczy¢ w liturgii i w kazaniu polski,
biatoruski czy ukrainski i rosyjski). W dodatku najstarsze pokolenie, najlepiej
znajace jezyk polski, wymiera.

Polszczyzna Litwindw, Bialorusinéw czy Ukraincéw uczacych sie polskiego
niewatpliwie bedzie nosi¢ cechy fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykal-
ne dawnej polszczyzny kresowej, ale liczbowo nie bedzie to grupa wielka (chyba ze
powieksza ja osoby pracujace w Polsce), a przede wszystkim nie bedzie ona two-
rzy¢ srodowiska, jej funkcje komunikacyjne bedg dziala¢ poza jakas wspélnota.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze generalnie tam, gdzie polszczyzna kreso-
wa ma szanse przetrwania (co w wielu przypadkach taczy sie z sua generis odra-
dzaniem si¢ polskiego w najmlodszych pokoleniach Polakéw), bedzie to zapewne
regionalny wariant polskiego jezyka literackiego z nalecialo$ciami biatoruskimi,
ukrainskimi, litewskimi, a takze rosyjskimi. Obserwacje wielu badaczy wskazuja
na to, ze jezykiem domowym bedzie ona w niewielkim tylko stopniu. E. Gola-
chowska i H. Krasowska sg przekonane, ze polszczyzna kresowa, jesli przetrwa,
bedzie jedynie polszczyzng uczona na kursach; moze tak by¢ na badanych przez
nie terenach na Bialorusi i na Ukrainie potudniowo-wschodniej, ale trudno to
uogolnienie przyjac¢ dla wszystkich pozostalych terenéw dawnych Kreséw (Gola-
chowska, Krasowska 2012, s. 57).

Przepowiadanie losow jezykéw i gwar jest ryzykowne™, znacznie lepiej jest
mowic o sytuacji, ktora warunkuje przetrwanie, odrodzenie czy zanik®.

Jaka bedzie polszczyzna kresowa w przyszlosci?

Dzisiejsza i ,jutrzejsza” polszczyzna kresowa (jesli przetrwa) nie jest i nie be-
dzie taka sama jak ,wczoraj” czy ,przedwczoraj”. Mdéwigc o perspektywach jej

30 Zaraz po wojnie badacze przewidywali powstanie na ziemiach zachodnich i péinocnych,

gdzie naplyneli przesiedlency z réznych obszaréw kresowych, ale takze z innych terenéw, nowych
gwar mieszanych, co si¢ nie sprawdzito (zwyciezyl jezyk ogolnopolski).

' Tym, ktérzy przepowiadaja przetrwanie polszczyzny na dawnych Kresach, i tym, ktorzy wréoza
jej rychly zanik, dedykuje anegdote z czaséw ,stusznie minionych”: zapytano kiedys Chruszczowa
(mlodszym czytelnikom przypomne, ze byl to sekretarz partii komunistycznej w ZSRR, ktory zdemas-
kowat zbrodnie stalinowskie), czy w komunizmie beda w obiegu pieniadze, bo przeciez teoria mark-
sistowsko-leninowska glosila, ze kazdy bedzie wowczas otrzymywat ,wedlug potrzeb”. Dogmatycy
mowia, Ze pieniedzy nie bedzie, rewizjonisci mowia, ze beda, a jakie jest wasze zdanie? I Chruszczow
odpowiedzial dyplomatycznie: jedni beda mie¢, a inni - nie (y koro 6ynyT HeHbIH, y KOTO- HET).
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trwania, przetrwania czy odrodzenia, trzeba pamietac o tym, co si¢ dzieje z gwa-
rami Polski centralnej, jak ging rézne regionalizmy. Wzorcem dla Polakéw na
dawnych Kresach jest jezyk ogdlnopolski, do opanowania ktérego swiadomie
daza, np. na Litwie, unikajgc ,kresowej” wymowy ¢ na korzys¢ u niezglosko-
twodrczego, ale pod$éwiadomie wprowadzaja stownictwo dziadkéw, ewentualnie
rodzicdw, wyrazy i formy rosyjskie czy biatoruskie lub litewskie. Podswiadomie
u Polakéw na dawnych Kresach mamy ,,$piewnos¢ jezyka’, ktdra polega na prze-
cigganiu samoglosek akcentowanych i skracaniu nieakcentowanych, wymowe ¢ §
Z dZ na wzor pétmiekkich w biatoruskim czy ukrainskim itd.

Czes¢ dawnego stownictwa znika wraz z gingcymi realiami, przede wszyst-
kim jednak dziala tu ta sama tendencja do ,globalizacji’, do ujednolicania jezy-
ka, jaka dziala takze w Polsce, gdzie réznice regionalne w wiekszosci zginely lub
ging na naszych oczach. Wigzalo si¢ to z likwidacja waznych centréw regionalnej
polszczyzny we Lwowie i Wilnie, przemieszaniem ludnosci na niespotykang do-
tad skale, wreszcie rosnacg rola Warszawy, ktéra w dodatku $ciagala wybitnych
przedstawicieli kultury. Zniszczenia odrebnosci regionalnych dokonato radio,
a potem telewizja, od lat proponujgca gtéwnie jezyk w wersji warszawskiej.

* * *

Problem zachowania czy odradzania si¢ polszczyzny kresowej dotyczy jesz-
cze jezyka polskiego na niewielkim obszarze na Ukrainie (Bukowina), na Lotwie,
w Rumunii, co w tym przegladzie pomijam.

Mamy jeszcze polszczyzne na ,kresach zachodnich”, mianowicie na Zaolziu,
ktdre za czaséw rozbioréow bylo pod wladza Austrii. W latach 1918-1919 lokalne
przedstawicielstwa polskie i czeskie ustalily, ze dalsza przynaleznos¢ panstwowa
zostanie ustalona wedlug narodowosci (i jezyka) i cate praktycznie Zaolzie mialo
przypasc Polsce, ale zostalo zaanektowane przez panstwo czeskie. Dramatycz-
nie skurczyta sie tam liczba Polakéw (m.in. w wyniku industrializacji zachodnich
i potnocnych obrzezy terenu), ale gwara cieszynska trwa tam nadal, co wiecej,
Polacy na Zaolziu wedtug Ireny Bogocz i Malgorzaty Bortliczek ,,wypowiadaja sie
swobodnie i z fatwoscig, czego nie zauwazytySmy u uczniéw szkoét podstawowych
w Polsce”, co istotne — nie wstydzg si¢ swej gwary.

Autorki nie pisza jednak, jaka posta¢ ma polski jezyk literacki na Zaolziu;
pewnie ma troche z miejscowej fonetyki i troche z miejscowego stownictwa.
A przeciez dobra polszczyzna literacka byla na Zaolziu silnie obecna w XIX
i XX wieku, m.in. w czasopismach.

2 Zwiazanie wojsk polskich na froncie wschodnim w walkach z Armig Czerwona (wystano
tam takze oddzialy ze Slaska Cieszynskiego) wykorzystal rzad czeski, dokonujac aneksji i posuwa-
jac sie po Skoczow, gdzie wojska czeskie zostaly zatrzymane, ale z Zaolzia si¢ nie wycofaly i az do
1938 r. pozostawalo ono w rekach czeskich. Po drugiej wojnie Stalin przyznal te ziemie Czechom.
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* * *

Na dawnych Kresach Wschodnich mozna méwi¢ o szansach przetrwania
i odradzania si¢ polszczyzny przede wszystkim tam, gdzie ciggtos¢ jezyka nie zo-
stala przerwana. Jak juz podkreslono wyzej, wszelkie przewidywania niekoniecz-
nie muszg si¢ sprawdzi¢ w rzeczywistosci.

Niniejsze opracowanie ma na celu uporzadkowanie dyskusji na temat per-
spektyw polszczyzny kresowej w tym sensie, Ze wskazuje istotne momenty, ktore
powinny by¢ brane pod uwage. Skupiono si¢ na przedstawieniu najwazniejszych
aspektéw zagadnienia oraz na zilustrowaniu stwierdzen przykladami, a to dla
bardziej plastycznego pokazania niezwykle zlozonej rzeczywistosci.
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Streszczenie

Omoéwiono sytuacje jezyka polskiego na Litwie, Bialorusi i Ukrainie, odmiany
polszczyzny kresowej (jezyk regionalny i gwary), jej cechy konstytutywne. Polszczyzna
kresowa jako konstrukt w jaki$ sposob sie odradza; jako zjawisko spoteczno-kulturalne
- nie, gdyz jej funkcje zostaly ograniczone lub zanikly, a ciaglo$¢ zostata naruszona. Omo-
wiono tez pojecia: ,zywotnoéci” jezyka i mieszania koddw, wskazujgc na rdzne aspekty
tego ostatniego zjawiska. Poruszono problem cigglo$ci/braku ciaglosci w przekazywaniu
jezyka, problem nowej — wyuczonej polszczyzny na Wschodzie, wreszcie problemy pol-
szczyzny kresowej w epoce zanikania gwar.



