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HYPERCORRECTIONS - WHEN THE SOURCE FOOLS US

ABSTRACT: The article consists of two parts. In the first, theoretical, various approaches
to hypercorrections are presented: 1) in the perspective of prescriptive linguistics
and dialectology (problems of linguistic norms, language errors and their causes),
2) in the sociological and psychological context. The second part shows the problem
of hypercorrections in historical sources, on the example of empirical data from
Wielkopolska stock lists of the nobility from the second half of the 18" century. While
analyzing hypercorrections, it is essential to determine their status, type, dependence on
the speaker-hearer system, the level of text viewing.

Rozwazania nad hiperyzmami zaczag¢ wypada od definicji. W EWo]JP brzmi
ona nastepujaco:

Hiperyzm to bledna forma jezykowa niestusznie uwazana przez méwigcego lub pi-
szacego za poprawng, utworzona przez niego wedlug nakazu niewlasciwie pojetej
normy. Jest $wiadectwem przesady poprawnosciowej (...) (EWoJP, s. 117);

ta z kolei

przejawia si¢ najczesciej w unikaniu form jezykowych zgodnych z norma jezykowa
jako rzekomo btednych, czasem jednak prowadzi do zastepowania form poprawnych
formami blednymi niestusznie uwazanymi przez méwigcego lub piszacego za lep-
sze (zob. Szadzenie). Polega ona na niewla$ciwym rozszerzeniu zakresu jakiej$ cechy
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jezykowej uznanej za lepsza kosztem niewla$ciwego zwezenia zakresu innej cechy,
uznanej za gorszg (...). Przyczyna p.p. jest zawsze brak wiedzy o jezyku lub niedosta-
teczny poziom $wiadomosci jezykowej (EWoJP, s. 263-264).

Jest to oczywiscie definicja popularnonaukowa’, siegniemy tez do opracowan
szczegdtowych.

Pierwsza cze$¢ artykulu ma charakter teoretyczny - prezentuje rézne uje-
cia problemu hiperpoprawnosci. Dla jasnosci wywodu wyrézniono dwie grupy
opracowan’ 1) omawiajace interesujace nas zjawisko w ramach kultury jezyka
oraz dialektologii i skupiajace si¢ na zagadnieniu normy jezykowej, bledéw jezy-
kowych i ich zrédet (czesto o charakterze gwarowym), 2) umieszczajace kwestie
jezykowe w kontekscie socjologicznym i psychologicznym. Po czeéci teoretycznej
przejdziemy do danych empirycznych pochodzacych z wielkopolskich inwenta-
rzy dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku, by przy ich wykorzystaniu wska-
za¢ problemy analizy i okre$lenia statusu hiperyzméw w zrédtach historycznych.

1.

Zaliczenie hiperyzméw do bledéw jezykowych uszczegédlawia Bogustaw
Kreja, ktory ze stanowiska normy jezykowej (obowigzujacego poziomu jezyko-
wego) wyrdznia dwa gtéwne typy bledéw — 1) ponizej i 2) powyzej normy (obo-
wigzujacego poziomu jezykowego). Hiperyzmy umieszcza badacz w grupie dru-
giej (Kreja 1969, s. 165). Z kolei podziat form hiperpoprawnych przeprowadzit
Hubert Gérnowicz, ktéry podzielil je na 1) zywo odczuwane i 2) utrzymujace sie
dtuzej, cho¢ proces fonetyczny je wywolujacy przestal juz dziata¢ (Gérnowicz
1960, s. 30). Korzystajac z terminologii stowotwdrczej, pierwsze z nich okresli¢ by
mozna jako motywowane, drugie za$ - jako niemotywowane. Badacz wymienia
pie¢ przyczyn dluzszego utrzymywania si¢ hiperpoprawnosci niz zjawisko je wy-
wolujace: 1) brak mozliwosci konfrontacji postaci gwarowej i literackiej wyrazu,
gdyz wyraz nieznany jest polszczyznie literackiej (np. galenty); 2) mata mozliwo$¢
konfrontacji postaci gwarowe;j z literacka (charczyk ‘orczyk’); 3) dzialanie analo-
gii (siano - sienie jak miasto — miescie); 4) utrwalenie w nazwach miejscowych
(Dobrzan//Dobrzen ‘Dobrzyrt); 5) ,0gdélna odpornos¢ jakiego$ systemu wobec
wplywoéw jezyka literackiego” (kasz. gronk ‘garnek grosc ‘gar$¢’) (Gérnowicz
1960, s. 32-36).

! Podobne definicje znajdujemy w innych opracowaniach przegladowych i popularnonau-

kowych, zob. np. Karas (red.) 2010 - hasto hiperyzm: http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.
php?l1=leksykon&lid=595.
2 Mozliwe sg oczywiécie réwniez inne podzialy, por. np. Mackowiak 2011.
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Problem bledu jezykowego w przypadku hiperpopoprawnosci ma wymiar
podwojny: hiperyzm, bedac préba unikniecia btedu, sam nim jest. Kluczowa
w tym przypadku jest kwestia $wiadomosci jezykowej, na ktorg zwraca uwage
definicja EWoJP i wielu badaczy, np. formy jazyny jezyny’ i jasion ‘jesion’ to ,,hi-
peryzmy powstale na tle uswiadamianej mazowieckosci naglosowego je-” (Falin-
ska 1981, s. 283). W opisach zjawisk hiperpoprawnych czesto element swiadomo-
$ci nie pojawia si¢ wprost, lecz mozna si¢ go domysla¢ z przedstawiania dziatan
uzytkownikow jezyka jako intencjonalnych, np. Karol Dejna, piszac o pograniczu
obszaréw matopolsko-wielkopolskich oraz mazowieckich, stwierdza, ze ludnos¢
pochodzenia matopolskiego, ,,chcac nasladowac¢ gware mazowiecka, w ktérej do
konca XV wieku utrzymywala sie zasada uzywania po twardej koncowki -ov’,
po migkkiej zas -‘ev’i (...), upowszechnila te wlasnie (...) nie tylko po migkkich
tematach, ale tez hiperpoprawnie przeniosta ja do odmian twardotematowych”
(Dejna 1993, s. 203; zaznaczenia — B.O.). W podobny sposéb pisat B. Kreja: ,,no-
siciele tej cechy gwarowej (mazurzenia) musieli by¢ dla niemazurzacych sasia-
doéw na tyle (kulturalnie? spotecznie?) atrakcyjni, ze ich cechy jezykowe uznano
za godne nasladowania” (Kreja 1996, s. 34; zaznaczenie — B.O.).

Swiadomos$¢ jezykowa odgrywa podwéjng role w przypadku form hiperpo-
prawnych. Na pierwszym etapie jest ona przyczyng ich powstania, na drugim
— ich wycofywania (Gérnowicz 1960, s. 39). Kreja zwraca przy tym uwage na
przejsciowy charakter hiperyzacji uzalezniony od wzrostu $wiadomosci jezyko-
wej (Kreja 1969, s. 175). W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy formy nie-
motywowane zywym zjawiskiem jezykowym (a wiec nieuzywane w celu $wiado-
mego unikniecia bfedu) moga by¢ uznawane za hiperyzmy?

B. Kreja stoi na stanowisku, ze dana forma powinna by¢ oceniana w kontek-
$cie systemu jezykowego, w ktorym si¢ pojawia. Badacz opisuje wystepowanie
formy proborszcz na pélnocnym wschodzie kraju i ttumaczy jg jako hiperyzm
przyniesiony, np. przez duchownych katolickich z terenéw malopolskich lub
wielkopolskich, gdzie wystepuja uproszczenia rszcz>szcz, i zaaprobowany silg
autorytetu przez miejscowa ludnos$¢ nieznajacg form typu baszcz. Taki typ im-
portowanego hiperyzmu nazywa B. Kreja hiperyzmem pozornym, poniewaz
proborszcz dla ludnosci pétnocno-wschodniej Polski nie jest hiperyzmem, lecz
pozyczka leksykalng lub ,,pewng poprawka kosmetyczng” (Kreja 1996, s. 38).
Zatem hiperyzm jednego dialektu nie musi by¢ automatycznie hiperyzmem dla
drugiego.

Nie tylko leksykalizacja oslabia element $wiadomosci. Podobnie (cho¢
w mniejszym stopniu) dzieje si¢ w przypadku cech zmorfologizowanych.
B. Falinska opisuje, ze formacje stowotworcze z -nica//-ica w mowie jej infor-
matorow maja wylgcznie drugg postac (gromica), biernik i celownik zaimka ja
wystepuje wylacznie w formie mie (Falinska 1981, s. 280).
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Zwracano takze uwage, ze niektore hiperyzmy wchodza do jezyka literac-
kiego, np. sumienie, Zubr (EW0JP, s. 264), sojusz, Warszawa i in. (Kreja 1969,
s. 175-178), a wigc de facto przestaja by¢ bledami przesady poprawnosciowe;.
Nalezaloby w tym przypadku moéwi¢ o hiperyzmach genetycznych, gdyz pomi-
mo wspolczesnie istniejacych wahan a//e wigkszos¢ Polakéow uzywa formy War-
szawa bez zwigzku z nimi.

Konczac watek $wiadomosci jezykowej, warto przywolac opinie Alfreda Za-
reby, ktory jako jeden z nielicznych odwotat si¢ do pojecia pokrewnego — kompe-
tencji jezykowej’. Zdaniem uczonego w spoteczenstwie polskim istnialy pierwot-
nie dwie odrebne kompetencje, literacka i gwarowa (regionalna). Z czasem do-
szto do stepienia tej drugiej. ,Wynik ogélny procesu wyzbywania si¢ kompetencji
gwarowej (czy regionalnej miejskiej) i pozyskiwania kompetencji jezyka literac-
kiego jest taki, ze w wiekszo$ci wypadkéw doprowadzilo to do catkowitego roz-
regulowania normy jezyka literackiego w znacznym rozprzestrzenieniu spotecz-
nym” (Zargba 1988, s. 41). (Rozchwianie normy polszczyzny literackiej sprzyja¢
moze pojawianiu si¢ w niej innowacji, w tym form przesady poprawnos$ciowej
motywowanej cechami gwarowymi. Dochodzi zatem do formowania normy lite-
rackiej na ksztalt gwarowej, w ktorej E. Pawlowski wyrdznit takie sktadowe, jak:
niekonsekwentnos¢, konserwatyzm i chwiejnos¢, autorytet spotecznosci, wymaog
komunikatywnosci i sankcje $miesznosci (Pawtowski 1967, s. 141, 144-147)).

Odwolujac si¢ do terminologii gramatyki generatywnej, stwierdzi¢ by moz-
na, ze zaistnienie hiperpoprawnosci jest rozdzwigkiem miedzy kompetencja ko-
munikacyjng (wiemy, ze uzycie jezyka powinno by¢ odpowiednie do sytuacji,
stuchacza, intencji méwcy) a kompetencja jezykowa decydujaca o poprawnosci
gramatycznej wypowiedzi (Kurcz 1992, s. 130). Nie postugujac si¢ odpowied-
nig terminologia, dialektolodzy i badacze dawnej polszczyzny zwracali uwage na
te dwoistg nature btedow. Marian Kucata konstatowal: ,,Procesem tym [wyzby-
wania sie gwary i postugiwania si¢ jezykiem literackim w zakresie stownictwa
- B.O.] kieruje postawa omawianej grupy ludzi: uznawanie wyzszosci jezyka lite-
rackiego nad gwarg i usitowanie zastgpienia tego, co gwarowe, tym, co literackie.
Proces bylby z tg postawa zgodny, gdyby przechodzacy go nie mieli watpliwosci,
gdyby odrdzniali jasno wyrazy i ich znaczenia gwarowe od literackich. Tak nie
jest” (Kucata 1960, s. 154). W podobnym tonie pisata Barbara Falinska: ,,Jednym
z powodow naszych [nowej inteligencji - B.O.] niepowodzen adaptacyjnych jest
zapewne to, ze majac ogolng, czasem nawet przesadng, $wiadomos¢ niedosko-
nalosci naszej mowy, nie zawsze wiemy, jakie mianowicie popetniamy btedy”
(Falinska 1981, s. 293).

> Nalezy zastrzec, ze nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji $wiadomosci jezykowej

i kompetencji jezykowej. Dla niektérych badaczy sg to pojecia synonimiczne, dla innych roztgczne.
Przeglad literatury dajg m.in.: Cygan 2011, s. 27-44; Kucharzyk 2011; Mackowiak 2011.



Hiperyzmy - kiedy zrédlo nas mami 291

Dotykajac kwestii kompetencji jezykowej, przechodzimy do drugiego typu
opracowan (umieszczajacych kwestie jezykowe w kontekscie socjologicznym
i psychologicznym) omawiajacych zjawisko hiperyzacji. Sprawa pojawiajaca si¢
we wczesniej juz omawianych opracowaniach®, lecz szczegdlnie podkreslang
w nurcie socjolingwistycznym, jest warto$ciowanie kodéw jezykowych.

Halina Kurek, analizujac przyktady wymowy sugerowanej pisownia (np. moka,
reka, zacel’i, pSed tobg), jej przyczyne widzi w braku wzorca u 0sdb pochodza-
cych ze wsi a prébujacych méwi¢ polszczyzng ogdlng i szukaniu tego wzorca
w stowie pisanym. Badane zagadnienie rozpatruje nie tylko na plaszczyznie je-
zykowej, lecz przede wszystkim spotecznej, w niej upatrujgc motywdw wymowy
doliterowej. ,,Brak trwalych odniesien kulturowych potaczony czesto z nizsza
pozycja spoleczng migrantéw sprzyja postawie niepewnosci co do wlasnych po-
gladow i zachowan, w tym takze jezykowych. Przybysze ze wsi, zwlaszcza «nowi
inteligenci», chcac si¢ wtopi¢ w elite intelektualng miasta, szybko prébuja dopa-
sowac si¢ jezykowo do ogdlnie przyjetej normy” (Kurek 1998, s. 173). System je-
zykowy, w ktérym wystepuje znaczna liczba hiperyzméw typu oyka, zadeli, okre-
$la badaczka terminem: kod pseudoliteracki (Kurek 1995, s. 88). Zwraca ponadto
uwage na fakt, ze oficjalna polszczyzna méwiona dzieci wiejskich zawiera sporo
hiperpoprawnych cech fonetycznych nabytych w srodowisku rodzinnym, ktére
w $wiadomosci spoleczenstwa wiejskiego funkcjonuja jako czgs$¢ systemu literac-
kiego, co sprzyja ich utrwalaniu (Kurek 1995, s. 91). Warto podkresli¢ ponownie,
ze to, co w jednym systemie hiperpoprawne, z perspektywy innego moze by¢
oceniane inaczej, np. jako element pozadany.

Dysonans poznawczy powstaly w wyniku zderzenia réznych dla poszcze-
gblnych wspdlnot systeméw wartosci grozny jest zwlaszcza dla ludzi mtodych
w okresie dojrzewania i wigze si¢ z wystepujaca w tym czasie potrzebg akceptacji
(Gluszkowski 2013, s. 118). Hiperyzmy traktowa¢ wiec mozna jako nieskuteczne
(niezgodne z normg) stosowanie technik adaptacyjnych w celu usunigcia dyso-
nansu poznawczego. Podobne wnioski przedstawit J. Bossard. Hiperpoprawno$¢
(rozumiang nieco inaczej niz w polskiej mysli lingwistycznej jako szczegolna
dbalos¢ o czystosc¢ jezyka) interpretowal on jako mechanizm obronny, stosowany
przez osoby dwujezyczne méwiace w jezyku awansu spolecznego w stosunku do
jednojezycznego otoczenia, m.in. w celu ukrycia swojej odmiennosci (Gluszkow-
ski 2013, 5. 32),

*  B. Kreja pisze o réznym autorytecie i roznej sile atrakcyjnej kontaktujacych sie systemow
jezykowych (system nasladujacy i system nasladowany) (Kreja 1969, s. 166).
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Czynnik nizszej pozycji spotecznej motywujacej rozchwianie norm moéwigce-
go odnalez¢ tez mozna w mysli Mariana Bugajskiego, ktory widzi zrédlo hiper-
poprawnos$ci w o$mieszeniu i dezaprobacie, jakich doswiadczajg osoby postugu-
jace si¢ regionalnymi odmianami polszczyzny (Bugajski 2006, s. 340). W kontek-
$cie omawianego zjawiska hiperpoprawnosci ciekawie przedstawia si¢ opisywany
przez M. Bugajskiego snobizm w komunikacji jezykowej, cho¢ badacz nie taczy
obu zagadnien.

W wyniku snobizmu uzytkownik jezyka

zaczyna uzywac elementéw obcych, nie zawsze mu zrozumialych, czego wynikiem sa

bledy na wszystkich poziomach jezyka, prowadzace w efekcie do licznych zaktécen

w procesie komunikacji. W ten sposdb ujawnia sie tez i poteguje kompleks matej war-

tosci, kompleks zascianka (Bugajski 2006, s. 425).

Nasladowanie normy jezyka literackiego wigza¢ nalezy z przypisywaniem jej
prestizu jezykowego i spolecznego (Walczak 2003, s. 501). W przypadku osoby
przechodzacej od gwary do polszczyzny literackiej méwienie tym drugim kodem
moglo by¢ nie tylko droga do awansu spolecznego, lecz réwniez rekompensata
wspomnianego przez M. Bugajskiego kompleksu. Jedno ze zjawisk hiperpopraw-
nosci, szadzenie, uzyskalo swa nazwe wilasnie ze wzgledu na przesadne silenie
sie, by uzywac polszczyzny literackiej (ktos$ si¢ sadzit (szadzit), by méwic po pan-
sku)®, co wpisuje si¢ w definicje snoba jako cztowieka nasladujacego modne za-
chowania jakiej$ grupy ludzi, do ktorej sam chcialby naleze¢; popisujacego si¢
czyms dla zaimponowania i wykazania wlasnej madrosci (Bugajski 2006, s. 422).

Hiperpoprawnos$¢ postrzegana jest takze w perspektywie wypracowanej przez
U. Weinreicha teorii kontaktéw jezykowych. Siega do niej Bogustaw Dunaj, oma-
wiajac zagadnienie interferencji w badaniach dialektologicznych. Badacz rozréz-
nia inteferencje state i dorazne (sytuacyjne); a w grupie tych drugich mieszcza si¢
przypadki, gdy osoba postugujaca si¢ gwara,w pewnych sytuacjach, np. w urze-
dzie, w kontaktach oficjalnych z obcymi ludzmi méwigcymi jezykiem literac-
kim, wprowadza do tekstu gwarowego pewne elementy kodu ogélnego (niekie-
dy przybierajace posta¢ hiperyzmoéw) (Dunaj 1980, s. 101). Badacz stwierdza,
ze us$wiadamiane (i unikane) sg istotne réznice fonologiczne, natomiast drobne
odmiennosci dystrybucyjne moga uchodzi¢ uwadze méwiacych (Dunaj 1980,
5. 104).

M. Gluszkowski, omawiajac koncepcje U. Weinreicha, zaznacza, ze proces kal-
kowania semantycznego, ktdry jest ,,jednym z rodzajow interferencji leksykalnej

> Formy hiperpoprawne byly wy§miewane o wiele bardziej niz gwarowe - por. ,,Mnie i mo-

ich réwie$nikéw réwniez najbardziej $mieszyly hiperyzmy powstale w zwiazku z mazurzeniem.
Samo mazurzenie jako cecha w naszej wsi wystepujaca wowczas do$¢ regularnie, wydawalo nam
sie czyms$ zupelnie naturalnym” (Falinska 1981, s. 289).
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(...) poczatkowo dokonuje sie¢ w mowie niektorych przedstawicieli dwujezycznej
spolecznosci, nastepnie przenika do jezyka innych jej cztonkdéw, a w dalszej ko-
lejnosci - takze do osoéb jednojezycznych” (Gluszkowski 2013, s. 39). Podobny
sposob rozprzestrzeniania si¢ zmian jezykowych mozna przyja¢ i dla innych in-
terferencji, w tym hiperyzméw. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy hiperyzm
przejety od lidera zmiany bedzie nim takze dla osoby przejmujacej. Wszak nie
bedzie tu chocby tak istotnego czynnika jak omawiana wczesniej $wiadomos¢
unikania pewnej cechy jezykowej; zajdzie natomiast zjawisko mody jezykowe;.

Material, do ktérego sprobujemy odnie$¢ powyzsze ustalenia, to wielkopol-
skie inwentarze dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII w. Znajdziemy w nich wie-
le przykladow, ktore sprawiaja wrazenie hiperyzmoéw, np. sprowadziet (P, s. 13),
dzieczko (G, s. 46), szuszarnia (KP, s. 58), ledwo sig trzema (G, s. 96), Mlynek no-
wej (KP, s. 207), kalonki miescami potrzeba (P, s. 14), kaczaréw 2 (P, s. 30), Szyman
(RK L, s. 148), z skretesem (P, s. 227), bez najm|[n]iejszego zelaza (RK 1, s. 240), na
zawiasach i akach (G, s. 183), [w]ozéwka (RK III, s. 98).

Inwentarze w znanej nam dzisiaj postaci sg tekstami wielowarstowymi o pie-
trowym i zmieniajacym sie ukladzie nadawczo-odbiorczym (Osowski 2017).
Nadawcg, to on moze uzywac hiperyzméw, moze by¢ kolejno: 1) $wiadek, strona
sporu, 2) wizytujacy dobra, 3) spisujacy wizje, 4) kopista, 5) wydawca. Na pozio-
mach 2-5 pojawiac si¢ moga lub znika¢ hiperyzmy wytworzone na etapach wcze-
$niejszych. Rzadko mamy do czynienia z tak szczesliwg sytuacja jak w przypadku
wydan naukowych, w ktérych wydawca zaznacza wprowadzane zmiany, np. lu-
dziom wie[j]skim (G, s. 337), sanie jedne wielkie m[n]iejsze zas sanki (G, s. 337),
z [s]koblem (RK I, s. 168). Rzadko pojawiaja sie sygnaly wprowadzanych zmian
na etapach wczesniejszych, natomiast zmiany niesygnalizowane bezpowrotnie
zamykaja przed nami szanse na ustalenie, na ktérym poziomie ukladu nadaw-
czego pojawily si¢ formy typu: z wrzeczgdzami (P, s. 11), telko (KP, s. 78), kotlinej
nie masz (G, s. 126) itp. Czy byty to hiperyzmy istniejace juz na pierwszym pozio-
mie (wprowadzane przez swiadkow wizji) czy na kolejnych etapach komunikacji,
a wiec $wiadczace o swiadomosci jezykowej wizytujacego, spisujacego wizje lub
kopisty?

Kwestia $wiadomosci jezykowej, na co wskazywano juz we wczesniejszym
przegladzie literatury, jest kluczowa. Jesli formy telko uzywal zeznajacy chlop, to
mag} to robi¢ bez intencji unikania biedu jezykowego, uzywajac formy przekaza-
nej mu przez tradycje lub powtarzanej za liderem zmiany jezykowej, w zwigzku
z czym nie nalezaloby jej uznac za hiperpoprawna, lecz np. modna, ale jesli ta
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sama forma pojawi si¢ u kopisty obeznanego z forma aktylik ‘achtelik to telko
moze zyskac status hiperyzmu.

Ograniczony dostep do historycznej swiadomosci jezykowej® utrudnia odroznie-
nie przesady poprawnos$ciowej od innych przyczyn pojawiania sie w tekscie wariantow,
np. pieta (P, s. 4) moze by¢ motywowana hiperpoprawnym unikaniem podwyzszania
e przed sonornymi lub nieréwnomiernym rozprzestrzenianiem si¢ normy jezyka lite-
rackiego i utrzymywaniem si¢ starszego stanu jezyka w Wielkopolsce (Bajerowa 1964,
s. 173-175, 218), naglosowe sz- w szpiklerz (P, s. 11) moze by¢ zaréwno motywowane
ucieczka przed mazurzeniem, jak i oddzialywaniem wymowy niemieckiej (der Spe-
icher), w koricu owczarniej (RK 1, s. 144) moze by¢ hiperpoprawng forma na tle na dru-
gij potowie (P, s. 14) czy Maci (RK 1, s. 226), moze by¢ jednak oznaka zywotnej jeszcze
na poczatku XVIII w. koncéwki -ej w Dop., (Bajerowa 1964, s. 78-82), Cel. i Msc. rzecz.
iprzym. r. z. (Bajerowa 1964, s. 185-187) i szerzej funkcjonowania dawniej wariantyw-
nosci w o wiele szerszym zakresie niz we wspélczesnej normie (Bialoskorska 1993).

Omawiajac kwestie wariantywnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze inaczej nalezy
traktowa¢ hiperyzmy typu z [w]ozowienkg (KP, s. 21), dla ktérych odnajdujemy
w materiale motywujace je zjawiska gwarowe mieszania o-//wo-, np. [okno] w wo-
tow (G, s. 127), a odmiennie formy niemotywowane. Te ostatnie s3g bowiem hiper-
yzmami z punktu widzenia badacza. W tym miejscu nalezy przywotac opinig J. Sie-
rociuka, ktory przedstawia rdzne poziomy rozpatrywania wariantywnosci w gwa-
rze (Sierociuk 2006, s. 210): ogolnonarodowy, dialektalny (wtasciwy konkretnemu
dialektowi), gwarowy (wlasciwy danej gwarze), idiolektalny (konkretnego uzyt-
kownika lokalnej gwary). Mutatis mutandis t¢ koncepcje, rézne poziomy ogladu
tekstow (i tym samym wyrozniania hiperyzméw) dostrzec mozna w badanych in-
wentarzach. Poziom idiolektalny, najbardziej konkretny, reprezentowaé beda po-
szczegolne dokumenty. Odnalezione w nich hiperyzmy i motywujace je zjawiska
gwarowe z duzym prawdopodobienstwem mozna powigzac relacja przyczynowo-
-skutkowg, a autorowi tekstu przypisa¢ mozna swiadome unikanie btedéw o pod-
fozu gwarowym. Poziom gwarowy i dialektalny charakteryzuje wyzszy poziom
abstrakeji, poniewaz w wigkszosci przypadkéw konkretny uzytkownik gwary nie
zna wszystkich mozliwych w systemie wariantow wystepujacych w danej gwarze
lub dialekcie. W badanym materiale poziomowi temu odpowiada zbidr tekstow
réznego autorstwa z danej miejscowosci lub wszystkie badane teksty odpowiada-
jace zasiegiem dialektowi wielkopolskiemu. Motywowanie hiperyzméw z jednego
dokumentu cechami gwarowymi z innych tekstow jest - w moim odczuciu — mniej

¢ Pewien dostep do niej daja chocby zestawienia z alias i czyli typu babka czyli wielki komin; koz,
czyli kozéw; ozd alias suszenie (Osowski 2016), nalezy jednak z pewnoscia zachowaé ostroznos¢ podyk-
towang stwierdzeniem K. Kleszczowej, ze: ,Historyk nigdy nie jest w stanie odtworzy¢ w sposéb peiny
wydarzenia z przesztosci. Do dyspozycji ma jedynie to, co pozostalo po fakcie historycznym, a wiec fakt
zrédlowy”, ktorego interpretacja opiera si¢ na wielu czynnikach subiektywnych (Kleszczowa 2007, s. 142).
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uprawomocnione; nie mozna tez z réwng, jak wczesniej, pewnoscig mowi¢ w tym
przypadku o udziale swiadomosci jezykowej. Bezpieczniej w tej sytuacji mowic¢
o hiperyzmach genetycznych, ktére dostrzegane sg przez badacza operujacego na
poziomie systemu jezykowego, nie zas konkretnej wypowiedzi.

Watpliwosci budzg w koncu wyrazy, ktére w danym tekscie niemal wytacz-
nie pojawiajg si¢ w formie hiperpoprawnej, np. wrzeczgdz, jedyk/jendyk, stania
‘stajnia, pram, kociat, formy cz. przeszlego z ef<it, y1. W tekstach mozna odna-
lez¢ motywujace je zjawiska fonetyczne, jednak duza frekwencja wystepowania
wskazywalaby na ich leksykalizacje czy morfologizacje; tym samym nie mozna
by moéwic¢ o wplywie swiadomosci jezykowej.

Podsumowujac: w problematyce hiperyzmoéw jako gléwna kwestia jawi si¢
swiadomos¢ jezykowa. Jej sledzenie w przypadku tekstow dawnych sprawia ktopo-
ty, poniewaz badacz nie posiada bezposredniego dostepu do kompetencji jezyko-
wej tworcy tekstow (sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, gdy mamy do czynienia
z tekstami wielowarstwowymi - o ztozonym ukfadzie nadawczym). Konsekwencja
tego jest obecno$¢ w inwentarzach wielu odmian polszczyzny (ogolnej, regional-
nej, gwarowej, urzedowej) i zderzania si¢ ich norm. Nalezy podkresli¢ potrzebe
uwzglednienia réznych pozioméw ogladu tekstu oraz istnienie kilku typéw hiper-
yzmoéw: motywowanych (kiedy zwigzek hiperyzmu z unikang cechg jezykows jest
zywy, np. szadzenie w gwarach mazurzacych), niemotywowanych (kiedy hiperyzm
trwa, mimo wygasniecia cechy jezykowej pierwotnie go wywolujacej, np. stania),
genetycznych (kiedy hiperyzm wszedl do normy polszczyzny ogélnej, np. Warsza-
wa). Za B. Kreja doda¢ jeszcze mozna hiperyzmy pozorne (przeniesione z innego
systemu jezykowego niz teren, na ktérym zostaly poswiadczone, np. proborszcz
w Polsce pétnocno-wschodniej).

Skroty zrodel

G - Materiaty do dziejow chlopa wielkopolskiego w drugiej pofowie XVIII wieku, z ksiag
grodzkich wyboru dokonal i wydal J. Deresiewicz, t. 2: Wojewddztwo gnieznieriskie,
Wroctaw: Zaklad im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1956;

KP - Materiaty do dziejow chlopa wielkopolskiego w drugiej potowie XVIII wieku, z ksiag
grodzkich wyboru dokonat i wydal J. Deresiewicz, t. 3: Wojewddztwo kaliskie, Wroctaw:
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1957;

P - Materiaty do dziejow chtopa wielkopolskiego w drugiej potowie XVIII wieku, z ksiag
grodzkich wyboru dokonal i wydat J. Deresiewicz, t. 1: Wojewddztwo poznatiskie,
Wroclaw: Zaklad im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1956;

RK I - Inwentarze dobr szlacheckich dawnego powiatu kaliskiego z lat 1776-1792, zebral

i opracowatl W. Rusinski, cz. 1: Inwentarze z lat 1776-1779, ,Rocznik Kaliski” 1981,
t. 14, s. 99-264;
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RK III - Inwentarze débr szlacheckich dawnego powiatu kaliskiego z lat 1776-1792, zebrat
i opracowal W. Rusinski, cz. 3: Inwentarze z lat 1785-1792, ,Rocznik Kaliski” 1983,
t. 16, s. 85-241.
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Streszczenie

Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej, teoretycznej, przedstawiono rézne
ujecia problemu hiperpoprawnosci: 1) w perspektywie kultury jezyka i dialektologii (pro-
blematyka normy jezykowej, bledéw jezykowych i ich przyczyn), 2) w kontekscie socjo-
logicznym i psychologicznym. W drugiej czeéci na przykladzie danych empirycznych
z wielkopolskich inwentarzy débr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku pokazano pro-
blematyke hiperyzméw w zrédlach historycznych. Wazng kwestia jest m.in. okreslenie
ich statusu, typu, zaleznosci od ukladu nadawczego, poziomu ogladu tekstu.



