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THE ISSUE OF SLAVIC LANGUAGE COMMUNITY
IN ANNALS OF JAN DLUGOSZ

ABSTRACT: Diugosz raises numerous linguistic issues in the Annals. From the point of
view of modern studies, these problems fall into the field of ethnology, culture of speech
and comparative linguistics. The article focuses on the last thread - it reconstructs the
chronicler’s views on the history and shape of the Slavic language community. Dlugosz
knew how vast areas it occupied in Europe. On the other hand, the linguistic image of the
Slavs outlined by him is incomplete. It should be noted, however, that this was decided not
by the lack of thorough knowledge, but by the thematic scope adopted in the examined
work. The historian described the fate of Poland and its immediate neighbours, which is
why he focused on the northern Slavic region and the three languages that co-created it:
Polish, Czech and Russian.

1. Wprowadzenie

Polszczyzna stala si¢ przedmiotem systematycznej refleksji dopiero w XVI wie-
ku. Sprzyjaly temu co najmniej dwa zachodzace w renesansie procesy, tj. dowar-
to$ciowanie starozytnych dyscyplin filologicznych (gléwnie retoryki i gramatyki)
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oraz wzrost tozsamosci narodoéw europejskich (Otwinowska 1974, s. 119-125).
Oczywiscie nie oznacza to, ze jezyk polski pomijano wczesniej zupelnym milcze-
niem. Wrecz przeciwnie, przygodne wypowiedzi na jego temat zdarzaly sie w okre-
sie $redniowiecza stosunkowo czgsto. Przed rokiem 1500 powstaly tez pierwsze
ciagle teksty poswiecone mowie Polakéw. Sg to dwa dokumenty zredagowane
w XV wieku: ortografia Jakuba Parkosza wraz z poprzedzajacym ja anonimowym
wstepem oraz stosowne fragmenty w Memoriale o urzgdzeniu Rzeczypospolitej
Jana Ostroroga'. W niniejszym artykule przedstawione zostanie jeszcze jedno pol-
skie dzieto napisane pod koniec Sredniowiecza, w ktorym odnalez¢ mozna bardzo
duzo wzmianek dotyczacych polszczyzny i innych jezykéw nowozytnych. Chodzi
mianowicie o Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dtugosza’.

Na obecno$¢ bogatych tresci lingwistycznych w kronice Diugosza zwrdco-
no uwage juz wczesniej (Mackowiak 2011). Nadal jednak brakuje studium ana-
lizujacego wszystkie watki jezykowe poruszane przez krakowskiego dziejopisa.
Prezentowany tekst ma cho¢ czesciowo wypelnic te luke. Poswigcony bedzie on
gltéwnie jednej kwestii — odtworzeniu pogladéw Diugosza na dzieje i ksztalt sto-
wianskiej wspolnoty jezykowe;j.

2. Zakres i forma uwag lingwistycznych w Rocznikach
- prolegomena

Dlugosz nalezal niewatpliwie do $cistej elity intelektualnej XV-wiecznej Pol-
ski. Byl wplywowym czlonkiem kapituly krakowskiej, krélewskim dyplomata
oraz plodnym pisarzem. Odbyl wiele podrdzy po kraju i Europie (zob. np. Perza-
nowska 1980, s. 293-365). Jego kronika to praca o charakterze encyklopedycz-
nym, w ktorej znajduja sie informacje na rézne tematy’.

Roczniki — o czym byla juz mowa - zawierajg takze stosunkowo liczne dy-
gresje na temat jezyka*!. Uwagi te wystepuja praktycznie w calym tekscie, cho¢

' Tresci jezykowe znalazly sie w trzech punktach traktatu wojewody poznanskiego — czwar-

tym (O zachowaniu si¢ w obecnosci kréla), dwudziestym pierwszym (O kazaniach w jezyku niemiec-
kim) i trzydziestym dziewiatym (O spisywaniu umow) (Pawiniski 1884).

2 Podstawa materialowa artykutu jest drugie wydanie ttumaczenia Annales, ktére ukazato si¢
nakfadem Wydawnictwa Naukowego PWN w 2009 roku.

> Dtlugosz wlaczyt choc¢by do Rocznikéw wyczerpujacy opis geograficzny ziem polskich. Pier-
wotnie tresci te byly zawarte w osobnym dziele kronikarza pt. Chorographia Regni Poloniae (Rott
1995, s. 99-123). Mozna wskaza¢ takze inne przyklady takiej inkorporacji. W Rocznikach znalazt
sie mianowicie opis choragwi zdobytych na Krzyzakach. Zostal on przeniesiony ze zredagowanej
przez Dlugosza pod koniec lat czterdziestych XV wieku pracy pt. Banderia Prutenorum.

* Nieprzecigtne zainteresowanie Dtugosza sprawami jezyka jako pierwsi dostrzegli historycy
(np. Krzyzaniakowa 1978, s. 135-153; Gawlas 1983, s. 3-64).
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nigdy nie przybieraja ksztaltu rozbudowanych, autonomicznych wywodoéw. Sa
to mniej lub bardziej ograniczone wzmianki, ktore pojawiajg sie¢ na marginesie
innych tresci — najczesciej jako dodatki do opiséw konkretnych wydarzen lub
charakterystyk wybranych osob, spotecznosci czy narodéw. Owe przemyslenia
jezykowe motywowane bywaja co najmniej kilkoma czynnikami. Z pewnoscig
o ich natezeniu zdecydowal silny patriotyzm Dlugosza. Dos¢ czesto kronikarz
przywolywat tez argumentacje lingwistyczng, aby w sposéb pelniejszy wyjasni¢
rozmaite kwestie polityczne. Na liczbe uwag o jezyku w Rocznikach wptyneta
wreszcie zapewne aktywno$¢ literacka ich autora. Jako czlowiek pidra pozosta-
wal on wrazliwy na walory stowa. Dal temu wyraz w zakonczeniu kroniki, kiedy
we fragmencie skierowanym bezposrednio do swego przysztego czytelnika wspo-
mina o trudach pisania i prosi o wyrozumiatos$¢ dla ewentualnych bledéw i nie-
zrecznosci (zob. Ksiega XII, tom 11, s. 461)°.

Systematyczna lektura dzieta Dlugosza wskazuje, Ze wypowiadal sie on nie
tylko na temat polszczyzny. Argumenty lingwistyczne pojawiaja si¢ w Rocznikach
takze w czasie opisu wydarzen majacych miejsce w innych czes$ciach Europy. Naj-
wiecej uwagi historyk poswiecit trzem problemom. Sg to sprawy, ktére z punktu
widzenia wspolczesnych studiéw nawigzuja do jezykoznawstwa poréwnawcze-
go, etnolingwistyki oraz kultury jezyka.Taka réznorodnos¢ zagadnien obecnych
w analizowanym dziele sprawia, ze staje si¢ ono niepowtarzalnym zroédltem wie-
dzy dla badaczy zwerbalizowanej swiadomosci jezykowej. Daje wglad w indy-
widualne sady o charakterze jezykowym, ale dostarcza tez informacji o procesie
formowania si¢ w Polsce zbiorowych wyobrazen lingwistycznych. Zaden inny
dokument pismiennictwa polskiego pochodzacy ze sredniowiecza nie moze sie
réwnac pod tym wzgledem z kronikg Dlugosza.

3. W kregu etnogenetycznych hipotez

Fundamentem wszelkich pogladéw jezykowych krakowskiego dziejopisa,
takze tych odnoszacych si¢ do oblicza lingwistycznego Stowian, jest opowies¢
o wiezy Babel (I, 1, 81-95). Autor Ksiegi Rodzaju to dla Dlugosza niekwestio-
nowany autorytet. Przy interpretowaniu stéw Biblii kronikarz nawigzal jednak
wyraznie do tradycji piSmienniczej. Siegala za$§ ona az péznego antyku. Wtas-
nie w tym okresie w $wiecie chrzescijanskim stworzony zostal kanon wiedzy

> W artykule obowiazuje zasada umieszczania danych o lokalizacji poszczegolnych wypowie-

dzi Dlugosza we wtraceniach nawiasowych. Znajduja si¢ w nich kolejno informacje o odpowied-
niej ksiedze Rocznikow (cyfra rzymska), tomie, w ktérym ksiega ta zostala wydrukowana (cyfra
arabska), oraz stronie cytatu (cyfra arabska).
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o zrodtach réznorodnosci mowy. Byla to zastuga gtéwnie Hipolita z Rzymu oraz
$w. Augustyna. Ostatecznie teori¢ babelska utrwalil, rozwinal i rozpowszechnit
Izydor z Sewilli (Reychman 1969, s. 7; Otwinowska 1974, s. 83-84).

Tworca Rocznikéow z pietyzmem powtoérzyt gldwne watki biblijnej narracji.
Najpierw zaznaczyt wigc, ze pierwotng mowa ludzi byl jezyk hebrajski, ,, ktorym
wszyscy zwykle mowili i ktory wszyscy rozumieli i ktory jeden tylko byt w uzytku
od Adama” (I, 1, 82). Nastepnie zgodnie z relacjg natchnionego autora wytlu-
maczyt geneze i mechanizm rozpadu prehistorycznej wspdlnoty komunikacyj-
nej. Zburzyta ja pycha i proba doréwnania Bogu. Na koniec Dtugosz przedstawit
smutne konsekwencje babelskiego wystepku. Za kare potomkowie Noego zostali
rozproszeni. W ten sposéb Sem, Cham oraz Jafet, synowie budowniczego arki,
stali sie protoplastami mieszkancow wszelkich ziemskich krain. Idgc za $rednio-
wieczng tradycja, Dlugosz przyjal, ze trzej bracia dali poczatek 72 jezykom i na-
rodom®. W szczegétach 6w prastary roztam wyglada w Rocznikach nastepujaco:

I tak potomkowie Sema podzielili si¢ na dwadziescia dwa jezyki, potomkowie Chama
podzielili si¢ na 33 jezyki i zajeli Afryke, synowie Jafeta wreszcie podzielni na siedem-
nascie jezykow calg Europe objeli w wieczne wladanie (I, 1, 83).

Rozdzwiek lingwistyczny, zgodnie zresztg z sugestiami wspomnianego wczes-
niej Izydora z Sewilli (Janeczek 2013, s. 35), stanowit dla Diugosza moment
zwrotny w calej historii. W wyniku pomieszania mowy ludzie stracili bowiem
nie tylko poczucie rajskiej wspdlnoty, ale i zdolno$¢ wspdlnego zycia. W konse-
kwencji musieli podja¢ trud kolonizacji wielkich obszaréw Azji, Afryki i Euro-
py; ktére przedtem ,,ani pobytem, ani zamieszkaniem” nie byty tkniete (I, 1, 83).
To wiasnie brak mozliwos$ci komunikacyjnych okazat si¢ katalizatorem dalszych
réznic, az doprowadzil w ogdle do zmiany natury cztowieka. Wraz z rozpadem
wspdlnoty jezykowej pojawily sig, jak pisze Diugosz,

rozmaito$¢ i odmienno$¢ (...) w obyczajach, w zwyczajach, w usposobieniu, w zacho-

waniu si¢, w prawach, w sadach, ceremoniach, w obrzedach (I, 1, 83).

Sa to najwazniejsze elementy budujace zreby tozsamosci kazdego narodu
(Bokszanski 2007, s. 75). Dlugosz byl wierny sformulowanym tezom. Motyw
$cistej wiezi migdzy mowa a innymi skfadnikami kultury i cywilizacji powracat
tez w kolejnych fragmentach Rocznikow’.

¢ Problem wyczerpujaco omowil w szesciotomowej monografii Der Turmbau von Babel. Ge-

schichte der Meinungen tiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker (Stuttgart 1957-1963)
Arno Borst. Dane o $redniowieczu zawiera tom 2.

7 Potwierdzila to Jadwiga Krzyzaniakowa (1978, s. 141). Badaczka wskazala staly zestaw ele-
ment6w, ktore stuzyty Diugoszowi do charakteryzowania kolejnych nacji. Wérdd tych wyrdznikow
znalazly sie: pochodzenie, terytorium, jezyk, cechy fizyczne i psychiczne, religia, prawo, organiza-
cja spoleczna i polityczna.
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Przejdzmy do etnogenezy samych Stowian. Jest ona u Dtugosza wielowatkowa
i nie do konca jednoznaczna. Co znamienne, kreslac poczatki naszych przodkéow,
historyk staral sie powiazac tradycje biblijng i motywy obecne w mitologii rodzi-
mej (por. Otwinowska 1974, s. 112-118).

Wszystkich Stowian wywiddt zatem Diugosz od Negnona, przedstawiciela
rodu Jafetowego®. Ich protoplasci wyszli z Babilonii (tj. z Azji Przedniej) i skiero-
wali si¢ na pdétnocny zach6d. W Europie z woli Boga zasiedlili Panoni¢ - zyzna
oraz zasobng we wszelkie bogactwa naturalne kraine potozong na potudniu kon-
tynentu (zob. I, 1, 94-95). Niestety, za liczne grzechy Stwdérca dopuscil, aby zosta-
li z niej wyparci. Czes$¢ owych pierwotnych ludow stowianskich udala sie wtedy
na pétnoc. Grupie tej przewodzili dwaj bracia Lech i Czech (zob. I, 1, 95-97,
136-137).

W tym miejscu autor Rocznikow wiaczyt do historii uniwersalnej (tzn. wy-
wiedzionej z Biblii) elementy przekazéw rodzimych (plemiennych). Te ostatnie
- kierujgc si¢ celami ideowymi, tj. dgzeniem do uwypuklenia samoistnosci ling-
wistycznej oraz etnicznej Stowian, a takze pragnac wyeksponowac role wlasnej
nacji — twoérczo jednak zmodyfikowal. Po pierwsze, przyznal Lechowi starszen-
stwo i powierzyl mu przywddztwo nad cala wyprawa. Po drugie, podkreslil, ze
wedrowka Lecha i Czecha oraz ich druzyn to integralny etap pochodu narodéw
babelskich. Bezposrednio kronikarz dal wyraz temu przekonaniu we fragmencie
o budowie Gniezna. Cho¢ dyplomatycznie z powodu rzekomego braku zrédet
pisanych nie wskazal roku, w ktérym - liczac od chwili ,,pomieszania jezykow”
- Lech ,,zaczal jako pierwszy zaludnia¢ ziemie polskie” (I, 1, 164)°.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy Dlugosz traktowal zaprezentowane
tresci dostownie. W drugiej potowie XV wieku, a wiec w czasie zyskujacych na sile
tendencji humanistycznych, byloby to juz w duzym stopniu anachronizmem?.

8 Dziejopis wigzal Stowian z dwoma synami Negnona - Wandalem i Saksonem

(Otwinowska 1974, s. 117). Laczenie Stowianszczyzny z potomstwem Jafeta bylo w sredniowie-
czu powszechne. W Polsce watek ten pierwszy raz pojawil si¢ w kronice Dzierzwy (poczatek
XIV wieku). Tylko niekiedy sugerowano, ze Stowianie pochodzg od innego syna Noego — tzn.
od Chama. Ten ostatni rodow6d podnosily srodowiska niemieckie. Teza o chamickim pocho-
dzeniu Stowian miata wyraZny kontekst polityczny i uzywana byla najczesciej w wypowie-
dziach jawnie tendencyjnych (por. Grabski 1964, s. 142-147; zob. tez Kowalewski 1995-1996,
s. 151-153; Pleszczynski i in. 2016, s. 206-207). Dtugosz ostro sie¢ jej przeciwstawil w Liscie
dedykacyjnym (1, 1, 68).

®  Warto tu doda¢, ze niektore kroniki wykorzystywane przez Diugosza w wyrazniejszy spo-
sob akcentowaly fakt narodzin jezyka stowianskiego bezposrednio na ruinach wiezy Babel. Z sytua-
cja takg spotykamy si¢ choc¢by w czeskiej kronice Pulkavy (Kowalewski 1995/1996, s. 139).

1 Wedle humanistéw ,mityczne poczatki ludéw nalezalo traktowaé powierzchownie
i mniej dokladnie, raczej jako motywy literackie” (Pieradzka 1958, s. 115). Do Dlugosza z pewno-
$cig docieraty takie glosy. Mial on przeciez kontakt miedzy innymi z Eneaszem Sylwiuszem Pic-
colominim, p6zniejszym papiezem Piusem II. Ten znany historiograf powatpiewal w rzeczywista
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Z pewnoscig natomiast pojawienie sie w Rocznikach ekskursu etnogenetycznego
to manifestacja wiernosci autora wobec tradycji literackiej. Podobne fragmenty
znalez¢ mozna u wielu kronikarzy §redniowiecznych. Byly one naturalnym prze-
jawem szukania odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne, i to zaréwno
na plaszczyznie uniwersalnej (o geneze ludzi i ich cywilizacji), jak i na ptaszczyz-
nie partykularnej (o geneze najblizszego kregu kulturowego). Mialy zatem, przy
calej swej konwencjonalnosci, cele jak najbardziej pragmatyczne. Zaspokajaty
gléd wiedzy oraz uzasadnialy istniejacy porzadek $wiata i rzadzacy nim system
aksjologiczny (por. Deptula 1973, s. 1366).

Rozbudowany u Dlugosza wywdd o poczatkach jezykéw etnicznych taczy sie
z ogolnym przestaniem mysli filozoficzno-teologicznej epoki. Krakowski histo-
ryk, podobnie jak inni przedstawiciele sredniowiecza, uwazal czas $wiecki za czas
degresji oraz partykularnych zmian. Destrukcja pierwotnego jezyka to czynnik
inicjujacy ten tragiczny proces. Po upadku wiezy Babel pierwotna mowa zostala
zmieszana i pozbawiona swoich boskich cech (por. Kulczycki 2007, s. 65-77)".
Cho¢ kronikarz podkreslat kulturotworczg i tozsamosciowa role nawet tego ska-
zonego jezyka. Widzial w nim fundament, na ktérym rozwijaly sie pozostate ele-
menty kultury symboliczne;j.

Wszystkie przywolane tresci etnogenetyczne, co przekonujaco udowodnita
juz kilkadziesiat lat temu Krystyna Pieradzka (1958, s. 83-116), byty obecne w hi-
storiografii obcej lub rodzimej przed Dlugoszem. Panonig jako kolebke Stowian
bezposrednio przed naszym kronikarzem wskazali anonimowy autor interpolacji
w Kronice wielkopolskiej (XIV wiek) oraz Jan z Dabréwki w komentarzu do kro-
niki Wincentego Kadlubka (pierwsza polowa XV wieku). Ryszard Grzesik (2015,
s. 282-283) wysunal przy tym teze, ze zrodtem dla obu wspomnianych przeka-
zOw stala si¢ zredagowana na poczatku XII wieku przez Nestora Powies¢ minio-
nych lat'. Takze historia o protoplastach narodéw pdtnocnostowianskich obec-
na byla we wczesniejszych dokumentach. Dtugosz przejat ja zapewne z Kroniki

warto$¢ biblijnej narracji o poczatkach narodéw, a w swoim glosnym dziele Historia Bohemica
dos¢ kasliwie wyrazal si¢ o legendarnych teoriach etnogenetycznych Stowian (por. Otwinowska
1974, 5. 136, 177; Kowalewski 1995-1996, s. 153).

' Fatalne w skutkach zdarzenie spod wiezy Babel rozpatrywano nie tylko w perspektywie his-
toryczno-teologicznej. Grzech potomkéw Noego doprowadzil zdaniem chrzescijanskich myslicieli
réwniez — problem ten mocno wyeksponowat cho¢by $w. Augustyn - do degeneracji poznawczej
jezyka, ,do trwalego rozerwania wiezi miedzy stowem (signum), a rzecza, ktdra si¢ do niego odnosi
(res)” (Zywiczynski, Wacewicz 2015, s. 16).

12 Nestor nie wskazal co prawda wprost na Panonie. Wedlug stéw ruskiego kronikarza Stowia-
nie osiedli na terenach Bulgarii i Wegier, ktére mozna jednak utozsamic¢ z Panonia. Ryszard Grzesik
(2015, s. 283) powiazal ostatecznie tre$ci zawarte w Powiesci minionych lat z ,,dorobkiem kultury
wielkomorawskiej”.
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wielkopolskiej i czeskiej Kroniki Pulkavy". Mimo tych korelacji zbudowany przez
krakowskiego dziejopisa wyklad nosi cechy niepowtarzalne. Wyréznia go rozle-
glo$¢, szczegdlowos¢ oraz wyrazniejsza niz u innych historykéw intencjonalnosé
(por. Pieradzka 1958, s. 114).

4. Fundamenty stowianskiej tozsamosci jezykowej

Lata, w ktérych Dlugosz redagowal dzielo swego zycia, to czas kulturowego
przelomu. Coraz silniej dochodzily wowczas do glosu hasla renesansowe. Hi-
storyk byt swiadom postepujacych zmian. Datl temu wyraz w poprzedzajacym
Roczniki, skierowanym do kardynata Zbigniewa Olesnickiego, Liscie dedykacyj-
nym. Na podstawie analizy zawartych w nim tresci wida¢, ze autor chcial stwo-
rzy¢ prace niesprzeniewierzajaca sie ideatom wiekéw $rednich, ale odpowiadaja-
3 juz naukowym wymogom nowozytnosci. Przede wszystkim dowartosciowat
wiec obiektywny proces badawczy, a oprocz prawdy moralnej opartej na wierze
wysunal na plan pierwszy prawde historyczng, wynikajacg z udokumentowanej
wiedzy (Pilichowska 2007, s. 22).

Tak sformulowane przez kronikarza tezy wstepne wplynety rzecz jasna row-
niez na sposob relacjonowania w Rocznikach kwestii lingwistycznych, w tym i na
opis jezykow slowianskich. Diugoszowi przestala wystarcza¢ zmitologizowana
wiedza wydobyta z przekazéw o wymowie etnogenetycznej. W zamian tworca
postanowil oprze¢ wyklad na obserwacjach wspdltczesnych realiéw. Co wazne,
potrafil znacznie obnizy¢ poziom abstrakcyjnosci wywodu i odnotowa¢ bardzo
konkretne zjawiska jezykowe.

Ciekawym tego dowodem jest cho¢by uwaga Diugosza o swoistosci artyku-
lacyjnej mowy Stowian. Autor zdawal sobie najwyrazniej sprawe, ze w niekto-
rych sytuacjach sposoby realizacji fonetycznej w jezykach stowianskich bywaja
dla przedstawicieli obcych narodéw zbyt trudne do powtérzenia. Trafnie wska-
zal nawet przyklad takiego miejsca. Wspomnial o nim przy okazji rozwazan
o nazwie naszych poludniowych sgsiadow. Ziemia ich - relacjonowal - ,do
dzisiaj nazywana jest czeska, chociaz po lacinie, w ktérej stowianska nazwa od-
powiednio brzmie¢ nie moze, nazywaja ja Bohemig” (I, 1, 97). Twdrca tylko
czeSciowo ma tu racje. W rzeczywistosci lacinskie okreslenie Bohemia nie jest

I Historyk byl blizszy zrodla czeskiego. Pulkava podaje bowiem, tak jak Dlugosz, tylko
imiona Czecha i Lecha. Dopiero autor interpolacji do Kroniki wielkopolskiej wymienia takze Rusa.
W Rocznikach jest on synem Lecha. Ostatecznie Zrédto legendy o braciach eponimach i jej ewolucja
nie sg zupelnie jasne (zob. Kowalewski 1995-1996, s. 139-155). Jerzy Strzelczyk (1998, s. 61) zazna-
cza, ze w dalszym ciagu trwa dyskusja, czy tradycja polska nawigzuje w tym przypadku do wzoréw
czeskich, czy odwrotnie.
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ekwiwalentem powstalym ze wzgledu na potrzeby artykulacyjne niestowianskich
srodowisk'. Legitymowalo sie ono w Europie dtugg tradycje literacka, a wywie-
dzione bylo od zamieszkujacych w starozytnosci ziemie czeskie celtyckich Bojow
(Kowalik-Kaleta i in. 2007, s. 17). Uwaga autora na temat réznic wymawianio-
wych zachodzacych miedzy jezykami dobrze swiadczy jednak o jego lingwistycz-
nej intuicji'.

Jeszcze wazniejszym argumentem, do ktérego siegnal Dlugosz, aby wykazaé
istnienie sfowianskiej wspolnoty jezykowej, byty analogie materialne pomiedzy
jezykami, a $cislej zachodzace miedzy nimi podobienstwa leksykalne. Mowi
o tym fragment kroniki poswiecony nazwom s$rédladowych zbiornikéw wod-
nych w jezyku polskim i ruskim:

I chociaz niektdrzy twierdza, ze jezioro bardzo rézni si¢ od bagna i uwazajg za niewlas-

ciwe jezioro bagnem czy bagno jeziorem zwac (jak tez powaga autoréw zwykta wigzaé

owe wyrazy to z jednym, to z drugim znaczeniem), jako Ze jezioro biezaca zawiera
wode, bagno za$ stojacy i butwiejaca (...). My przecie, poniewaz taki jest wspolny

Polakom i Rusinom sposéb méwienia, ze bez zadnej réznicy jednego pojecia uzywaja

w miejsce drugiego i odwrotnie, jezior od bagien nie bedziemy odrézniac (I, 1,139).

Cytat pochodzi z otwierajacej Roczniki chorografii, a dokladniej - z jej czesci
opisujacej gléwne jeziora w Polsce. Pozostawmy na boku, dlaczego Diugosz tak
znacznie uproscil opis geograficzny i utozsamil dwa odrebne typy wod. Spojrz-
my natomiast na zabieg, ktéry pomoégl mu wyjasnic te operacje. Za pretekst, aby
wspOlnie scharakteryzowac jeziora i bagna, postuzyl historykowi fakt, ze jakoby
mialy one w dwoch sgsiadujacych jezykach stowianskich identyczng nazwe. Au-
tor — niestety — nie sprecyzowal, o jakim leksemie myslal. Istotniejszy dla nas
powinien by¢ tu jednak sam mechanizm zestawiania bliskich sobie leksykonow.
Wskazana powyzej zasada konfrontacji stownictwa nalezacego do pokrew-
nych jezykow pojawia sie takze w innych miejscach w Rocznikach. Co istotne, po-
stuzyla ona tworcy nie tylko do lingwistycznej charakterystyki Stowianszczyzny.
Na podstawie wspomnianej procedury historyk zidentyfikowal réwniez battycka
rodzing jezykowa. Zaprezentujmy te komparatystyczne umiejetnosci Diugosza:

Pruséw, Litwinéw i Zmudzinéw cechowata wspélnota tych samych obyczajéw, jezyka
ipochodzenia. (...) Siedziby swoje zalozyli wirdd puszcz i pustkowi bronionych przez

" Dlugosz bral tu zapewne pod uwage rodzime realia zwiazane z artykulacja. Réwniez dzi-

siaj obcokrajowcy wskazujg szereg szumiacy, w tym spoélgloske ¢, jako miejsce w jezyku polskim
szczegOlnie trudne do realizacji (np. Biernacka 2015, s. 254).

5 Fakt, ze w $redniowieczu wiedziano o swoisto$ci wymowy polskiej, potwierdza tzw. Rocznik
Krasiriskich (XIV w.). Zawiera on opis sposobu identyfikacji po sttumieniu buntu wojta Alberta
(1312 rok) cudzoziemskich spiskowcow. Napotkanych mieszczan krakowskich wojsko Wiadystawa
Lokietka poddawalo specyficznemu testowi jezykowemu. Ci - relacjonuje autor Rocznika -, ktérzy
nie umieli wymowic soczewica, koto, miele, mlyn, dali gardto” (por. Mackowiak 2011, s. 118).
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rzeki, jeziora i bagna. (...) I chociaz ludy te réznig sie w wymowie stéw, podobnie jak
Polacy, Czesi i Rusini, jednakze w wielu sg podobni (IL, 1, 286)".

W pelni zyskuja tu potwierdzenie zasygnalizowane wczesniej poglady lingwi-
styczne, ktérymi kierowat si¢ krakowski historyk. Raz jeszcze podkreslil on range
mowy w procesach identyfikacyjnych oraz wskazal na wyjatkowa wage zbiez-
nosci leksykalnych pomiedzy pokrewnymi jezykami. Ta ostatnia kwestia zostala
nawet w cytacie uwyrazniona. Diugosz celnie bowiem zaobserwowat réznice za-
chodzace ,w wymowie” konkretnych stéw w jezykach majacych wspdlng geneze,
czyli - odwolujac si¢ do dzisiejszej nomenklatury — réznice powstale w procesie
historycznego rozwoju systeméw fonetyczno-fonologicznych jezykéow naleza-
cych do jednej rodziny.

Kolejnym filarem, na ktérym Dlugosz zbudowal wywdéd o jezykach stowian-
skich, byta wiedza na temat misji $w. $w. Cyryla i Metodego. Kanonik krakowski
az dwa razy powrocit do ich dziatalnosci. Uczynil to, co podkresla wage kwestii,
w samodzielnych rozdziatach (I, 1, 232-233; X, 6, 238-240).

Dlugosz w zasadzie prawidlowo odtworzyl przebieg misji wielkomorawskiej
(zarysowal jej geneze, odnotowal powstanie biskupstwa w Welehradzie'” oraz wy-
sitki Braci Sotunskich zmierzajace do uznania przez papiestwo nowej liturgii)'®.
Nie na historycznym przekazie si¢ jednak skoncentrowal. Wazniejszym okazat
sie dla autora wymiar symboliczny dziefa Cyryla i Metodego. Fakt, Ze mowa Sto-
wian zostala wprowadzona do obrzedéw koscielnych, to dla Dlugosza najlep-
szy dowod jej niezwyklej warto$ci'®. Podobne dobrodziejstwo, zaznaczyt kroni-
karz, ,,nie spotkalo Zadnego jezyka procz greckiego, tacinskiego i hebrajskiego”

16 Dlugosz pisal czesto o Baltach. Ich charakterystyki zawierajg wiele ciekawych spostrze-
zen lingwistycznych. Potwierdzeniem tego jest na przyktad wywdd kronikarza na temat Ja¢-
wingéw: ,Mieszka za$ nardd Jaéwingdw w polnocnej stronie, graniczy z Mazowszem, Rusia
i Litwa i ma jezyk w duzej mierze podobny do jezyka Pruséw i Litwindw i zrozumialy dla nich”
(VII, 4, 178).

17 Sprawa lokalizacji siedziby Metodego nie jest rozstrzygnieta. Tradycja wskazuje najczeéciej
na Welehrad. Archeolodzy odkryli jednak w poblizu miasta réwniez inne reprezentacyjne budowle
sakralne, ktore mogly by¢ katedra biskupa (zob. np. Moszyniski 1984, s. 83; Faracik 2016, s. 71-99).

18 Podkreslanie przez Dlugosza rangi dzialalnosci Cyryla i Metodego nalezy rozpatrywa¢é na
szerszym tle. Historycy Kosciota wskazuja bowiem na stosunkowo czeste pod koniec $redniowie-
cza przejawy kultu Braci Sotuniskich w diecezji krakowskiej (por. Zaleski 2002, s. 91, 747; Wasowicz
2004, s. 29-36).

¥ Watek dowartosciowania jezyka stowianskiego poprzez uczynienie z niego narzedzia litur-
gii jest bardzo stary. Sami Bracia Sotunscy, kiedy tworzyli glagolice, mieli de facto dwa cele. Chcieli
usprawnic¢ akcje misyjna na Morawach, ale zamierzali takze podkresli¢ autonomie¢ kulturowa Sto-
wian. Dlatego nowe pismo bylo catkowicie odr¢bne od alfabetu greckiego i tacinskiego (Stawski
2000, s. 27). Po upadku Moraw pamig¢ o Cyrylu i Metodym na obszarach zachodniej Stowianszczy-
zny stopniowo wygasata. W Czechach ich kult powrécit dopiero w XIV wieku za sprawa Karola IV
Luksemburskiego. Przywotywal on cyrylo-metodiansky spuscizne, aby wzmocni¢ fundamenty
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(X, 6,239). Zréwnanie w wiekach $rednich jakiejkolwiek mowy z trzema jezyka-
mi gléwnymi ($wietymi) mialo znamienna wymowe. Stawalo si¢ wyrazna ling-
wistyczng rekomendacja. Symbolicznie zdejmowalo z jezyka pigtno utomnosci
i sugerowalo, ze moze on by¢ uzywany w oficjalnym zyciu publicznym.

5. Status jezykow stowianskich

Dlugosz posiadatl silnie rozwinieta swiadomos$¢ wiegzi jezykowej Stowian®.
Wzmianki o niej pojawiaja sie praktycznie we wszystkich ksiegach Rocznikow.
Oczywidcie duza frekwencja wypowiedzi na okreslony temat nie przesadza jesz-
cze ani o ich precyzji, ani o ich kompletnosci. Regule te potwierdza takze analiza
Dlugoszowego opisu lingwistycznego Stowianszczyzny. Nasz kronikarz nie po-
trafil cho¢by w sposob jasny ustali¢ zakresu autonomii poszczegdlnych jezykow
stowianskich - tzn. rozstrzygnac, czy s one jedynie dialektami jednolitego jezy-
ka, czy odrgbnymi bytami.

Sam termin jezyk stowiarski wystepuje w kronice dos¢ regularnie®’. Do pew-
nego stopnia byl to zapewne ukton w strone historiografii cudzoziemskiej. W wie-
kach $rednich kronikarze europejscy czgsto bowiem traktowali Stowian jako ling-
wistyczng jedno$¢ (np. Grabski 1970, s. 259-267; Strzelczyk 2008, s. 51-52)*.
Odwotlujac si¢ do terminu jezyk stowianski, Dtugosz mogt wigc liczy¢ na lepsze
porozumienie z obcym czytelnikiem. Identycznie postepowali zreszta autorzy
i w kolejnych epokach®. Ale interesujace nas pojecie mogto stuzy¢ historykowi
takze do rozwoju partykularnej swiadomosci Polakéw. Przynajmniej w pewnych
sytuacjach poprzez odwolanie si¢ do niego pisarz sugerowal najwyrazniej, ze

kultury czeskiej (zob. Trajdos 1988, s. 78-80; Janeczek 2013, s. 64-65). Przyktad z potudnia zawazyt
na wzroécie zainteresowan Cyrylem i Metodym réwniez w Polsce.

2 Przywigzanie do idei stowianskiej wyrazali juz kronikarze polscy w XIV wieku. Chodzi
o Dzierzwe i anonimowego tworce Kroniki wielkopolskiej. Obaj - jak zaznaczyt Marek J. Karp (1981,
s. 218) - pragneli podkresli¢ wyjatkowa godnos¢ Polakdw, a zdajgc sobie sprawe z ich ,,etnicznych
zwigzkow z reszta Stowianszczyzny, czuli sie zobligowani do dowodzenia szlachetno$ci wszystkich
ludéw i panstw stowianskich”.

2 Zob.np. 1, 1,207; 1, 1, 233; IX, 5, 121; X, 6, 239; XI, 7, 199; XII, 10, 127; XII, 11, 236.

2 Teoria wspOdlnoty jezykowej Stowian zostala sformutowana w pismach zachodnioeuropej-
skich dos¢ wezesnie, bo juz w XI-XII stuleciu. Jej poczatki wigzaé nalezy z autorami dziatajacymi
na terenie Niemiec, z Adamem z Bremy, z Annalistg Saxo czy Helmoldem z Bozowa (Grabski 1970,
s. 260; Strzelczyk 2008, s. 52).

»  Obejmowanie réznych jezykéw jednym terminem - stwierdza na przyktad B. Otwinow-
ska (1974, s. 161) na marginesie praktyki renesansowej — bylo ,potrzeba wynikajaca z koniecz-
nosci komunikatywnego wykladu, postugujacego si¢ terminologia naukowa majaca swa trwalos¢
i ciaglos¢”
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polszczyzna ma rozlegte koneksje, a jej uzytkownicy uczestnicza we wspolnocie
jezykowej, ktora legitymuje si¢ bogatg i chlubng tradycja*.

W istocie dla terminu jezyk stowiatiski zarezerwowal Dlugosz rozne zakresy
semantyczne. Po pierwsze, autor siegal po to okreslenie, aby nazwa¢ wiekopom-
ne dzieto przywolanych juz wczesniej Cyryla i Metodego, tzn. najstarszy jezyk
liturgiczny Stowian. Konteksty nie pozostawiaja w tym przypadku zadnych wat-
pliwosci. Bracia Sotuniscy - relacjonowat kronikarz przebieg zdarzen z IX wieku
— ,przekladajg Pismo Sw. z greckiego na jezyk stowianski, po czym zaprowadza-
ja nabozenstwa w mowie stowianskiej” (I, 1, 233). I cho¢ trudno jednoznacznie
ustali¢, w jakim stopniu historyk potrafil odtworzy¢ ksztalt i losy cerkiewszczy-
zny po upadku panstwa wielkomorawskiego, to byla ona jednak dla niego odreb-
nym, realnie istniejagcym lingwistycznym bytem?. Dlugosz mial zreszta okazje,
aby pozna¢ go w sposob bezposredni. Jak zaznaczyl, z liturgia sprawowang w je-
zyku stowianskim zetknal sie w obslugiwanym przez benedyktynow kultywuja-
cych ryt metodianski kosciele §w. Krzyza na Kleparzu w Krakowie (X, 6, 239)%.

Z pewnoscig w innym znaczeniu niz powyzsze uzyl autor Rocznikéw anali-
zowanego okreslenia w charakterystyce papieza Aleksandra V. Wéréd informa-
¢ji na temat hierarchy czytamy miedzy innymi, ze ,znat [on] jezyk stowianski,
a z krolem polskim Wladyslawem [Jagietta] byt w blizszych stosunkach” (XI, 7,
199). Jak si¢ zdaje, kronikarz, przywolujac oba szczegoly, chciat podkresli¢ dobre
kontakty glowy Kosciota z calym swiatem stowianskim. Czy opowiedziat si¢ przy
tym za tezg, ze Stowianie nadal postuguja sie jednym jezykiem?” Jest to praw-
dopodobne. Dlugosz czgsto utozsamial zbiorowosci nazywane terminami natio,
genus, gens wlasnie ze wspdlnotami jezykowymi (Gawlas 1983, s. 19). Termin je-
zyk stowianiski w rozpatrywanym kontekscie moze wigc pelni¢ podwdjna funkgje.

 Swiadomo$éé¢ narodowa — jak stusznie zauwaza Andrzej Janeczek (2013, s. 66) — wcale nie

musiata w §redniowieczu by¢ konkurencjg dla $wiadomosci stowianskiej. ,Wiele wskazuje na to, ze
istniala miedzy nimi symbiotyczna wspolzalezno$é; idea stowianska odnawiata sie wlasnie w cza-
sach wzrostu $wiadomosci narodowej, w XIII-XV wieku. To §wiadomo$¢ narodowa zywita si¢ ideg
stowiansky”

»  Rozwojowi wiedzy w Polsce w XV wieku o jezyku staro-cerkiewno-stowianskim sprzyjaty
kontakty z Czechami. W znacznym stopniu to wlasnie jezyk stworzony przez Cyryla i Metodego
wplynat na szybki rozwdj literatury naszych potudniowych sasiadéw. Teksty starocerkiewne - jak
twierdzit Stanistaw Urbanczyk (1979, s. 71), powolujac si¢ na badaczy czeskich - byly nad Weltawa
»>wymownym dowodem, ze mozna pisa¢ nie tylko po facinie, ale takze w jezyku stowiafiskim”.

% Wspomniani zakonnicy zostali sprowadzeni z Pragi w 1390 roku. Byla to inicjatywa krélo-
wej Jadwigi oraz kréla Wiadystawa Jagielly (Trajdos 1988). Mnisi krakowscy postugiwali si¢ chor-
wacka wersja jezyka cerkiewnego, tzw. glagolica kanciastg (Moszynski 1984, s.56).

¥ Ciekawym przyktadem podobnego spojrzenia na te sprawe jest cho¢by stanowisko Syme-
ona z Suzdala, przedstawiciela chrzescijanstwa wschodniego na sobdr we Florencji (1439-1443).
Duchowny poréwnywal zréznicowanie jezykéw stowianskich do odmiennosci panujacych w gru-
pie dialektéw niemieckich (Janeczek 2013, s. 38).
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Moze wystepowac jako synonim odrebnego zywiolu etnicznego, tj. w ogodle
wszystkich Stowian, badz jako synonim zunifikowanego jezyka obslugujacego
ten zywiol. Podobnie rzecz przedstawia si¢ zapewne w innym fragmencie Roczni-
kow, w ktorym Dlugosz zacytowal list Zbigniewa Ole$nickiego do Jana Kapistra-
na. Biskup krakowski wigzal wielkie nadzieje ze stawnym kaznodzieja. Liczyl, ze
zahamuje on postepy husytéw. Oto stowa Olesnickiego: ,,Twoje przybycie w na-
sze okolice, czcigodny mezu, napetnilo niemala radoscig serca ludéw moéwigcych
jezykiem stowianskim” (XII, 10, 127)*.

Aby mie¢ w miare pelny obraz pola znaczeniowego terminu jezyk stowiariski
w Rocznikach, przywolajmy jeszcze jeden urywek Dlugoszowego wykltadu:

krol Jan [Luksemburski] zostal uznany za wroga Czechéw (...). Panowie czescy szar-
pali jego dobre imie wielu zniewagami i obelgami. Zatowali (...), ze wybrali na krola
czeskiego cztowieka pochodzenia niemieckiego, z natury niezyczliwego im i ich sto-
wianskiemu jezykowi (IX, 5, 121).

Historyk celowo podkredlit tu suwerenno$¢ Czechéw. W $lad za tym wyraznie
dowartoséciowat ich jezyk. Obie decyzje nie powinny dziwi¢. Pod koniec $red-
niowiecza w Europie coraz szybciej postepowaly procesy emancypacji etnicz-
nej. Czesi mieli za$ szczegdlnie solidne podstawy, aby czu¢ narodowa dume.
W XIV wieku, w latach rzagdéw Jana Luksemburskiego i pdzniej, przezywali wy-
jatkowy rozkwit polityczny i kulturowy. Stulecie to jest tez uznawane za pierwszy
etap rozwoju literackiej czeszczyzny®. Polski kronikarz doskonale o tym wiedziat
(Krzyzaniakowa 2008, s. 151-173; Nikodem 2016, s. 169-182). Wolno zatem
przyjac, ze w rozpatrywanym przypadku termin jezyk stowiariski uzyskal wartos¢
indywidualizujaca, nazywal dobrze uksztaltowany odrebny jezyk etniczny.

Jak wida¢, lingwistyczny obraz Stowian byl u Dlugosza ztozony. Na pewno
dostrzegal on postepujaca emancypacje jezykow stowianskich, ale czy przyzna-
wal im catkowitg autonomig? Zestawione dotad w podrozdziale cytaty nie daja
na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. W tej sytuacji postarajmy si¢ uzupetni¢
nakre$lony obraz. Cennym zrédtem wzbogacajacym wiedze o sposobie pojmo-
wania przez historyka stowianskiej wspolnoty jezykowej sa jego deklaracje na
temat stosunkow polsko-czeskich. Dlugosz dos¢ czesto wypowiadal sie o zwiaz-
kach jezykowych obu narodéw. Zasadniczo wnioski ptynace z tych wzmianek
mozna uogolnic.

Autor Rocznikéw wiele razy podkreslal tozsamos¢ jezykowa Czechéw i Pola-
kéw. Byl przy tym swiadom, Ze ta szczegdlna blisko$¢ lingwistyczna brata si¢ ze

#  Kapistran dziatal w kilku krajach stowianskich. Odwiedzit Czechy, Morawy, Chorwacje,
Slask. Do Polski przybyt w 1453 roku (Kowalska 2016, s. 131-144).

*  Duzy udzial w procesie uniezalezniania kulturalnego Czech mial Karol IV Luksemburski,
syn i nastepca Jana Luksemburskiego (Szczepanska 2011, s. 46; Janeczek 2013, s. 64-65).
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wspolnego pochodzenia. To wlasnie czynniki etnogenetyczne mialy dla kronika-
rza wyjatkowa range oraz moc identyfikacyjng. Dawaly one o sobie zna¢ zwlasz-
cza w konfrontacji z zywiolem obcym. Wigz polsko-czeska budowal bowiem
Dlugosz w duzym stopniu na fundamencie rywalizacji z Niemcami (por. Iwan-
czak 2016, s. 99-100). Bodaj najsilniej zaznaczyt to autor w relacji z rozméw Wia-
dystawa Jagielly i cesarza Albrechta II Habsburga dotyczacych korony czeskiej
dla Kazimierza Jagiellonczyka. W wypowiedzi kréla polskiego znalazly sie mie-
dzy innymi nastepujace stowa: ,,Czesi i Polacy majg jeden jezyk i jedno obydwa
narody majg pochodzenie; jedni i drudzy nie maja nic wspolnego z Niemcami”
(XIL, 8, 206)%.

Réwniez w innych miejscach dziejopis akcentowal specjalng bliskos¢ mowy
Czechow i Polakow. Zwykle czynil tak, aby uwydatni¢ wspdlnote intereséw obu na-
cji. Jasno wskazuje na to opis wyprawy z 1157 roku Fryderyka I Barbarossy przeciw
Polsce. Diugosz wyrazil nie tylko zdziwienie, ale i smutek, ze po stronie cesarstwa
znalezli si¢ ,Morawianie i Czesi, ktorzy stanowia z Polakami niemal ten sam na-
réd, moéwiacy tym samym jezykiem” (V, 3, 78). Identycznym wnioskiem konczy
sie wreszcie ubrana w patetyczne stowa relacja o uzyskaniu przez ksiecia czeskiego
Wratystawa II tytutu krélewskiego i utracie korony przez Wladystawa Hermana:

Tak wiec niemal w tym samym czasie zaczelo istnie¢ krélestwo czeskie, a przestalo
krolestwo polskie, jakby los byt zazdrosny o to, by rozwijato sie i wzrastalo jedno
i drugie krélestwo [narodéw moéwiagcych] tym samym jezykiem (IV, 2, 191).

Warto$§¢ merytoryczna zacytowanej wzmianki lingwistycznej jest oczywi-
$cie wzgledna. Autor podporzadkowal ja tezie politycznej. W drugiej potowie
XV wieku Czesi i Polacy czuli naturalnie silne powinowactwo jezykowe (por. XI,
9, 25; X1, 9, 109; XII, 10, 127), co prowadzito niekiedy do formulowania sugestii
o tozsamo$ci mowy obu narodéw. Deklaracje takie mialy jednak wymowe za-
zwyczaj retoryczng. Obie strony zdawaly sobie juz wowczas sprawe, ze mowia
odrebnymi jezykami®'.

¥ W Rocznikach znajduja si¢ tez inne cytaty §wiadczace o napieciach stowiansko-niemiec-
kich. Potwierdza to relacja z obrad zjazdu w Leczycy w 1454 roku. Kronikarz przytoczyl miano-
wicie stowa posta krzyzackiego o wiecznej nienawisci jezyka polskiego i niemieckiego (XII, 10,
227). Stosunek Diugosza do zachodnich sgsiadow byt jednak mimo wszystko wywazony - niekiedy
wrogi, ale wolny od uprzedzen. Jak zauwaza Aleksandra Witkowska (brak roku, s. 8), ,,przedstawio-
ne przez Jana Diugosza wizerunki Niemcéw pozbawione sg stereotypdow, ktore juz w jego okresie
funkcjonowaty”

' O bliskich relacjach polszczyzny i czeszczyzny w XV wieku §wiadczg niektdre zabytki lite-
rackie z tego okresu. Gtéwnie chodzi tu o utwory napisane na Slasku, np. o Zatobg na panng czy
0 Legende o swigtej Dorocie. Nagromadzenie bohemizméw w obu tekstach jest tak duze, ze wérod
wspolczesnych badaczy toczy si¢ dyskusja na temat ich jezykowego statusu - tzn. nad tym, czy sa to
w ogodle teksty polskie (por. Borowiec 2015, s. 19-38).
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Wiedzial tez o tym Dlugosz. Potwierdzaja to inne jego uwagi. Jedng z nich
pomiescit na przyktad kronikarz w relacji o przybyciu nad Wiste $w. Wojciecha:
Opusciwszy Wegry biskup praski Wojciech przybywa do Polski. Z wielka radoscia
i czcig zostaje przyjety przez ksiecia polskiego Mieczystawa. Najpierw zatrzymal si¢
pewien czas w Krakowie (...) i na rynku owego miasta oddawal si¢ $wietym obo-

wigzkom nauczania w swoim rodzimym czeskim jezyku, dobrze rozumianym przez
Polakéw (11, 1, 283).

Najdalej idacg deklaracje o niezaleznosci mowy Polakéw i Czechéw sformu-
fowal jednak Dlugosz, kiedy przedstawial final toczonego w Pradze w 1410 roku
procesu Polski z Krzyzakami. Kronikarz odwolal si¢ w tym fragmencie do stow
delegatow krola Wiadystawa Jagielty. Odmowili oni wystuchania niekorzystnego
wyroku wydanego przez Wactawa IV Luksemburskiego nie tylko w jezyku nie-
mieckim, ale i w jezyku czeskim, poniewaz — jak argumentowali — obu nie rozu-
mieli. Na sugestie Waclawa, ze czeski i polski brzmig przeciez podobnie i ,,kiedy
sie méwi jednym, mozna zrozumie¢ drugi” (XI, 7, 60), wystannicy Jagielty dow-
cipnie zripostowali:

te dwa jezyki nie maja tych samych znaczen, ani nie brzmia jednakowo, bo gdy jezyk
czeski okresla rolnika i mieszkanca wsi mianem ,,syedlak’, to jezyk polski rozumie
przez to mistrza siodlarskiego (XI, 7, 61)*

Przekonanie o wyjatkowej bliskosci mowy Polakéw i Czechow, cho¢ nie tozsa-
mosci, wyrazal Dtugosz w dwojaki sposob. Po pierwsze, siegal do motywu zwiaz-
ku rodzinnego. O laczacym oba narody powinowactwie jezykowym wspomniat
dziejopis w relacjach z rokowan Zygmunta Luksemburczyka i Jagielty w 1421 roku
oraz z rokowan miedzy Albrechtem II Habsburgiem i Wiadystawem Warnenczy-
kiem w 1439 roku. W obu fragmentach kronikarz uzyl sformulowania pokre-
wietistwo jezykéw (X1, 8, 156; XII, 9, 225). Inng metoda manifestacji w Roczni-
kach specjalnych zwigzkéw polsko-czeskich na plaszczyznie lingwistycznej byto
stosowanie okre$lnika zawezajacego niemal. Pojawil si¢ on migdzy innymi w opi-
sie walk Bolestawa Krzywoustego z ksieciem czeskim Swigtopetkiem oraz w rela-
cji z rozméw legata papieskiego z Kazimierzem Jagiellonczykiem. W pierwszym
przypadku Dhugosz podkredlil, ze Swietopetk ,,Przyszed! (...) zbrojnie z pomoca
Niemcom (...) przeciw narodowi polskiemu, ktéry méwil niemal tym samym
jezykiem” (IV, 2, 305). W drugiej sytuacji wystannik papieza prosit kréla, aby ten
wzigl pod uwage, ze Krélestwo Czeskie ,,ma niemal taki sam jezyk i nardd, jak
jego Polskie” (XII, 11, 179).

2 Dlugosz zdawal sobie sprawe z wybiegu Polakéw. Komentujac ich zachowanie, napisal:
»Dawszy krolowi Waclawowi t¢ dowcipna odpowiedz, ktéra wywotata duzo $miechu, wychodza
z palacu. Nie chcieli by¢ obecni przy oglaszaniu wyroku w zadnym jezyku, pewni juz jego niespra-
wiedliwosci i niegodziwosci” (X1, 7, 61).
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Czas na kilka ogolnych wnioskéw. Mysl lingwistyczng dotyczaca Stowianszczy-
zny Dlugosz wyraznie instrumentalizowal. Teza o szczegdlnej bliskosci lub nawet
jednosci mowy Stowian miala dla historyka przede wszystkim znaczenie ideowe.
Wystepowala jako dodatkowy argument przemawiajacy za ideg braterstwa sto-
wianskiego. Wzmacniala konkretne plany polityczne, religijne lub dynastyczne.
Sprawa wygladala inaczej, kiedy refleksja jezykowa Dlugosza nie byta obcigzona
taka dorazng intencjonalnoscig. Jezyki stowianskie zyskiwaly wtedy w jego oczach
podmiotowos¢ i przedstawiane byty jako odrebne byty. Sytuacje takg dostrzega-
my chocby w relacji o wizycie biskupa Wojciecha w Krakowie. Uwaga o porozu-
miewaniu si¢ duchownego z mieszkancami podwawelskiego grodu ma charakter
niezaleznej wstawki wyjasniajacej odbiorcy konkretne zdarzenie komunikacyjne.

Dlugosz podkreslal podmiotowos¢ jezykow stowianskich takze inaczej, tzn. ce-
lowo uwydatnial ich oficjalny, publiczny status. Informacje na ten temat sg krot-
kie, ale wida¢, ze zostaly sformutowane tak, aby mialy propagandowy wydzwiek,
np. ,odprawiono (...) uroczysta msze $piewang i wygloszono kazanie w jezyku
polskim” (IV, 2, 334); ,krol (...) méwigc po czesku powierzyl mu te zaszczytng
funkcje” (X1, 7, 103); ,,Napisana byta po tacinie [bulla papieska], ale podpisana po
grecku i po rusku” (XIL, 9, 247). Z wtraceniami tymi koresponduje jeszcze jeden
ustep kroniki, w ktérym Dlugosz opowiedziat o przybyciu do Polski Anny Cylej-
skiej, kandydatki po $mierci krélowej Jadwigi na kolejng zone Wladystawa Jagielly:

A poniewaz wspomniana dziewczyna nie znala zadnego jezyka procz niemieckiego,
z woli krola zatrzymala si¢ prawie osiem miesiecy w Krakowie, w czasie ktérych uczy-
fa sie jezyka polskiego. Kiedy sie go nauczyla raczej rozumie¢, niz méwi¢ nim, zostala
za$lubiona krélowi (X, 6, 310)%.

Przesunigcie slubu spowodowaly wzgledy polityczne. Podany oficjalnie powdd
opdznienia byl tylko pretekstem. Zostal wymyslony, aby zyska¢ na czasie. Na-
prawde wazna jest tu inna kwestia — $wiadomos¢ Dlugosza, ze polszczyzna to
autonomiczny, majacy swoje prawa jezyk, ktory moze stac si¢ argumentem w bie-
zacej polityce (Mackowiak 2011, s. 145-155)*.

Ogolnie jednak kronikarz - mimo wyrazania od czasu do czasu podobnych
ocen — powielil obowigzujacy w $redniowieczu sposob hierarchizacji jezykow.
W oczach autora jezyki stowianskie byly zatem najczesciej jedynie narzedziem

3 Nie jest to jedyny fragment w Rocznikach poswiecony obcokrajowcom przyswajajacym so-

bie jezyk polski. W opisie panowania Bolestawa Krzywoustego Diugosz przywotal posta¢ Dunczy-
ka, ktdry stat si¢ dworzaninem ksiecia i wlozyt tyle wysitku ,w nauczenie si¢ jezyka polskiego, (...)
iz mozna bylo wierzy¢, ze jego rodzonym krajem nie byla Dania, ale Polska” (IV; 2, 364).

*  Potwierdzeniem wiary Dlugosza w mozliwosci jezykdw nowozytnych jest tez jego uwaga,
ktorg sformulowat przy okazji podania informacji o $mierci Dantego. Historyk celowo zaakcento-
wal, ze poeta swoje najwieksze dzielo, tj. Boskg Komedig, napisal ,w rodzimym, wloskim jezyku”
(IX, 5, 149).
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codziennej komunikacji. Ustepowaly lacinie, ktorag w XV wieku nadal trakto-
wano ,jako jezyk par exellence’, tj. jezyk posiadajacy gramatyke oraz zajmujacy
»pozycje szczegolng i uprzywilejowang” (Heinz 1978, s. 77). Konsekwencja takiej
postawy jest pojawiajacy si¢ w Rocznikach na okreslenie mowy Polakéw termin
jezyk ludowy, np. \W ludowym jezyku polskim nazywano jg Kikutg [Elzbiete Lo-
kietkowne, krolowa wegierska], co oznacza pozbawiona reki” (IX, 5, 189); ,,Krol
Kazimierz (...) zostaje powitany mowa w jezyku ludu” (XII, 11, 246).

6. Zakres opisu jezykowego Stowianszczyzny

Roczniki Dlugosza nie zawieraja pelnego wizerunku lingwistycznego Stowian.
Autor scharakteryzowat tylko pétnocny odlam interesujacej nas rodziny jezyko-
wej. Z gory trzeba jednak doda¢, ze ograniczenie to mozna fatwo wytlumaczy¢.
Z jednej strony bylo ono spowodowane wytyczonymi w kronice granicami opi-
sywanego $wiata. Co prawda, dziejopis zamierzal, jak to zaznaczyl w Liscie dedy-
kacyjnym, omowic losy rodakéw na szerokim, miedzynarodowym tle. Z drugiej
wszelako strony lekal si¢ nadmiernie rozbudowywa¢ narracje. Czul nawet po-
trzebe, aby w uwagach wstepnych wytlumaczy¢ obecnos¢ w kolejnych tomach
informacji o najblizszych sasiadach Polski. Jesli wiec ktos — deklarowal uczony
kanonik - ,zechce mi zarzuci¢, ze nie tylko dzieje Polakéw, ale takze Czechow,
Wegréw, Rusinéw, Prusakow, Sasow, Litwindw, spisatem, (...) niech wie, Ze po-
stagpilem tak rozmyslnie, powodowany koniecznoscig uzyskania wskazéwek na
drodze do prawdy” (1, 77).

U Dlugosza pojawiaja sie oczywiscie wzmianki o narodach potudniowosto-
wianskich. W zasadzie s3 one jednak pozbawione danych lingwistycznych. Czy
oznacza to, ze autor nie posiadal stosownej wiedzy? Chyba nie. Dlugosz miat
przeciez wiele sposobnosci, aby ja pozyska¢. Byl aktywnym dyplomata, pasjono-
wala go geografia, ponadto odbyt kilka zagranicznych podrézy. Wolno wigc zalo-
zy¢, ze dysponowal odpowiednimi danymi na temat zasiggu mowy stowianskiej
na potudniu Europy. Do pewnego stopnia potwierdza to zreszta uwaga o Bo$ni,
w ktorej — jak podkreslil tworca - ,,méwig jezykiem stowianskim” (XII, 11, 76),
czy krétka adnotacja o sposobach nazywania Polakow przez Bulgaréw oraz Chor-
watow. Dowiadujemy si¢ z niej, ze obie nacje ,,do dzi$ dnia nazywajg Polakow i ich
kraj Lechitami” (I, 1, 136-137)%.

»  Wiedza na temat stosunkow jezykowych panujacych wsréd narodéw poludniowosto-
wianskich byta w Polsce w XV wieku zapewne do$¢ rozlegta. W jej upowszechnianiu brali udziat
réwniez obcokrajowcy. Dobrym przyktadem jest tu Kallimach. W utworze O krélu Wiadystawie,
czyli o klesce warnenskiej wspomnial on, ze w 1443 roku Bulgarzy chetnie poddawali si¢ polskiemu
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Ostatecznie na wyklad o stowianskiej wspdlnocie jezykowej skladaja sie
W Rocznikach uwagi dotyczace polszczyzny, czeszczyzny i ruszczyzny. Co cieka-
we, z punktu widzenia dzisiejszych standardéow kronikarz potraktowal je jako
byty o bardzo szerokim zasiegu. Jezyk ruski to dla historyka mowa catej Sto-
wianszczyzny wschodniej. Z kolei jezyk czeski to narzedzie komunikacji uzy-
wane przez wszystkich bezposrednich sgsiadow Polakéw z potudnia. Rozstrzy-
gniecia takie nie dziwia. Wyrazniejsze bowiem oznaki ksztaltowania si¢ narzeczy
rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich pojawiaja si¢ dopiero w XIV-XV wieku.
Dlugosz o wspomnianych procesach nie modgl praktycznie wiedzie¢*. Eman-
cypacja jezyka stowackiego zapoczatkowana zostal jeszcze pdzniej. Podkreslmy
zreszta, aby dodatkowo usprawiedliwi¢ autora, ze podana w Rocznikach lista je-
zykow poélnocnej Stowianszczyzny obowiazywata w refleksji lingwistycznych az
do XVIII wieku (por. Walczak 1992, s. 127).

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko, mozna tez zrozumie¢, dlaczego hi-
storyk krakowski nie uznawal etnicznej i jezykowej odrebnosci Luzyczan, Po-
tabian oraz Pomorzan. Dialekty wymienionych plemion Diugosz wiaczyl do
jezyka polskiego®. Sprawie tej w znacznym stopniu poswiecil rozdzial w ksiedze
pierwszej Rocznikéw zatytutowany Rozmaite nazwiska Polakow od miejscowosci
ich zamieszkania (I, 1, 178-180). Na poczatku tego fragmentu znajdujemy naste-
pujaca uwage: ,,Przy kwitngcej u Polakoéw, jak opisalem, oszczednosci, skrom-
nosci i spokojnosci, tak ogolnie rozrosto si¢ ich wladztwo, ze (...) takze niektdre
morskie wyspy objeli i szczepy swego osadnictwa rozszerzyli az do Alemanii,
ktora teraz jest nazywana Misnig” (I, 1, 178-179). A zatem - jak wynika z przy-
wolanych stéw - ludy stowianskie zamieszkujace tereny na péinoc i na zachod
od ziem rdzennie piastowskich tworzyly z Polakami jeden szczep. Autor pod-
trzymat te mysl i w innych partiach wykladu. Wrécil do niej na przykltad w cza-
sie opisu walk Polabian z margrabia saskim Wilhelmem w 1056 roku. Dlugosz
zauwazyl przy tej okazji: ,, Takze wywodzgace swdj roéd od Stowian i Polakéw ple-
miona lutyckie, ktorych kraj znajduje si¢ nad ujsciem Laby (...), wypowiedziaty
wojne Sasom” (I, 2, 82).

monarsze ze wzgledu na podobienstwo jezykow z Polakami oraz wspdlne z nimi pochodzenie.
Dodajmy, ze Dlugosz i Kallimach spotkali si¢ na dworze Kazimierza Jagiellonczyka.

% Emancypacja jezykéw wschodniostowianskich postepowala powoli. Jeszcze w XVI
i XVII wieku nawet pisarze bialoruscy i ukrainscy nie dokonywali specjalnych rozréznien etnicz-
nych i uwazali, ze postuguja si¢ jednolitym jezykiem ruskim (Getka 2012, s. 18-19).

¥ Trudno znalez¢ uogdlniajacg nazwe dla tych obszaréw. W literaturze historycznej do ozna-
czenia ziem na zachod od Pomorza, Wielkopolski, ziemi lubuskiej i Slagska stosowny bywa niekie-
dy termin Polabie (Stowiariszczyzna polabska). Nawiazuje on — wyjasnia H. Popowska-Taborska
(2004, s. 91-92) - do pojec¢ geograficznych i stanowi okreslenie calego dorzecza Laby. ,Dla jezy-
koznawcy jednakze teren ten nie przedstawia si¢ jako zwarta cato$¢ jezykowa i wymaga bardziej
szczegdtowych podziatow”.
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Kronikarz zdawat sobie co prawda sprawe z pewnej swoistosci kresowych dia-
lektow zachodniostowianskich. Dostrzezong miedzy nimi a rdzennym jezykiem
polskim odmiennos¢ interpretowal wszelako jako rézny stopien realizacji tozsa-
mej normy. Innymi stowy, w ujeciu Diugosza zasygnalizowane plemiona postu-
giwaly si¢ nie tyle odrebnymi jezykami, ile zepsutg polszczyzng. Tak nalezy chyba
interpretowac ponizsze uwagi:

Chociaz wiec nazywani s3 tymi lub innymi nazwami [mieszkancy zgermanizowa-
nych peryferii zachodniej Stowianszczyzny — K.M.] jednym przecie wszyscy mowia
jezykiem lechickim, czyli polskim, wprawdzie pomieszawszy sie z teutofiskimi Sasami
(...) niektdre wyrazy z pomieszania jezykéw wymawiaja teraz niewlasciwie i blednie
(1,1, 179).

Wspdlczesna wiedza kaze zanegowac to stanowisko. Nie obcigza to jednak nad-
miernie Diugosza. Pokrewienstwo zestawionych jezykow bylo w XV wieku tak
duze, ze moégl on nie dostrzec rzeczywistych miedzy nimi relacji®. Trzeba zas
przyzna¢ historykowi racje w innej sprawie. Trafnie mianowicie uchwycil on
nacisk na Stowian zywiolu germanskiego. Materialem, ktory daje mozliwos¢
weryfikacji stéw Diugosza, s3 nazwy miejscowe. Analiza toponiméw na wska-
zanym przez kronikarza stowianskim obszarze jezykowym potwierdza, ze juz
od XIV wieku pojawialy si¢ na nim coraz wyrazniejsze wplywy niemczyzny
(Popowska-Taborska 2004, s. 52, 92).

Dziejopis mial wyrobiony poglad na temat statusu jezykowego kresowych ob-
szarow zachodniostowianskich. Tresci znane nam z poprzedniego cytatu odnaj-
dujemy bowiem takze w innym miejscu Rocznikow:

Przeszly za§ wspomniane ziemie i krainy Stowian wraz z miastami i zamkami w rece
(...) narodoéw postugujacych sie jezykiem niemieckim, a z czasem ksigzeta, dostoj-
nicy, panowie i szlachta wspomnianych ziem zostali przez Niemcdw wyniszczeni
i wyrzuceni (...). Jednak po osadach i siofach do dnia dzisiejszego mieszkaja chtopi
stowianscy, ktorzy postuguja si¢ nie innym jezykiem, jak polskim czy stowianskim,
chociaz zepsutym i po wiekszej czesci zmienionym z powodu zmieszania i sgsiedztwa
z innymi jezykami i narodami” (I, 1, 20).

Tym razem Dlugosz silniej uwydatnit r6znice migdzy rdzenng polszczyzna a inte-
resujacymi nas dialektami. W stosunku do mowy Polakéw s3 one juz ,,po wigkszej

% O wyjatkowej bliskosci jezykowej wszystkich péinocno-zachodnich Stowian nauka nad-
mieniata od dawna. Sugestywnie pisal o tym miedzy innymi Tadeusz Lehr-Splawinski. Réznice
dialektalne na zakreslonych obszarach - dowodzil badacz (1934, s. 274) - ,,0kazuja si¢ w istocie
zupelnie niklemi, tak ze mamy wszelkie prawo caly obszar nadbaltycki, zaludniony niegdy$ przez
plemiona stowianskie od dolnej Wisly az po Labe, uwazac za terytorium pod wzgledem jezykowym
niemal jednolite, ktérego narzecza, $cisle spokrewnione z polszczyzna, stanowily nieprzerwany
taiicuch grup pokrewnych”
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cze$ci zmienione”. Nadal wszakze nie przyznal im autor petnej autonomii. Cieka-
wie przedstawia si¢ takze inna, wcze$niej nieobecna, kwestia. Chodzi o zarysowa-
ny przez historyka mechanizm wynaradawiania zachodnich Stowian. Ich germa-
nizacja przebiegala stopniowo i obejmowala kolejne warstwy ludnosci, poczawszy
od elity spotecznej. Potwierdzaja to wspdlczesni badacze (np. Polanski 2009, s. 19).

7. Zakonczenie

Dlugosz posiadal wyrazna wiedze¢ o istnieniu stowianskiej wspdlnoty jezyko-
wej i przynajmniej ogolnie zdawal sobie sprawe, jak rozlegte tereny zajmowata
ona w Europie. Jako reprezentant $redniowiecznej formacji kulturowej dziejo-
pis krakowski wierzyl, ze poczatkdw mowy Stowian, podobnie jak mowy innych
nacji, szuka¢ nalezy pod wieza Babel. Zarazem odwolywal si¢ on do znacznie
konkretniejszych watkow z przesziosci. Wiele satysfakeji dostarczata na przyktad
kronikarzowi §wiadomos¢, ze dzigki dzialaniom $w. §w. Cyryla i Metodego jezyk
stowianski bardzo wczesnie stal si¢ narzedziem piSmiennictwa oraz liturgii. Au-
tor Rocznikéw byt tez uwaznym obserwatorem. Swiadczy choéby o tym rzeczo-
wos¢ wzmianek o zamieraniu w drugiej polowie XV wieku kresowych dialektow
zachodniostowianskich.

Zaprezentowane w analizowanym dziele tresci dokumentujg wazny etap pro-
cesu unaradawiania pojecia jezyk. Co prawda Dlugosz wiele razy pisal o jedno-
litej mowie stowianskiej. Jednak uwazna lektura calosci jego kroniki pozwala
stwierdzi¢, ze teze o tozsamym obliczu lingwistycznym wszystkich Stowian wy-
raznie relatywizowal. Traktowal ja raczej jako uzyteczng ide¢, do ktdrej mogt sie-
gnaé, aby wzmocnic site argumentéw przy rozpatrywaniu rozmaitych kwestii po-
litycznych czy religijnych. Jednostkowe obserwacje sktanialy Dtugosza do zajecia
innego stanowiska. Byl on mianowicie coraz bardziej przekonany o odrebnym
charakterze wywodzacych si¢ ze wspdlnego pnia poszczegdlnych stowianskich
systemoéw jezykowych. Niestety historyk nie sporzadzil petnej ich listy. Zreszta
przy éwczesnym stanie wiedzy przekraczalo to raczej jego mozliwosci. Redukcjo-
nizm Dlugosza wynikat takze z innych przyczyn. Zdecydowat o nim ograniczony
zakres opisywanego w Rocznikach §wiata. W praktyce ich autor skupit si¢ tylko na
trzech jezykach - polskim, czeskim i ruskim.

Sredniowiecze nie wypracowalo pelnej teorii rodziny jezykowej. W XV wieku
informacje o pokrewienstwie réznych jezykow europejskich nie byly wszelako
czym$ wyjatkowym. Potwierdza to réwniez lektura kroniki Diugosza. Wypo-
wiedzi historyka sg waznym $wiadectwem ewolucji mysli lingwistycznej, ktora
w konsekwencji doprowadzi w kolejnych epokach do powstania jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego.
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Streszczenie

Dtlugosz porusza w Rocznikach wiele kwestii lingwistycznych. Sg to problemy, ktére
z punktu widzenia wspolczesnych studiéw nawiazuja do etnolingwistyki, kultury stowa
oraz jezykoznawstwa poréwnawczego. Artykul koncentruje sie na tym ostatnim watku
- rekonstruuje poglady kronikarza na dzieje i ksztalt stowianskiej wspdlnoty jezykowe;.
Dlugosz wiedzial, jak rozlegte tereny zajmowata ona w Europie. Aczkolwiek nakreslony
przez niego obraz jezykowy Slowian jest niepelny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zdecy-
dowal o tym nie brak stosownej wiedzy, ale przyjety zakres tematyczny analizowanego
dzieta. Historyk opisywat losy Polski i jej bezposrednich sasiadéw, dlatego skupit sie na
péinocnej Stowianszczyznie oraz trzech wspoéltworzacych ja jezykach: polskim, czeskim
i ruskim.



