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SANCTUS VIR SED NON FEMINA.
A LEXICAL STUDY OF THE ADJECTIVE SANCTUS
BASED ON THE CORPUS OF THE POLISH MEDIEVAL HAGIOGRAPHY

ABSTRACT: The article tends to scrutinize the change of meaning and colloca-
tion patterns of the adjective sanctus in a diachronic perspective from the classical
times, through the patristic period and up to the Middle Ages, taking into considera-
tion the regional diversification of the Latin language. Definitions and examples are
taken from various scientific dictionaries and lexicons, whereas the Polish medieval
specifics of the usage of the word is analyzed on the basis of Dictionary of the Medi-
eval Latin from Polish Sources and Corpus of the Polish Medieval Hagiography. The cor-
pus containing Lives and Miracles of the Polish saints is a subdivision of the big Cor-
pus of Medieval Latin in Polish Lands. All the queries were being led using multi-tool
platform TXM.

' Artykul powstal czg$ciowo w ramach projektu ,,Fontes Mediae et Infimae Latinitatis Polo-

norum. Korpus laciny $redniowiecznej na ziemiach polskich 1000-1550” finansowanego ze $rod-
kéw NPRH (0045/FNiTP/H11/80/2011).
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W jezyku tacinskim nosnikami znaczenia ‘Swiety’ jest wiele przymiotnikow,
takich jak augustus, beatus, benedictus, divus, divinus, felix, sacer, sacratus, sanc-
tus, sacrosanctus. Szczegolowe przedstawienie semantyki i laczliwosci wszyst-
kich tych wyrazéw wymagatoby bardzo obszernego opracowania, dlatego w ni-
niejszym artykule omoéwiony zostanie tylko jeden z nich - sanctus, ktory jest
najbardziej rozpoznawalnym leksykalnym wykladnikiem tego pojecia, znanym
takze osobom niemajgcym czestej stycznosci z tacing. Przedmiotem szczegolne-
go zainteresowania bedg tu aspekty znaczenia i funkcjonowania stowa sanctus
(‘Swiety’) charakterystyczne dla taciny polskiego $redniowiecza. Dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za uznaniem tego wilasnie przymiotnika za dobre-
go reprezentanta grupy synonimow jest jego duze rozpowszechnienie w tacinie
sredniowiecznej ziem polskich, a wiec w docelowym obszarze niniejszych badan.
Wprawdzie ekscerpcja zZrddet na potrzeby Stownika laciny sredniowiecznej w Pol-
sce (SLS) nie wyczerpuje wszystkich wystapien tekstowych opracowywanych tam
wyrazdw, jednak liczba odnotowanych w kartotece poswiadczen daje wyobraze-
nie o ich faktycznej frekwencji w materiale Zrédlowym?®. Mozna zatem przyjac,
iz ponad sto trzydziesci wypisow zrodtowych odnoszacych sie do przymiotnika
sanctus w stosunku do okolo szes¢dziesieciu zwigzanych z przymiotnikiem be-
atus — drugim najwazniejszym no$nikiem znaczenia ‘Swiety’ — stanowi pewna
wskazdéwke co do proporcji ich wystepowania w tacinskich tekstach $rednio-
wiecznych powstalych na ziemiach polskich®.

Na podstawie wybranych stownikow w pierwszej kolejnosci zostang oméwio-
ne znaczenia, idiomatyka i Iaczliwo$¢ wyrazu sanctus w tacinie klasycznej oraz
symultanicznie — na podstawie stownikow laciny koscielnej i sredniowiecznej
- zmiany semantyczne tego stowa, jakie dokonaly si¢ w pdzniejszych epokach. Na
koncu za$ ukazane zostang zjawiska charakterystyczne dla taciny sredniowiecznej
ziem polskich. Materialem badawczym jest z jednej strony leksyka zgromadzona
w SES, z drugiej — w blizszym kadrze — wyniki uzyskane w trakcie procesowania
danych Korpusu Polskiej Hagiografii Sredniowiecznej. Taki porzadek prezentacji
umozliwi z jednej strony diachroniczne przesledzenie rozwoju znaczen badanego
leksemu, z drugiej pozwoli podkresli¢ pozytki ptynace z komplementarnego wy-
korzystania zasobow leksykograficznych i korpusowych dla tego rodzaju badan.

Wybor leksykonow taciny klasycznej jest szeroki, jednak niewiele z nich spet-
nia wymogi stownika naukowego i zawiera wystarczajaca egzemplifikacje w po-
staci cytatow. Niniejsze studium opiera si¢ na Oxford Latin Dictionary (OLD)?,

2 Do tego zagadnienia powrdce w dalszej czesci wywodu.

* Por. http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=31986&from=&dirids=1&tab=1&lp=1&QI=
oraz http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=31986&from=&dirids=1&tab=1&lp=1&QI= (dostep
15.01.2017).

* O charakterystyce, zaletach i ograniczeniach tego dzieta por. Henderson 2010.
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pod redakcjg Petera Glare’a, Stowniku tacirisko-polskim pod redakcja prof. Jozefa
Korpantego (SLP), komplementarnie réwniez na starszym stlowniku A new La-
tin Dictionary... pod redakcja Charltona T. Lewisa i Charlesa Shorta (LD) oraz
na leksykonie Totius Latinitatis Lexicon zredagowanym przez Egidiusza Forcelli-
niego (TLForc). Pierwsze sposr6d wymienionych opracowan obejmuja jedynie
materiat do roku 200 n.e., a ostatni siega epoki patrystycznej. Nie zostal uwzgled-
niony natomiast Thesaurus Linguae Latinae (ThLL), ktory zawiera obecnie hasta
do REDDO?, a dodatkowo hasta rozpoczynajace sie na niektore litery posrod-
ku alfabetu pominigto®. Juz leksykon Forcelliniego uwzglednia czesciowo laci-
ne koscielng wyrastajacg z literatury patrystycznej, jednak podstawowym kom-
pendium wiedzy o tego rodzaju leksyce pozostaje Dictionnaire latin-francais des
auteurs chrétiens opracowany przez Alberta Blaise’a (BIChr)”. Pomocny w niniej-
szych badaniach okazal si¢ rowniez polskojezyczny stownik opracowany przez
ks. Alojzego Jougana na podstawie publikacji Blaise’a (SLK). Jesli chodzi o stow-
niki taciny $redniowiecznej, to na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy Glossa-
rium mediae et infimae Latinitatis pod redakcjg Charlesa F. DuCange’a (GMIL)®.
Novum Glossarium zostalo pominigte, poniewaz nie ma w nim omawianego tu
hasta’. Dalej wymieni¢ trzeba niewielki, lecz wazny Mediae Latinitatis Lexicon
Minus Jana E Niermayera, a nastepnie szereg stownikéw narodowych': leksy-
kon faciny wloskiej pod red. Francesca Arnaldiego i Pasquale Smiragli (LIML),
taciny wegierskiej Antala Bartala (GMLH), holenderskiej (LLNM)", szwedzkiej
(GMLS)*, finskiej (GMLF 1925 i GMLF 1958), angielskiej (DMLB)", jugosto-
wianskiej (GMLI) (Sharpe 1996, s. 104). Polska specyfika wystepowania, znaczen
i faczliwosci przymiotnika sanctus opisana zostanie na podstawie przywolywa-
nego juz SES™.

> ThLL, vol. XI, fasc. III, Oldenbourg 2016.

¢ Por. Hays 2007.

7 Nie zostal tutaj wykorzystany niewielki wokabularz liturgiczny tego autora (Blaise 1966),
poniewaz w badanym zakresie material tam zgromadzony nie zmienia w Zaden sposdb obrazu
sytuacji. Dodatkowo wykorzystano jednak BIM.

8 O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty odnosza si¢ do: GMIL, t. VII, Paris 1938.

°  Ostatni zeszyt obejmuje hasta Pleguina-Polutus, por. Guerreau-Jalabert et al. 2015.

1 Nie wykorzystano stownikéw, ktore nie obejmuyja jeszcze hasta sanctus, a wigc MLW (A-I),
GMLC (A-G), LMB (A-M); LMH (A-C).

' Jedli nie zaznaczono inaczej, adres bibliograficzny odnosi si¢ do: LLNM, fol. 55 RO-
TOND...-SCABINALIS, red. O. Weijers, M. Gumbert Hepp, Leiden-Boston-Koln 2001.

12 Jedli nie zaznaczono inaczej, adres bibliograficzny odnosi si¢ do: GMLS, vol. II, fasc. 6 Saba-
terius—Zundensis, red. E. Odelman, Stockholm 2002.

B Jedli nie zaznaczono inaczej, adres bibliograficzny odnosi si¢ do: DMLB, fasc. XV Sal-Sol,
red. D.R. Howlet, R.K. Ashdowne, Oxford 2012.

14 Jesli nie zaznaczono inaczej, adres bibliograficzny odnosi sie do: SES, t. VIII, fasc. 5(67), red.
M. Rzepiela, Krakow 2007.
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W lacinie starozytnej przymiotnik sanctus ma trzy gléwne znaczenia. Po
pierwsze wiec, oznacza ‘uswiecony, chroniony sankcjg kultows, nietykalny, nie-
naruszalny’ (SLP s. 682, pkt 1.1)"°. Doskonale definicje, ktére pozwalaja wyeks-
ponowac to wlasnie znaczenie omawianego wyrazu, znalez¢ mozna u dwoch au-
torow epoki cesarstwa. Jednym z nich jest teoretyk prawa Ulpian (II/III w. n.e.),
ktory pisze: ,,Proprie dicimus sancta, quae neque sacra neque profana sunt, sed
sanctione quadam confirmata, ut sunt leges, quia sanctione quadam subnixae
sunt”'¢ (TLForc, s. 213)". Natomiast w dziele De verborum significatu wydanym
i opracowanym przez Festusa (II w. n.e.) na podstawie niezachowanych prac
Verrusa Flaccusa znajdujemy zapis: ,,Inter sacrum autem, et sanctum, et religio-
sum differentias bellissime refert (Gallus): sacrum aedificium, consecratum deo;
sanctum murum, qui sit circum oppidum; religiosum sepulcrum, ubi mortuus
sepultus aut humatus sit, satis constare ait”® (OLD, s. 1687, pkt 1e)". Cytaty do-
wodzg , Ze w tym znaczeniu sanctus nie odnosi si¢ do bostwa, co uznaja takze
autorzy stownikow, wskazujac na specjalizacje znaczeniows. Leksykony bowiem
potwierdzaja, ze jakakolwiek rzecz, miejsce itp. poswiecone bostwu otrzymuje
w lacinie klasycznej okreslenie sacer, natomiast miano sanctus przystuguje kaz-
demu miejscu, sprawie i osobie w przestrzeni publicznej, ktére sa nienaruszalne,
nietykalne (LD, s. 1625, pkt A). Przykladem takiego wlasnie rozumienia oma-
wianego przymiotnika jest przywolywane przez Marka Maniliusza (I w. p.n.e.)
okreslenie aerarium sanctius, czyli nazwa specjalnego skarbca zawierajacego re-
zerwy na wypadek wojny (OLD, pkt 1¢). W klasycznej tacinie przymiotnika sanc-
tus w znaczeniu ‘nietykalny’ uzywano takze w odniesieniu do ludzi, pojawia si¢
on na przyklad u Cezara w Wojnie galijskiej w opisie $wigtego prawa gos$cinnosci
praktykowanego przez Germandw: ,,qui ... ad eos venerunt ab iniuria prohibent,

* Tai ponizsze definicje polskie znaczen klasycznych cytowane za SEP.

¢ ,Poprawnie okreslamy jako rzeczy usankcjonowane/nietykalne te, ktére nie sg ani u$wie-
cone, ani pozbawione charakteru sakralnego, lecz potwierdzone jaka$ sankejg, tak jak prawa sa
nienaruszalne, poniewaz oparte sg na jakiej$ sankcji”. Wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono
inaczej, wyszly spod pidra autorki artykutu. Takie rozwiazanie podyktowane jest wzgledami prak-
tycznymi - przeklady literackie zawierajgce potrzebne cytaty oddaja fragmenty w szerszym kontek-
$cie, a zatem czesto pozbawione sg dostownosci i precyzji, ktore niezbedne sg przy egzemplifikacji
omawianych rozréznien semantycznych.

17 Cytaty z tekstow oryginalnych podaje konsekwentnie za przywotywanymi stownikami, mie-
dzy innymi ze wzgledu na niedostepnos¢ czesci zrodet stownikéw §redniowiecznych, ktére tworzone
sg nie tylko na podstawie wydan krytycznych tekstow z epoki, ale tez manuskryptow i starodrukéw

8 ,Roéznice za$ pomigdzy uswigconym a usankcjonowanym i religijnym $wietnie oddaje
(Gallus); méwi on, ze dobrze wiadomo, ze uswiecony [jest] budynek poswigcony bogu, usankejo-
nowany/nietykalny [jest] mur, ktéry opasuje miasto, a otoczony czcig religijng [jest] gréb, gdzie
zostal pogrzebany zmarty”.

¥ Hasto sanctus mieéci si¢ w OLD w calosci na s. 1687, tak wigc w dalszej czesci wywodu
numer strony nie bedzie przywolywany.
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sanctos habent” (OLD, pkt 1b). Swiete i nienaruszalne s3 tez prawa, powziete
zobowigzania, przysiegi (lex, fides, iusiurandum), jakkolwiek Cyceron rzeczowo
konstatuje w mowie Pro Quinctio: ,nullum esse officium tam sanctum ... quod
non avaritia ... violare soleat™ (OLD, pkt 1a). Warto tutaj doda¢, ze w istocie
juz w antyku znaczenia sanctus i sacer interferowaly i pokrywaly sie czesciowo
w praktyce jezykowej zachowanej przez zabytki pismienne, jednak gramatycy
poznej starozytnosci, glosatorzy i encyklopedysci, tacy jak wyzej wspomniani
Ulpian, Flaccus i Festus czy np. Izydor z Sewilli, toczyli zywa dyskusje zmierza-
jacg do wyraznego rozroznienia terminéw sanctus, sacer, religiosus, takze antoni-
micznego do nich - profanus (Fugier 1963; Schilling 1971; Schmitt 1992).

W drugim, bardzo powszechnym w starozytnosci znaczeniu sanctus wyraza
tres¢ ‘Swiety, blogostawiony, boski, czcigodny, dostojny’ (SLP, s. 682, pkt 1.2) i od-
nosi sie do wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb znaczeniowo zwigzane jest z bo-
gami. Mowi sie tak wigc bezposrednio o bogach - np. Katullus o Wenerze i Kupi-
dynie (OLD, pkt 3a), ale tez o rzeczach i miejscach im po$wieconych, np. o rzece
Tyber, wrézebnych ptakach obserwowanych przez Romulusa przed zatozeniem
Rzymu, o $wigtyniach i grobowcach (OLD, pkt 2). Co wigcej, przymiotnikiem
sanctus opisuje sie rowniez poetdéw i wieszczkow oraz ich wypowiedzi - tak pi-
sal Owidiusz o natchnionej boska inspiracja wieszczce Karmentis oraz Horacy
o starodawnych, a wcigz podziwianych poematach, takich jak Bellum Punicum
Newiusza (OLD 3b). Komponent znaczeniowy odnoszacy si¢ do sakralnosci
jest ewokowany réwniez wtedy, gdy stowo sanctus aplikowane jest do zmartych,
jak np. w XI ksiedze Eneidy Wergiliusza, gdzie Ewander po $mierci syna Pallasa
zwraca si¢ do swej zmartej Zony, ktdra szczesliwie nie dozyla tej tragicznej chwili:
»tu ... 0 sanctissima coniunx, felix morte tua”* (OLD, pkt 3¢)*. Wyraz sanctus
wystepuje takze w tych kontekstach, w ktérych moéwi si¢ o rodzicach (OLD, pkt
3d), o senacie i innych waznych instytucjach (OLD, pkt 3e). Zyskuje wowczas
dodatkowy element semantyczny o podlozu pragmatycznym zwigzany z wyra-
zaniem szczegdlnego poszanowania, oddawaniem czci ludziom lub szacunku
instytucjom.

Z polaczenia tych dwdch waloréw — swietosci jako bliskosci bogom oraz swie-
tosci jako wymogu szczegolnej czci — zrodzilo sie inne jeszcze uzycie przymiot-
nika sanctus, ktore zostalo kulturowo sformalizowane jako titulus honorificus

2 Tych, ktorzy ... do nich przybyli chronig od krzywd i majg za nietykalnych”
2, Nie istnieje zadne zobowigzanie tak $wiete ... by nie mogta go pogwalci¢ chciwos¢”
,»1y, 0 najczcigodniejsza zono, szczgsliwa przez swa $mierc”.

» Nalezy tu doda¢, ze sposrod przywolywanych stownikéw taciny klasycznej jedynie OLD
wyrdznia to znaczenie, natomiast pozostali leksykografowie zamieszczone w tym punkcie cytaty
przypisuja do innych znaczen; por. np. atrybucje przywolanego tutaj cytatu z Wergiliusza w LD,
s. 1625 do punktu B2 odnoszacego si¢ do opisu cech moralnych cztowieka.

22
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w pozniejszych epokach. Po raz pierwszy Owidiusz w Fasti uzyl tego okreslenia
w odniesieniu do Augusta, podobnie Waleriusz Flakkus pisal o cesarzu Wespa-
zjanie (LD, s. 1625, pkt B1).

Trzecie znaczenie oddawane w stowniku pod red. Korpantego jako ‘prawy,
nieskazitelny, cnotliwy, moralnie czysty’ (SLP, s. 682m pkt I 3) odnosi si¢ do cech
czlowieka i jego dzialan. Cyceron w mowie W obronie Archiasza tak pisat o Me-
tellusie: ,homo sanctissimus modestissimusque omnium™* (OLD, pkt 4a). Ten
sam uzywa okreslenia sanctus w odniesieniu do mitosci platonicznej: ,Ne amores
quidem sanctos a sapiente alienos esse arbitrantur”*, u innych autoréw znalez¢
mozna zestawienie sancta anima, cura - ‘prawa dusza, $wieta troska, sanctus pu-
dor, mos - ‘cnotliwy wstyd, moralnie doskonaly obyczaj’ (OLD, pkt 4b). Sancta
oratio interpretowana jest jako mowa pelna powagi, wstrzemiezliwa pod wzgle-
dem stylu i zawartos$ci (OLD, pkt 4c).

W pdznej starozytnosci i w sredniowieczu najbardziej rozwinely si¢ te dwa
ostatnie znaczenia pod wpltywem Biblii i doktryny chrzescijanskiej*. Poniewaz
przenikaja sie one i Iacza na wielu poziomach, stowniki za$ przedstawiaja ten
material w sposéb bardzo zréznicowany, konieczne bylo przyjecie tutaj jakiejs
zasady porzadkujacej. W zwigzku z tym za punkt odniesienia przyjeto osobe lub
rzecz, do ktorej przymiotnik sanctus jest aplikowany. Zgodnie z tg optyka naj-
wazniejszym obiektem okreslanym tym mianem byl Bég - ‘Swiety, nieskazitelny,
doskonaly’. Sanctus w formie zsubstantywizowanej zastepuje wrecz wyraz deus
w Pismie Swietym i u ojcéw Kosciota (BIChr, s. 736, pkt 4). Pod wplywem jezy-
ka hebrajskiego uzywano w Wulgacie (IV w. n.e.) miana tersanctus - trzykro¢
swietego: ,sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus exercituum™ (Vulg. Is 6,3).
Pierwotne znaczenie tej kumulacji biskie bylo superlatiwowi, jednak z czasem
ojcowie Kosciola zaczeli interpretowac je jako odniesienie do tajemnicy Tréjcy
Swietej. Ten cytat stat sie tez zrédlem pierwszej czesci hymnu wykorzystywane-
go od V w. w liturgii Ko$ciota rzymskokatolickiego jako cz¢s¢ modlitwy eucha-
rystycznej (Mazza 1999, s. 285). Z czasem wyraz sanctus, czesto w formie nie-
odmiennej, ulegt leksykalizacji i stal si¢ synonimem wspomnianej wyzej aklama-
cji z modlitwy poprzedzajacej Ofiarowanie (por. np. GMLF(1958), s. 161; DMLB,

#Czlowiek najbardziej ze wszystkich umiarkowany i najbardziej prawy”.

»Uwaza sig¢, ze milo$¢ czysta nie jest calkiem niestosowna dla medrca”

% Pisarze chrzeécijanscy przyjmowali rozne strategie, by dopasowac jezyk tacinski do opisu
doktryny chrzescijanskiej. Czesciowo polegato to na stowotworstwie lub przenoszeniu na facinski
grunt terminéw biblijnych greckich i hebrajskich, czesciowo za$ na nadawaniu nowych znaczen
stowom istniejagcym lub przesuwaniu ich pél znaczeniowych jak to ma miejsce w omawianym przy-
padku. Por. Brown 1996, s. 93-105; Bourgain 2005, s. 23-25.

7 Swiety, $wiety, $wiety Pan Bég zastepow”

25
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s. 2926, pkt 3c). Mogl tez oznacza¢ inne krétkie modlitwy rozpoczynajace sie
od tego stowa (GMIL kol. 301a).

Przymiotnik sanctus odnosi si¢ réwniez do trzeciej osoby Tréjcy Swietej. Zbit-
ke sanctus Spiritus znalez¢ mozna juz w Nowym Testamencie (np. VIg. Act. 1,5),
w czasach patrystycznych zas ulegla ona catkowitemu utrwaleniu (BIChr, p. 771,
pkt 10). Z kolei zestawienie Sanctus Dei zwigzane jest z Chrystusem, tak w No-
wym Testamencie - ,,Scio qui sis Sanctus Dei” (Vulg. Marc. 1,24) - jak i np. u Ter-
tuliana (II/III w. n.e.) (BIChr, s. 736, pkt 4). W odniesieniu do Chrystusa u auto-
réw sredniowiecznych, takich jak Alkuin (VIII w.), Ordericus Vitalis (XII w.) czy
kaznodzieja John of Ford (XIII w.), uzywany byl takze tzw. superlativus hebraicus
w formie Sanctus sanctorum (DMLB s. 2927, pkt 4c; GMLI s. 702). Junktura
sancta Trinitas rozpowszechnila sie¢ w tekstach tacinskich dosy¢ pézno (DMLB,
s. 2926, pkt la), jakkolwiek samo stowo trinitas wystepuje juz w rozwazaniach
Tertuliana (BIChr, s. 829 pkt 2), czyli przed wypracowaniem dogmatu o Troj-
cy Swietej podczas soboréw: nicejskiego (325 r. n.e.), konstantynopolitariskiego
I (381 r. n.e.) oraz II soboru w Konstantynopolu (553 r.), na ktérym ostatecznie
zatwierdzona zostata nauka o Tréjcy Swietej (Stomka 2013, s. 1050-1051). Nale-
zy tu jeszcze nadmieni¢, ze sanctus stanowi ponadto w facinskiej Biblii synonim
aniola (BIChr, s. 736, pkt 5).

W odniesieniu do ludzi omawiany przymiotnik stosowany byt w kilku funk-
cjach - po pierwsze, w funkcji opisowej pojawial sie wtedy, gdy pisano o czlo-
wieku ‘zacnym, nieposzlakowanym, czystym’ (SLK, s. 603, pkt 3), ‘wiodacym
zycie godne $wietego. I tak na przyktad w utworze Peregrinatio ad loca sancta
przypisywanym Egerii (IV w. n.e.) pisze si¢ o ,,monachi veri sancti”*, Augustyn
za$ zwraca si¢ tak do swych korespondentéw: ,,mi Pauline, sancte homo Dei”*
(BIChr, s. 737, pkt 8). Po drugie, przymiotnik wystepowal czgsto w formie urze-
czownikowionej na oznaczenie czlowieka wiernego Bogu, np. u $w. Augustyna
i Ambrozego (IV/V w. n.e.), a takze jednego z patriarchéw w Starym Testamencie
(BIChr, s. 736, pkt. 6). Ponadto okreslano tak meczennikéw i apostoléow (BIChr,
s. 736-737, pkt 7), a szerzej kazdego wiernego chrzescijanina, cztonka Koscio-
fa. Wspolnota chrzescijaniska okreslana byla mianem chorus sanctorum, limi-
na sanctorum (GMLI s. 702). Mianem sanctus okreslano rowniez zmartego juz
w dokumentach synodalnych z IV w. n.e. ,inquietandi enim sanctorum spiri-
tus non sunt”® (BIChr, s. 737, pkt 7), utarlo si¢ tez okreslenie sanctae memoriae
- ‘Swietej pamieci, ktore byto szeroko reprezentowane w tekstach sredniowiecz-
nych (por. np. BIChr, s. 524, pkt 1; DMLB, s. 2926, pkt 3b).

# ,Mnisi prawdziwie $wieci’.

»MO0j Paulinie, $wigty bozy czlowieku”
% ,Nie nalezy zatem niepokoi¢ dusz zmarlych”

29
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Na miano osobnej kategorii znaczen w obrebie opisu 0sob zastuguje zaadap-
towanie przymiotnika sanctus do funkcji tytutu honorowego. Jak wspomniano
wyzej, zaczatki takiego uzycia odnalez¢ mozna w pdzniejszej starozytnosci w od-
niesieniu do cesarzy rzymskich, jednak nie bylo to powszechne. Inaczej miata si¢
sprawa z innymi przymiotnikami desygnujacymi m.in. ‘$wietos¢, ‘szczescie, ‘bo-
sko$¢, a wiec augustus, divus, felix. Wyrazy te stanowily element oficjalnej tytu-
latury cesarzy (por. OLD, s. 214 pkt 1a; s. 566 pkt ¢), w pdzniejszych za$ epokach
staly sie titula honorifica papiezy, biskupow i innych dostojnikéw koscielnych (np.
LIML s. 191). Sanctus w stopniu réwnym i najwyzszym zaczelo funkcjonowaé
w podobnej funkcji w oficjalnych dokumentach koscielnych oraz epistolografii
chrzescijanskiej juz u zarania sredniowiecza, zwlaszcza w bezposrednich zwro-
tach do adresata (BIChr, s. 737, pkt 8; LLNM, s. S82, pkt I1.2.b). Najciekawszym
aspektem funkcjonowania omawianego slowa w tym zakresie jest utrwalenie
znaczenia ‘Swiety, czczony jako swiety’ jako swego rodzaju tytutu, jakkolwiek od-
sylajacego do przymiotdéw opisywanej osoby, to jednak majacego na celu przede
wszystkim zaznaczenie w jaki$ sposdb jej wysokiej rangi w duchowej (nie or-
ganizacyjnej) strukturze wspolnoty chrzescijanskiej. Stwierdzenie, ze okreslenie
to odnosi si¢ po prostu do 0sob kanonizowanych ociera si¢ niestety o anachro-
nizm, poniewaz procedura kanonizacyjna formowata sie bardzo dlugo, wlasciwie
dopiero od XII w. mozna méwi¢ o kontroli papiezy nad tym procesem (Zubka
1969; Misztal 2000, kol. 607-608), natomiast wspomniane zastosowanie sanctus
mozna napotkac juz u autoréw zyjacych na przelomie Vi VI w. n.e., jak np. autor
anonimowej Passio Rufinae et Secundae w VI w. (LIML, s. 701) czy Anonim z Pia-
cenzy, autor itinerarium do Ziemi Swietej (VI w. n.e.), a takze w mszatach kody-
fikujacych ksztalt liturgii gockiej czy mozarabskiej z wieku VII (BIChr, s. 737,
pkt 9) i powszechnie w kolejnych wiekach. Sanctus w tym znaczeniu utrwalilo
sie w utartych okresleniach, takich jak np. Sermones de tempore et de sanctis®
- bardzo czesto spotykanym tytule zbioréw kazan®?, w wyrazeniu Omnes sancti
na oznaczenie dnia 1 listopada obchodzonego jako dzien Wszystkich Swietych
(DMLB, s. 2926, pkt 4 d; GMLS, s. 404, pkt I1.1). Czasami mozna spotka¢ roz-
szerzenie lub wrecz przeniesienie drogg metonimii znaczenia ‘osoba $wieta’ na
okreslenie grobowca lub relikwii osoby swietej (DMLB, s. 2927, pkt. 5b).

Sanctus w literaturze koscielnej i Sredniowiecznej odnosi si¢ oczywiscie row-
niez do wszelkich rzeczy poswigconych Bogu w sensie dostownym i metaforycz-
nym. Wsrdd wielu rozmaitych kolokacji i leksykalizacji form zsubstantywizo-
wanych kilka zasluguje na szczegolng uwage. W Ksiedze Wyjscia przy opisie
sposobow namaszczania i okadzania Arki Przymierza oraz namiotu spotkania

31 Kazania na rozne czesci roku i dni po$wiecone §wigtym.

2 Por. Peregryn z Opola 1997.



Sanctus vir sed non femina. Badania leksykalne przymiotnika sanctus... 173

napotykamy superlativus hebraicus o brzmieniu sanctum sanctorum®, ktdry
w pdzniejszym czasie dal poczatek okresleniu czesci kosciota znajdujacej sie naj-
blizej oltarza, czyli prezbiterium (MLM, s. 937, pkt 2; DMLB, s. 2927, pkt 5d;
GMLS, s. 404, pkt. I1.3). Z kolei rzeczownik sanctum w rodzaju nijakim urobiony
od omawianego przymiotnika oznaczal wowczas ‘sanktuarium, klasztor’ (MLM,
s. 937, pkt 2; LIML, s. 702). Zsubstantywizowane za$ neutrum plurale - sancta
(MLM, s. 937, pkt 2; LLNM, S 83, pkt B.1.c), podobnie jak junktury sanctus cibus
(LIML, s. 702), sanctum Domini (DC, s. 737, pkt 10.c) opisywaly konsekrowang
hostie. Wazne polaczenie, ktore ma swe korzenie w starozytnosci, tworzy sancta
dies - ‘dzien $wiety, $wieto, a takze pokrewne mu eliptyczne sformulowania uzy-
wane dla oznaczenia daty, jak in sancta Epiphania, sancta quadragesima (BIChr,
s. 736, pkt 3), lub inne zawierajace imie $wietego i odnoszace si¢ do dnia w kalen-
darzu, gdy przypadalo jego swieto, a pojawiajace si¢ w rozmaitych rachunkach
i dokumentach (DMLB, s. 2926, pkt 2.c)**. Na koniec warto jeszcze wyszczegolni¢
odnotowane w stowniku taciny ze zZrddel brytyjskich pospolite uzycie przymiot-
nika w nazwach roélin, takich jak: sanctae spinae - jakis ciernisty krzew, sigillum
sanctae Mariae — by¢ moze Tamus communis, czyli ‘przestep czarny* (DMLB,
s. 2926, pkt 2d) oraz odnotowane tylko w stowniku faciny jugostowianskiej zasto-
sowanie w nazwie tkaniny sanctus Ilaresus (GMLI, s. 1034).

Hasto sanctus w Stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce powstato na podsta-
wie 130 wypisow zrodtowych™®. Jego zawarto$¢ nie rézni sie znaczaco od leksy-
kograficznego opisu tego przymiotnika w innych, przywolywanych wyzej publi-
kacjach. Pierwszy punkt gléwny odnosi si¢ do przymiotnika w funkcji przydawki
i obejmuje znaczenia 1. ‘Swiety, cieszacy si¢ chwalg $wietych, czczony jako swie-
ty, 2. ‘noszacy znamie $wietosci, czysty, nieskazitelny, doskonaty, 3. ‘poswieco-
ny Bogu, $wiety, sakralny, uroczysty’ Tutaj rowniez opisano pod podpunktem 4.
funkcje sanctus jako tytulu honorowego w odniesieniu do wladcéw swieckich
oraz os6b duchownych. Drugi punkt gtéwny obejmuje urzeczownikowione po-
staci omawianego wyrazu, a wiec sanctus, -i na okreslenie osoby $wietej; sanc-
tum, -i na okre$lenie $wietego przedmiotu, a takze $wieta, $wietego dnia; sancta,
-orum oddano z kolei jako ‘to, co $wiete, $wietos¢, w lokucji zas sancta sancto-
rum ‘najwieksze $wietosci’ lub ‘ottarz, co stanowi interesujace zwezenie znacze-
nia w stosunku do laciny opisanej w pozostatych stownikach narodowych (SES

»,Sanctum sanctorum erit uobis thymiama” (V1g. Ex 30, 36), ,Kadzidto bedzie dla was rze-
czg naj$wietszg”

3 Por. np. Wierzchowski 1926, s. 1-49. Znajduje si¢ tam repertorium dat zwiazanych z obcho-
dami $wigt poszczegdlnych ich patronéw z uwzglednieniem obyczajéw panujacych w $redniowie-
czu w poszczegolnych diecezjach Kosciola katolickiego w Polsce.

% Identyfikacja podana przy hasle sigillum w DMLB, s. 3076, pkt 11a.

*  Por. wyzej, przyp. 2.
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kol. 675). Autorzy SLS, zgodnie z przyjetymi zasadami redakcyjnymi (Plezia
1988), wyszczegodlniaja zwlaszcza te osobliwosci znaczeniowe i cechy sktadni wy-
razow, ktore charakterystyczne sg dla epoki poklasycznej, a wystepuja w bada-
nych tekstach. Za takie uznano nietypowe polaczenie gramatyczne z ablatiwem
wyrazajgcym przyczyne — ,,sancta erat [uxor Zlaunici] moribus, sancta sermoni-
bus™” (SLS kol. 675, pkt 1.2)*, a takze appellationem honorificam ludzi Kosciota
i wszystkie przypadki substantywizacji procz pierwszego (sanctus, -i).

Nalezy zda¢ sobie sprawe, iz mimo naukowego charakteru przywolywanych
tutaj stownikéw laciny $redniowiecznej, w tym polskiej, i ogromu zgromadzo-
nych tam informacji nie daja one pelnej odpowiedzi na wiele pytan odnosnie do
semantyki i gramatycznego funkcjonowania badanych wyrazoéw (a takze grafii
i wielu innych aspektow jezyka historycznego w jego kilkusetletnim rozwoju)®.
Dzieje sie tak dlatego, ze leksykografowie musza postepowac zgodnie z obranymi
zasadami redakcyjnymi (Stotz 2002, s. 193-235), ktdre zawsze pozostaja kwestiag
arbitralnych wyborow®. I tak komitet redakcyjny Stownika taciny sredniowiecz-
nej w Polsce pod kierunkiem prof. Mariana Plezi podjal u zarania tego przed-
siewziecia decyzje, by kladac nacisk na uwypuklenie tego, co w polskiej tacinie
sredniowieczne, $wiadomie pomina¢ uszczegotowienie i ilustracje zrodtowsa zna-
czenn wywodzacych sie ze starozytnosci (Plezia 1948 [2001], s. 32-34; Rzepiela
2010b, s. 14-17). Efektem tych wyboréw, w kontekscie prezentowanych tu ba-
dan nad semantyka historyczna polskiej taciny sredniowiecznej, jest niemoznosé
okreslenia na podstawie danych zaczerpnietych wylacznie ze Stownika faktycz-
nej frekwencji danych senséw i taczliwosci (tak starozytnych, jak i Sredniowiecz-
nych) i ptynaca stad obawa o wytworzenie falszywego obrazu. Dodatkowo liczba
cytatow przytoczonych w stowniku tradycyjnym z koniecznos$ci musi by¢ ogra-
niczona i nie jest mozliwe automatyczne uporzagdkowanie ich wedle pozadanych
kryteriow, takich jak czas i miejsce powstania, gatunek literacki itp.

Te i inne postulaty badawcze mogg jednak zosta¢ zrealizowane za pomoca
innego narzedzia pracy porecznego dla historyka jezyka, a mianowicie korpusu.
W latach 2012-2016 w Pracowni Laciny Sredniowiecznej IJP PAN realizowa-
ny byl projekt ,,Fontes Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum. Korpus laciny

7 ,[Zona Stawnika] $wieta byta pod wzgledem obyczajéw, $wicta w swej mowie”

% SES w pkt L.1 cytuje réwniez polaczenie z post, jednak w mniemaniu autorki artykulu nie
jest to polaczenie charakterystyczne dla tego akurat przymiotnika, lecz powszechne uzycie czasowe
przyimka niezalezne od otoczenia leksykalnego.

¥ TJakkolwiek réwniez material stownikowy dostarcza danych do prowadzenia interesuja-
cych badan, na przyktad nad zagadnieniem zmiany jezykowej w polskiej tacinie sredniowiecznej,
por. Nowak 2015.

% Dodatkowa trudnos¢ wynika z watpliwosci samych leksykograféw co do poprawnego od-
dania znaczen, a takze, jak pisze Rzepiela: ,szukania wlasciwej proporcji w opisie stownikowym dla
zjawisk w jezyku jednostkowych i regularnych” (Rzepiela 20104, s. 142).
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$redniowiecznej na ziemiach polskich 1000-1550 finansowany przez NPRH.
W jego ramach powstal wewnetrznie ustrukturyzowany zbidr tekstow wzboga-
conych o metadane zawierajgce informacje o czasie i miejscu pochodzenia, au-
torze, rejestrze, gatunku literackim i wiele innych. Korpus opracowano w XML
z tagowaniem zgodnym z wytycznymi konsorcjum TEI dla tekstow historycz-
nych, starajgc si¢ przy tym o zachowanie jego reprezentatywnosci i zrbwnowaze-
nia (Nowak 2014a).

Dos$wiadczenia zwigzane z budowg e-Fontes staly si¢ inspiracja do wyodreb-
nienia zen niewielkiego subkorpusu polskiej hagiografii sredniowiecznej, w kto-
rego sklad wchodza Vitae et Miracula. Pod uwage wzigte zostaly zapisy o swietych
i blogostawionych zwiazanych z szeroko pojetym terytorium Polski, o ktérych
pamie¢ funkcjonowala na naszych ziemiach i znajdowalo to odzwierciedlenie
w pisSmiennictwie (Schenk 1966; Starnawski 1993). Tak wiec badaniu poddano
utwory dotyczace swietego Wojciecha*!, Ottona®, Stanistawa®, Jacka*, Floriana®,
bl. Wernera®, a takze $wietej Jadwigi Slaskiej?, Jadwigi Andegawenki® i Kingi*
oraz blogostawionych Anny* i Salomei®'. Ograniczenie gatunkowe mialo na celu
wydzielenie w miare jednorodnej stylistycznie i spojnej jezykowo czesci ze spu-
$cizny hagiograficznej wiekdw srednich, nie bez znaczenia byla rowniez kwestia
stabej dostepnosci wydan krytycznych tekstow liturgicznych, legend brewiarzo-
wych i kazan, ktora wplynela na ich reprezentacje w korpusie gtéwnym. Mimo
tego zawezenia specjalny subkorpus hagiograficzny liczy 234 455 wyrazow,
w tym 73 645 dotyczy $wietych kobiet, a 160 810 mezczyzn. Wyzej wymienione
teksty procesowano za pomocg wielonarzedziowej platformy TXM (Heiden et al.
2010a; Heiden 2010b). Lemmatyzacja i anotacja czesci mowy (POS) sg dostepne
dzigki zintegrowanemu z platforma TXM programowi TreeTagger (Schmid 1994;
Schmid 1995) przy zastosowaniu zestawu parametrow dla jezyka facinskiego au-
torstwa Gabriele Brandoliniego, po przetestowaniu dwodch innych zestawow>2.

41 Ketrzynski 1884a, s. 209-221; Ketrzynski, 1884b, s. 226-238.

2 Herbord 1974.

# Ketrzynski 1884c, s. 253-285.

#  Cwiklinski 1884, s. 818-894.

# Ketrzynski 1884f, s. 755-762.

4 Bielowski, s. 748-754.

¥ Semkowicz 1884, s. 510-651.

% Ketrzynski 1884g, s. 763-769.

¥ Ketrzynski 1884d, s. 682-747.

50 Semkowicz 1884b, s. 657-661.

U Ketrzynski 1884e, s. 776-796.

32 Tagset oraz plik parametréw do pobrania z: http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/to-
ols/TreeTagger/#parfiles (dostep: 15.01.2017), podobnie jak te opracowane przez Marco Passarot-
tiego na podstawie banku drzew Index Thomisticum bez siggania do innych tekstoéw. Trzeci zestaw
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Trzeba tu przy tym poczyni¢ zastrzezenie, ze tagowanie czesci mowy na mate-
riale faciny ziem polskich nie daje, jak dotad, zadowalajacych rezultatow przy
zastosowaniu istniejacych setow parametrow ze wzgledu na typowe dla tych tere-
néw zroéznicowane réwniez chronologicznie warianty grafii, ktore nie wystepuja
w Corpus Thomisticum stanowigcym jedng z podstaw (jako exemplum literatury
sredniowiecznej) do treningu Treetaggera dla faciny. Z tego rodzaju problemami
mierzy¢ sie musza wszyscy jezykoznawcy opierajacy swe badania na korpusach
tekstow historycznych (Piotrowski 2012, s. 11-23). Jednak ze wzgledu na niewiel-
ka ilo$¢ tekstu poddang obserwacji nie okazalo si¢ to przeszkoda. Prezentowane
tu badania korpusowe opieraja si¢ gldwnie na obliczeniach frekwencji, analizie
konkordancji i probie zaobserwowania z jednej strony powtarzalnych wzoréw,
w tym wypadku wzoréw wspotwystepowania okreslonych leksemoéw (Sinclair
2001; McEnery 2012), a z drugiej wszelkich ciekawych zjawisk, nawet efemerycz-
nych, poniewaz korpus tego rozmiaru nie stanowi wystarczajacej bazy dla $cisle
kwantytatywnych wnioskow, za§ semantyka historyczna zawsze wymaga wraca-
nia z poziomu stownika czy konkordancji do szerszych kontekstow dostepnych
jedynie poprzez ,,czytanie z bliska”.

Podstawowe obserwacje dotycza frekwencji. Elektroniczny Korpus Laciny Sred-
niowiecznej e-Fontes, w zamysle reprezentujacy w sposob zréwnowazony tytulo-
wy zasob jezykowy, zawiera 11 950 wystapienn omawianej lemmy (co daje 2394
wystapien na milion®?). Natomiast w Korpusie Polskiej Hagiografii Sredniowiecz-
nej bezwzgledna liczba wystgpien lemmy sanctus wynosi 1497, zas wzgledna to
6385 na milion. Jak si¢ wydaje, juz ta prosta obserwacja warto$ci wzglednych
wspiera zasadnos$¢ prowadzenia badan na tekstach hagiograficznych, gdzie - jak
sie okazuje — koncentracja omawianego stowa jest duzo wigksza niz przecigtnie
w lacinie polskiego sredniowiecza.

Kolejny krok polegat na wydzieleniu dwdch subkorpuséw zgodnie z podzia-
tem na plci opisywanych w tekstach oséb, a nastepnie sprawdzeniu frekwencji
wzglednej i bezwzglednej przymiotnika sanctus w tych zbiorach. Wielkosci te
przedstawiajg si¢ nastepujaco: w subkorpusie femininum frekwencja bezwzgled-
na siega 560 wystgpien, wzgledna za$ 7604 na milion; 937 wystapienn odnotowa-
no natomiast w subkorpusie meskim, co daje frekwencje wzgledng na poziomie
5827 na milion. Zwraca uwage wyraznie czestsze uzycie lemmy sanctus w tek-
stach poswieconych $wietym kobietom.

Wobec tego przeprowadzono nastepny eksperyment polegajacy na spraw-
dzeniu, w jaki sposéb przymiotnik sanctus laczy sie z rzeczownikami i nazwami
wlasnymi wskazujacymi na osobe, by sprawdzié, czy uzyskany wczes$niej wynik

parametréw zostal opracowany w ramach projektu OMNIA prowadzonego w IRHT CNRS i jest
dostepny pod adresem: http://www.glossaria.eu/treetagger/ (dostep: 15.01.2017).
3 Warto$ci frekwencji usrednionej do miliona podaje w zaokragleniu do jednego.
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wiaze sie z czestszym okreslaniem $wietych kobiet tym mianem. Rzeczowniki
wyodrebniono poprzez oceng listy lemmatow najczesciej wspotwystepujacych
w najblizszym otoczeniu przymiotnika sanctus® (konteksty prawy i lewy pie-
ciowyrazowe™, przy czym liczba wspotwystapien nie mogla by¢ mniejsza niz 5).
W kolejnosci frekwencji sa to: dominus (93 wspotwystapienia w opisywanym
kontekscie, w wigkszosci jednak bez $cistego zwiazku skladniowego z sanctus),
vir (73), domina (20), martyr (18 w stosunku do mezczyzn, 2 do kobiet). Ponadto
oceniono, ile razy meskie i zenskie imiona $wigtych wystepowaly na wyzej wspo-
mnianej liscie wspotwystapien: sanctus N. = 447, sancta N. = 242.

Uzyskane wyniki moga sktania¢ do podzialu opisywanych oséb zgodnie
z plcig. Jak wida¢, okreslenie sanctus aplikowane jest w danym zborze tekstow
czesciej do rzeczownikow oznaczajacych mezczyzn, z zastrzezeniem, ze stowo
dominus odnosi si¢ w wiekszosci wystapien do Boga. Zbitka domina sancta wy-
stepuje duzo rzadziej. Polaczenie sanctus(a) N., gdzie przymiotnik funkcjonuje
jako rodzaj tytutu honorowego, jak to juz wczesniej wspomniano, podaza za za-
rysowanym powyzej trendem. Niejednokrotnie mozna spotkac w tekstach z tego
okresu podobne zjawiska. Za przerysowany przyklad niech postuzy kazanie XV-
-wiecznego dominikanina Jana z Zgbkowic, w ktérym stowo mulier nie wystepu-
je inaczej anizeli w zbitce mulier nequam - niegodziwa kobieta®*. Oczywiscie tego
rodzaju obserwacja poczyniona na niewielkim wycinku spuscizny polskiego sre-
dniowiecza nie moze stuzy¢ do wysnuwania Zadnych wnioskéw natury ogoélnej,
tym bardziej ze nalezaloby oceni¢ uprzednio role konwengji literackiej w tego
typu tekstach, a takze ogélnie postrzeganie miejsca kobiet w spoleczenstwie
w badanym okresie”, ktore to zagadnienia wykraczaja dalece poza zakres i me-
tody prezentowanych tu badan. Niemniej mozna mie¢ nadzieje, ze obserwacje
prowadzone w przyszlosci na szerszym materiale moga przynies¢ dalsze intere-
sujace wyniki odno$nie do chocby leksykalnego konstruowania wzorca $wietosci
dla kobiet i mezczyzn na przestrzeni pieciuset lat polskiego $redniowiecza, by¢
moze — w miare zwigkszania si¢ dostepnosci tekstow publikowanych w formie
elektronicznej — rdwniez w kontekscie sredniowiecza europejskiego.

Szerszych informacji dostarcza narzedzie TXM do ekstrahowania kolo-
kacji. Wyniki podzielone s3 tam na cztery kategorie: liczba wystapien stowa

* Wykorzystano wbudowane w platforme TXM narzedzie stuzace do ekstrahowania kooku-
rencji. Wyniki dodatkowo oceniono pod katem istnienia zwigzku zgody pomiedzy rzeczownikiem
a przymiotnikiem sanctus lub innego zwigzku skladniowego typowego dla opisu o0séb i rzeczy
(por. nizej) i tylko te przyktady uwzgledniono.

»  Lingwisci zajmujacy si¢ przetwarzaniem jezyka naturalnego zwyczajowo przyjmuja taka
rozpigto$¢ kontekstu stowa badanego pod katem kolokacji. Por. np. Seretan, Wehrli 2007, s. 75.

’  Por. Ledzinska, Zajchowska 2011.

¥ Michalski 2004, s. 10-12.
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wspolwystepujacego ogdtem w tekscie, liczba wspolwystapien, Sredni dystans,
ktory dzieli je od stowa badanego oraz wynik obliczen statystycznych szacujg-
cych site kolokacji danego polaczenia®®. Na potrzeby niniejszych obserwacji nie
korzystano z wyzej wspomnianych miar statystycznych, poniewaz liczba wspot-
wystgpien umozliwia ich lekture i oceng przez badacza®, chroniac rzadsze, a nie-
jednokrotnie ciekawe polfaczenia przed pominieciem®. Przyjeto szerokie rozu-
mienie terminu kolokacja jako czestego i bliskiego wspotwystepowania dwdch
leksem&w, niekoniecznie nastepujacych bezposrednio po sobie®.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze nawet przy ustawieniu dos¢ szero-
kich kontekstow (10 wyrazow z prawej i 10 z lewej strony) w zestawieniu wspol-
wystgpien lemmy sanctus (zweryfikowanym poprzez lekture pojawiajacych sie
stéw z badanego zakresu w kontekscie) praktycznie nie pojawiajg si¢ okreslenia
rzeczownikowe w sktadni charakterystycznej dla facinskiego sposobu deskrypcji
(Stotz 1998, s. 235-286), wyrazenia przyimkowe ani przymiotnikowe przydaw-
ki opisujgce cechy swietych oséb (Wolanin 2012, s. 572-578). Znaczyloby to, ze
zestaw cech wigzanych ze $wietoscia w literaturze hagiograficznej bedzie dos¢
szeroki i rozproszony i nie stanowi pewnego statego zasobu.

Lista kolokacji (z wylaczeniem wyrazéw funkcyjnych) wystepujacych czesciej
niz 20 razy w badanym zasobie, w kolejnosci frekwencji, przedstawia si¢ nastepu-
jaco: Deus (168), sepulcrum (114), dico (87), meritum (81), ecclesia (68), dies (61),
invoco (48), spiritus (47), vita (42), ordo (38), venio (36), devoveo (35), limen (31),
voveo (30), visito (30), votum (30), capio (28), duco (27), auxilium (26), honor
(25), oro (20), tumulus (20).

W $wietle wezesniejszych obliczen warto podkresli¢, ze posrod dominujacych
kolokacji na plan pierwszy wysuwa si¢ polaczenie sanctus/sancta N. (689), cho¢
niewiele im ustepuja sanctus Dei oraz sanctus Spiritus czy ecclesia, dies (w znacze-
niu ‘dnia $wietego, swieta’). Mniej $cisty (czasami sktadniowy, przewaznie kon-
tekstowy) zwigzek mozna zaobserwowaé pomiedzy sanctus a sepulchrum oraz
tumulus w znaczeniu ‘grobowiec osoby $wietej, zwlaszcza taki, do ktdrego si¢
pielgrzymuje, by uzyska¢ potrzebne taski (w tym kontekscie czesty czasownik
visito). Podobne znaczenie daje do$¢ czesty w zestawieniach wspotwystepowa-
nia rzeczownik limen, dost. ‘prég, a metonimicznie - ‘dom, grobowiec, przy-
bytek, miejsce poswiecone danemu $wietemu, a takze mniej czesty (10) tumba.

8 Obliczenie sity wspotwystapienn w TXM opiera sie na rachunku tzw. specyficznoéci (spécifi-
cités). Por. Lafon 1980, a takze: podrecznik platformy TXM online: http://txm.sourceforge.net/doc/
manual/manual34.xhtml#toc132 (dostep: 15.01.2017) oraz http://txm.sourceforge.net/doc/manu-
al/manual36.xhtml#toc141 (dostep j.w.).

% Sinclair 1991, s. 115-21.

% Stubbs 2001, s. 71.

6! Za: Sinclair, Jones, Daley, Krishnamurthy 2004, s. 10.
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Duzg frekwencja cieszy si¢ polaczenie lemm sanctus oraz meritum, ktore wyste-
puja przewaznie w tych kontekstach, gdy mowi si¢ o pozyskiwaniu lask za wsta-
wiennictwem $wietych, dzieki ich zastugom. Tu pojawia si¢ kolokacja z czasow-
nikiem invoco, gdzie z reguly chodzi o przyzywanie pomocy (auxilium) $wietych,
a takze devoveo i voveo - skladanie uroczystych przysiag, slubowanie czego$ przy
grobie $wietego w zamian za potrzebne laski. Te wzory wspotwystepowania wy-
razow zwigzanych z wyrazem sanctus pozwalajg si¢ zorientowac, jakie sg najwaz-
niejsze tematy pojawiajace sie w dzielach hagiograficznych tego okresu i doty-
czace $wietych osob. Jest to tylko skromna probka mozliwych kwerend. Wobec
szybkiego przybywania dostepnych publicznie tekstow w wersji cyfrowej, a takze
rozwoju narzedzi korpusowych dla jezykéw historycznych ten kierunek badan
wydaje si¢ obiecujacy. Prowadzone sg tego typu projekty dla faciny, tak klasycz-
nej, jak i pdzniejszej (np. McGillivray 2014; Geelhaar 2015%), jednak tacina ziem
polskich nie doczekata sie¢ jeszcze tego typu kompleksowych badan.

Warto podkresli¢, ze wykorzystanie specjalistycznych subkorpuséw, jak
réwniez reprezentatywnego Elektronicznego Korpusu Laciny Sredniowiecz-
nej moze stanowi¢ wsparcie dla leksykografow redagujacych Stownik faciny
Sredniowiecznej w Polsce. Kwerendy takie, jak zaprezentowane powyzej, umoz-
liwiajg nieintuicyjne wyrdznianie charakterystycznych kolokacji i zwigzkow
syntagmatycznych gromadzonych w SES pod etykietami locutiones, iuxta posita,
iuncturae oraz constructiones. Mozliwa staje si¢ obiektywizacja w ocenie frekwen-
cji opisywanych zjawisk, a takze oglad pelnego obrazu jezyka niepomijajacy uzy¢
stowa w znaczeniu klasycznym, a co za tym idzie, lepszy wglad w rozw¢j znaczen
i inne zmiany jezykowe. Poniewaz SLS posiada juz swojg wersje elektroniczna®,
istnieje mozliwos¢ modyfikowania hasel juz istniejacych z wykorzystaniem da-
nych korpusowych.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze w trakcie wielowiekowego rozwoju przy-
miotnika sanctus jego znaczenia ulegly rozwojowi gtéwnie pod wplywem dok-
tryny chrzescijanskiej. Wszystkie znaczenia klasyczne pozostaly obecne w jezyku
w pozniejszych epokach, jednak w nowym kontekscie kulturowym zyskaly dodat-
kowe komponenty semantyczne i zaczely tworzy¢ innego rodzaju zwiagzki miedzy-
wyrazowe. Odnosi si¢ to przede wszystkim do przydawkowych opiséw 0séb Trojcy
Swietej pojawiajacych sie w miare ksztaltowania sie dogmatéw, gdzie pobrzmiewa-
ja czesto wzorce zaczerpniete z hebrajskiej Biblii - tersanctus, sanctus sanctorum.
W formie urzeczownikowionej sanctus staje si¢ wrecz synonimem Deus. Podobnie
w funkeji deskryptywnej przymiotnik odnoszony byt do ludzi wiodacych zZycie

¢ Autor prezentuje badania z zakresu semantyki historycznej wsparte metodami cyfrowy-

mi. Jest wspottworcy narzedzia CompHistSem: http://www.comphistsem.org/home.html (dostep:
15.01.2017).
¢ Dostepng pod adresem www.scriptores.pl/elexicon. Por. Nowak 2014b.
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dobre, moralnie nieposzlakowane, godne $wietego, a w formie zsubstantywizo-
wanej stanowil synonim takich oséb, np. patriarchow, meczennikéw, apostolow,
a takze szerzej ludzi wiernych Bogu, cztonkéw Kosciota, chrzescijan. Juz w staro-
zytno$ci opisywana jednostka leksykalna stata si¢ elementem oficjalnej tytulatury
najwazniejszych dla spolecznosci oséb, a w $redniowieczu ta funkcja appellatio
honorifica w pewien sposéb zostala rozszerzona na osoby uznawane za swiete (na-
wet jesli ich kult nie byt usankcjonowany przez Koscidt), do ktoérych modlono sie¢
o wstawiennictwo i ktdre stanowity wzér osobowy w zbiorowej wyobrazni. Opis
przedmiotéw réwniez podporzadkowany byl naczelnej zasadzie ich przynalezno-
$ci do Boga w sensie dosfownym i metaforycznym, a takze — podobnie jak mialo
to miejsce w przypadku osob i bostwa — mogt sie wyrazaé poprzez okreslajaca je
przymiotnikowg przydawke lub substantivum stanowigce synonim jakiegos obiek-
tu. Tak wiec sanctum sanctorum okreslenie miejsca naj$wietszego zaczerpnigte
z Pisma Swietego Starego Testamentu przeniesione zostalo na prezbiterium, a w ta-
cinie polskiej na sam ottarz. Sanctus cibus i podobne zlozenia desygnowaly hostie.
Przymiotnik sanctus w odniesieniu do dies lub festum, a takze w odniesieniu do
swietych katolickich w kontekscie dni im dedykowanych stat sie czescig systemu
okreslania dat w sredniowieczu. Jak wida¢, wyraz ten odgrywat w jezyku dawnych
wiekow wazng role konceptualng i praktyczng, a niewielka proba badan taciny ziem
polskich oparta na metodach korpusowych pokazuje, ze szersze badania kwantyta-
tywne tak taciny polskiej, jak i europejskiej wiekow srednich moga przynies¢ jesz-
cze wiele ciekawych wnioskdw odnosnie wzoréw wspotwystepowania przymiotni-
ka sanctus, jego frekwencji w réznych znaczeniach na przestrzeni czasu, a nawet
spotecznych uwarunkowan jego aplikacji do réznych oséb i grup ludzkich.

Stowniki - skréty

BIChr - A. Blaise, Dictionnaire latin-francaise des auteurs chrétiens, Strasbourg 1954;

BIM - A. Blaise, Lexicon latinitatis medii aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigandas
pertinens, Brepols 1975;

DMLB - The Dictionary of Medieval Latin from British Sources, ed. R.E. Latham et al.,
London-Oxford 1975-2013;

GMIL - Glossarium mediae et infimae Latinitatis, wyd. Ch.E. Du Cange, Parisiis 1937;

GMLC - Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae ab anno DCCC usque ad annum MC,
ed. M. Bassols de Climent Iohannes Bastardas Parera et al., Barcelona 1960;

GMLF - Glossarium Latinitatis Medii Aevi Finlandicae, ed. R. Hakamies, Helsinki 1958;

GMLF - M. Hammarstrom, Glossarium till Finlands och Svergies Latinska Medeltidsur-
kunder jamte spraklig inlending, Helsingfors 1925;
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GMLH - Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae, ed. A. Bartal, Leip-
zig-Budapest 1901;

GMLI - Glossarium Mediae Latinitatis Iugoslaviae, ed. M. Kostrenci¢, Zagreb 1973-1978;

GMLS - Glossarium Mediae Latinitatis Sueciae / Glossarium till medeltidslatinet i Sverige,
ed. U. Westerbergh / E. Odelman, t. I-11, Stockholm 1968-2002;

LD - A new Latin Dictionary founded on latin translation of Freund’ Latin-German Lexi-
con ed. by E.A. Andrews, ed. ChT. Lewis, Ch. Short, New York 1891;

LIML - Latinitatis Italicae medii aevi lexicon (saec. V ex.-saec. XI in.), ed. F. Arnaldi,
P. Smiraglia, 2 ed., Tavarnuzze-Impruneta-Firenze 2001;

LLNM - Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii aevi/ Woordenboek van het middeleeuws
Latijn van de noordelijke Nederlanden. Conditum a Johanne W. Fuchs, ed. O. Weijers
/ M. Gumbert-Hepp, Leiden-Amsterdolami 1977-2005;

MLM - J. E. Niermayer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976;

MLW - Mittellateinisches Worterbuch bis zum augestehenden 13. Jahrhundert, Miinich 1959.

LMB - Latinitatis Medii Aevi Lexicon Bohemorum, Pragae 1977;

LMH - Lexicon latinitatis mediiaevi Hungariae, ed. J. Harmatta, I. Bronkoi, Budapest
1987;

OLD - Oxford Latin Dictionary, ed. PG.W. Glare et. al., Oxford 1968;

SEK - A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, wyd. 3, Poznan 1958;

SLP - Stownik tacirisko-polski, red. J. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003;

SLES - Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce/ Lexicon mediae et infimae latinitatis Polo-
norum, red. M. Plezia et al., Wroctaw—Warszawa—-Krakow-Gdansk-£6dz 1953—;

ThLL - Thesaurus Linguae Latinae editus auctoritate et consilio academiarum quinque
Germanicarum: Berolinensis, Gottigensis, Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis; bzw.
ab 1949 Thesaurus Linguae Latinae editus iussu et auctoritate consilii ab academiis
societatibusque diversarum nationum electi, Leipzig 1900 ad 1990, Stuttgart ab 1991;

TLForc - Totius Latinitatis Lexicon, ed. E. Forcellini et al., Prati 1858-60.
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Streszczenie

Artykul omawia semantyczne funkcjonowanie przymiotnika sanctus na przestrze-
ni dziejow, poczynajac od taciny klasycznej poprzez koscielng az do $redniowiecznej,
z uwzglednieniem regionalnego zréznicowania jezyka. Przedmiotem szczegdlnego zain-
teresowania jest funkcjonowanie omawianego wyrazu w lacinie polskiego sredniowiecza.
Material poréwnawczy i egzemplifikacja zostaly zaczerpniete z rozmaitych stownikow
i leksykonow naukowych, zas oméwienia polskiej specyfiki znaczen i faczliwosci seman-
tycznej dokonano na podstawie Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce oraz Korpusu
Polskiej Hagiografii Sredniowiecznej, ktéry powstal poprzez wydzielenie Zywotéw i Cu-
déw swietych polskich z wiekszego korpusu laciny sredniowiecznej na ziemiach polskich.
Materiat ten przeszukiwany byt przy uzyciu kwerend dostepnych na wielonarzedziowej
platformie do procesowania danych korpusowych TXM.



