PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXIII

PF 2019 (LXXIII): 99-112

MACIE] GROCHOWSKI
Instytut Jezyka Polskiego PAN

Al Mickiewicza 31, 31-120 Krakow
tel. (+48) 12 632 56 92

e-mail: maciej.grochowski@ijp.pan.pl

SZYK SEOWA SIE.
ZALECENIA NORMATYWNE A UWARUNKOWANIA
SYSTEMOWE

SEOWA KLUCZOWE: skfadnia, enklityki, zestr6j akcentowy, uzus, norma jezykowa
KEYWORDS: syntax, enclitic, phonological word, usage, linguistic norm

THE POSITION OF THE WORD SIE.
STANDARD RECOMMENDATIONS VS SYSTEMIC DETERMINANTS

ABSTRACT: The linear position of the Polish enclitic sig in the utterance is determined by
the structural conditions. The paper discusses detailed syntactic ordering restrictions of
the word si¢. The author’s research confirms the thesis that the word under examination
does not appear (i) at the beginning of an utterance, (ii) immediately after the operator
nie, (iii) immediately after a simple preposition, (iv) inside apposition, (v) between nouns
forming a nominal phrase. Contrary to traditional opinion, the word sig can appear at the
end of utterance. The final position of si¢ depends on the speaker’s pragmatic preferences.

1. Norma jezykowa

Norma jezykowa, podstawowe pojecie z zakresu kultury jezyka, nie ma jedno-
znacznie okreslonej tresci, zakres odniesienia tego pojecia jest réwniez nieostry.
Wszystkie znane mi definicje normy jezykowej sa dalekie od precyzji albo przy-
najmniej dyskusyjne. Nawet definicja zaproponowana przez Haline Kurkowska,
pod wplywem prac Eugenio Coseriu, budzi watpliwosci, por.:

Norma to zbidr zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezyko-
wych oraz regul okre$lajacych zasieg realizacji zwigzkéw miedzy tymi jednostkami
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w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoleczny zwyczaj uzywania okreslonych srod-
kow jezykowych — uzus jezykowy (Kurkowska 1971, s. 18).

Kluczowa role w opozycji normy i systemu odgrywa kryterium spotecznej
aprobaty jednostek i/lub regul jezykowych, nierozwigzujace w zadnej mierze
trudnosci, ktore i tak towarzysza, i beda stale towarzyszy¢, opisowi systemu.
Klopotliwy przyktad rzeczownika fasos¢, niewatpliwie realizujacego regule sys-
temowa tworzenia rzeczownikéw odprzymiotnikowych za pomoca sufiksu -0s¢,
zostal uznany przez autorke Kultury jezyka polskiego (Kurkowska 1971, s. 15-16)
za niezgodny z normg. Pamietam ten przyklad z jednego z wykladéw Profesor
Haliny Kurkowskiej sprzed po6t wieku, dzis takze nie potrafie powiedzie¢, czy fa-
sos¢ budzi spoteczng aprobate.

Mimo wielkiego szacunku dla Haliny Kurkowskiej i zyczliwej pamieci
o moim Nauczycielu nie jestem przekonany o koniecznosci operowania przeciw-
stawieniem systemu i normy. Blizsze jest mi stanowisko Louisa Hjelmsleva, ktory
W swojej interpretacji Saussureowskiej opozycji langue - parole uznat norme za
fikcje. Pojecie to nie odnosi si¢ zdaniem uczonego do zadnego zjawiska rzeczywi-
stego, operowanie pojeciem normy prowadzi do jego hipostazowania (Hjelmslev
1979, s. 16-17).

Z mojego dystansu wobec normy jezykowej nie wynika bynajmniej dystans
w stosunku do jezykoznawcdw parajacych sie krzewieniem kultury jezyka w spo-
teczenstwie. Ich niezmiernie pozyteczna dziatalno$¢, nastawiona na ksztalcenie
umiejetnosci poprawnego postugiwania si¢ jezykiem, zastuguje na uznanie.

Znamienng cecha wypowiedzi normatywnych jest to, Ze zawieraja one m.in.
opis regul stanowigcych integralng czes¢ systemu jezykowego. Zaleznosci syste-
mowe ujmowane s3 jako zalecenia dla uzytkownikéw jezyka, co jest z metodolo-
gicznego punktu widzenia niewlasciwe. Nie mozna bowiem ,,zalecac”, by ludzie
postugiwali sie jezykiem takim, jaki on jest, skoro innego jezyka nie ma. Zaleci¢
mozna jedynie to, co stanowi pochodng alternatywy i co jest bardziej odpowiednie
od jej drugiego cztonu. Miala naturalnie racje Danuta Buttlerowa, twierdzac, ze:

Partykuly, czyli tak zwane sktadniki dodatkowe zdania, podkreslajace jakis jego czton
lub sygnalizujace stosunek autora wypowiedzi do jej tresci - powinny [podkreslenie
moje, M.G.] bezposrednio poprzedza¢ stowo, ktdre wyodrebniajg z tekstu. W prze-
ciwnym bowiem wypadku moga by¢ odniesione do innego elementu (Buttler 1971,
5. 402).

W powyzszej opinii wymieniona jest i scharakteryzowana w sposob popular-
ny jedna z podstawowych cech definicyjnych partykut (Grochowski 1986, s. 57;
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, s. 26), jedynie stowo powinny odbiera jej
(co nie ma zadnego uzasadnienia) status wypowiedzi deskryptywnej, a nadaje
status wypowiedzi normatywnej.
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2. Slowo sie w literaturze jezykoznawczej

Przedmiotem tego artykulu jest analiza ograniczen strukturalnych natozo-
nych na pozycje linearng stowa sig, a przedstawionych w pracach z zakresu kultu-
ry jezyka polskiego jako zalecenia normatywne. Celem artykutu jest pokazanie,
ze omoéwione ograniczenia sg inherentng czedcig systemu jezykowego i ze moga
by¢ ujete jako reguty skladnilinearnej (trzeciego poziomu w stratyfikacyjnej kon-
cepcji skladni Stanistawa Karolaka; por. Karolak 1972, 1984, 2002; por. tez Gro-
chowski 2017).

Literatura na temat si¢ jest ogromna i to zaréwno taka, w ktdrej stowo to stano-
wi z zalozenia centrum refleksji danego autora (por. np. Bogustawski 1977, 1984;
Kepinska 2001; Kiklewicz 2012; Misz 1981; Saloni 1975; Topolinska 1967; Wilczew-
ska 1966), jak i dotyczaca probleméw o szerszym zakresie, do ktorych nalezy tez
status gramatyczny si¢ i jednostek zawierajacych sie badz pozycja linearna tego sto-
wa (por. np. Derwojedowa 2000; Jodtowski 1973, 1976; Laskowski 1998; Pisarkowa
1969; Rittel 1975). Prace gramatyczne i semantyczno-gramatyczne po$wiecone sig
maja charakter autorski, nie ma dwdch zgodnych opinii na temat jednostek i kon-
strukcji z tym stowem, konstytuujg one zbiory leksykalnie i gramatycznie niejedno-
rodne. Wyrézniane sg m.in. (a) jednostki, w ktorych sig jest semantycznie pustym
komponentem leksemu czasownikowego (reflexiva tantum typu ba¢ sie, podobac
sige, waha( sig) (por. Wilczewska 1966); (b) czasowniki derywowane, zawierajgce
sie w funkcji morfemu stowotworczego (typu starzec sig, gniezdzic sig, zamyslic
sig) (por. Laskowski 1998, s. 191); (c) konstrukcje w $cistym tego stowa znaczeniu
zwrotne (typu myc sig, zranic sig) oraz oznaczajace czynno$¢ wzajemng (typu bié
sig, catowac sig, przyjaznic sig); (d) konstrukcje nieosobowe (typu We wsi buduje
sie nowg szkote. W zimie jezdzi sie do Zakopanego.); (e) konstrukcje mimowolne-
go stanu (typu Wygodnie mu sig $pi na nowym tapczanie., Ciezko jej sie oddycha
w tej temperaturze) (por. Kepinska 2001). Szerzej to ujecie w podreczniku morfo-
logii wspdlczesnej polszczyzny przedstawia Roman Laskowski (1998, s. 191-194).
Wigkszos¢ wymienionych funkcji ciagu sie wyréznil juz Jan Los (1923, s. 329-330).

Literatura na temat szyku si¢ ma odmienny charakter. Nie rozwaza si¢ w niej
wlasciwosci gramatycznych jednostek ani konstrukeji zawierajacych sig, a miej-
sce tego stfowa na plaszczyznie linearnej omawiane jest zazwyczaj na tle ogélnych
zasad szyku klityk w jezyku polskim. W poréwnaniu z literaturg dotyczaca statu-
su semantyczno-gramatycznego si¢ prace poswiecone szykowi sie s3 metodolo-
gicznie jednorodne. Nawet w stownikach poprawnosciowych informacje o zna-
czeniu i funkgji sig s3 w sposob wyrazny oddzielone od informacji o szyku; por.
np. SPP (1995, s. 685-686), PSPP (1995, s. 279), NSPP (1999, s. 917). Te ostatnie
z kolei majg charakter normatywny.
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3. Pozycja inicjalna sie

W stownikach poprawnej polszczyzny i w pracach z zakresu kultury jezyka
ograniczenia nalozone na szyk si¢ formutowane sg bardziej lub mniej katego-
rycznie. Do najbardziej kategorycznych nalezy opinia Danuty Buttlerowej (1971,
s. 400), wedlug ktorej uzycie sig na poczatku i na koncu zdania to ,,bledy szcze-
gélnie razace”, pierwszy jest typowy dla gwary miejskiej (warszawskiej), drugi
powstal pod wplywem jezyka rosyjskiego (tak tez uwazal Witold Doroszewski
(1962, s. 150)); por. przyktady cytowane przez autorke (Buttler 1971, s. 400):

(1) Sie zdenerwowalem - i szafa sie przewrocila.

(2) Budowa do tej pory prawie zupelnie nie posunela sie.

Poglad, ze sig nie wystepuje w pozycji inicjalnej wypowiedzenia jest po-
wszechnie aprobowany w polskiej literaturze sktadniowej przynajmniej od cza-
séw Antoniego Krasnowolskiego (1909, s. 210; por. tez Banko, Krajewska 1994,
s.296; Derwojedowa 2000, s. 76; Dluska 1947, s. 18; Jodtowski 1976, s. 171; Szober
1957, s. 321), stanowi dobrze umotywowang regule sktadni linearnej. Ciag sie
jest bowiem enklityka (nie ma wlasnego akcentu, powinien wigc tworzy¢ zestroj
akcentowy z wyrazem poprzedzajacym), a pozycja inicjalna jest jedna z pozycji
prozodycznie wyréznionych. Miedzy tymi sagdami zachodzi sprzecznos¢, co po-
twierdza podang regule. Por. tez uwagi o wlasciwosciach fonologicznych klityk,
w tym o sig, w autorskim podreczniku Ireny Sawickiej (Sawicka 1995, s. 172-175).
Fakt, ze si¢ nie moze by¢ uzyte w pozycji inicjalnej, koresponduje z faktem, iz lek-
sem ten ma defektywna kategorie przypadka (Laskowski 1998, s. 337), $cislej nie
ma mianownika, a forma mianownika jest typowa wlasnie dla pozycji inicjalnej
- tematu wypowiedzenia. Do wymienionych argumentdéw, przemawiajacych za
podang regulg sktadni linearnej, trzeba doda¢ najogélniejszy, metodologiczny.
Przyjmuje za Andrzejem Bogustawskim (2009, s. 18 i n.), majace swoje zrodla
u Fregego (1977), rozréznienie funktora powiedziat, ze (wraz z jego ,powaga’)
i funktora powiedzial: _ i odnoszg¢ je do wypowiedzen z sig, zakladajac z gory, ze
ilustruja one ,,méwienie na powaznie”. Zgodnie z tym zalozeniem jako nieakcep-
towalne traktuje na przyklad

(3) *Si¢ nazywam Kozak. (Jodlowski 1976, s. 171)

(4) *Sie jeze najadly gruszek. (Derwojedowa 2000, s. 76)
Liczne przyklady sie w pozycji inicjalnej podaje Alina Kepinska (2001, s. 147-148),
cytujac m.in. fragmenty utworu Edwarda Stachury Sie:

(5) Sig¢ patrzy w ogien zwyczajnie naturalnie, sie nie teskni, sie nie dyszy w kosmos
nieprzenikalnie, si¢ nie leka si¢ poczytalnie i niepoczytalnie (...).
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Nie sg one sprzeczne z postawiong tezg. Potwierdzaja zalozenie metodologiczne
Andrzeja Bogustawskiego.

4. Pozycja finalna si¢

Opinie, ze sig nie moze wystapi¢ na koncu wypowiedzenia byly formutowane
w rozny sposob, jedni badacze uwazali, Ze uzycie si¢ w pozycji finalnej jest ble-
dem (Buttler 1971, s. 387, 400; Doroszewski 1951, s. 131; Nitsch 1936, s. 155),
inni twierdzili, ze pozycji tej nalezy unikac (Jodtowski 1976, s. 171; Krasnowolski
1909, s. 211; Szober 1957, s. 321), uzasadniajac to m.in. tym, ze jest ona prze-
znaczona dla wyrazéw wyréznionych, na ktére kladzie sie szczegélny nacisk. Jak
wiadomo, si¢ do takich wyrazéw nie nalezy. Henryk Misz (1981, s. 159) kierowat
sie zdroworozsagdkowym pogladem, ze skoro pozycja finalna si¢ moze by¢ jedyna
dopuszczalng pozycja linearng tego stowa w danym wypowiedzeniu (okreslat ja
»polozeniem z koniecznosci”), to sila rzeczy nie mozna takiego sposobu uzycia
sig uwazac za bledny ani nawet go unikac.

W stownikach poprawnej polszczyzny starano si¢ uscisli¢ zalecenia dotyczace
warunkdéw uzycia sie w pozycji finalnej, ostabiajac tym samym zakaz wystepowa-
nia stowa w tej pozycji. W SPP (1995, s. 686) zostalo powiedziane, ze zaimka sig
nie uzywa sie ,,raczej” w pozycji konicowej, a po czasowniku stawia si¢ go ,jedynie
w zdaniach skfadajacych sie tylko z orzeczenia” (por. tez PSPP 1995, s. 279). Za-
lecenie to jest ilustrowane przyktadami

(6) Obroc sie!

(7) Nie bdj sie - jako$ to bedzie!,
ktore przeciwstawia si¢ wypowiedzeniom zawierajacym réwniez inne kompo-
nenty oprocz orzeczenia; por.

(8) Nic si¢ nie boj!

(9) Dlaczego si¢ $miejesz?
W NSPP (1999, s. 917, 1771) zalecenie to zostalo powtdrzone w artykule
hastowym poswieconym sig, natomiast w artykule hastowym problemowym, po-
$wieconym zaimkowi, jest sformutowane inaczej, mianowicie iz ,,jedynym wyjat-
kiem” od zakazu uzycia si¢ w pozycji finalnej s ,zdania dwuwyrazowe, zlozone
z czasownika i zaimka zwrotnego”, np.

(10) Czeszg sie.
Za niepoprawne uwazajg autorzy zdanie

(11) *Po odejsciu od kasy reklamacji nie uwzglednia sie.



104 Maciej Grochowski

Jest ono przeciwstawione poprawnemu
(12) Po odejsciu od kasy reklamacji si¢ nie uwzglednia.

W stownikach popularnych, do jakich nalezg stowniki poprawnosciowe, kwa-
lifikacje przykltadéw nie sa na ogét szerzej komentowane. Brak jest, moim zda-
niem, racjonalnych przestanek sklaniajacych do dyskwalifikacji przyktadu (11).
Z punktu widzenia sposobu linearyzacji jest on bez zarzutu.

Opis wyjatkéw od zakazu uzycia sie w pozycji finalnej w trzech wymienionych
stownikach jest niefortunny, w zwiazku z tym stosowanie podanych zalecen jest
w praktyce malo realne. Po pierwsze, nie wiadomo, co to znaczy, ze zdanie sklada
sie tylko z orzeczenia: czy sig jest zawsze czg$cia orzeczenia, czy autorzy, mowiac
o zaimku, majg na mysli dowolne wystapienie sig, a wigc traktuja w sposéb iden-
tyczny sie¢ w Smieje sie, caluje sig, myje sie, przeglgda sie, buduje sie. Po drugie,
nie jest jasne, czy termin ,,orzeczenie” odnosi si¢ tu do dowolnych reprezentan-
tow predykatow sensu largo, np. réwniez do orzeczen peryfrastycznych, czy tylko
do jednosegmentowych orzeczen czasownikowych. Do jeszcze powazniejszych
klopotéw prowadza okreslenia w rodzaju ,,zdanie dwuwyrazowe, ztozone z cza-
sownika i zaimka zwrotnego”. Bez przyjecia precyzyjnych zalozen to samo wypo-
wiedzenie moze mie¢ przynajmniej dwie interpretacje. Jezeli wyrazem jest ciag
diakrytéw miedzy spacjami, to wypowiedzenia

(13) Bedziemy si¢ myli.
(14) Bedziemy sie $miac.

nalezy uznac za trzywyrazowe. Jezeli wyraz zostanie utozsamiony z jednostka
leksykalng, to wypowiedzenie (13) trzeba uzna¢ za dwuwyrazowe, a (14) za jed-
nowyrazowe.

Dyskusja nad pozycja finalng si¢ prowadzi do ogdlnego wniosku, ze nie ma gra-
matycznej reguly szyku ograniczajacej mozliwos¢ uzycia tego ciggu na koncu
wypowiedzenia. Nie jest wykluczone, ze méwigcy w wyniku poréwnania danego
wypowiedzenia z si¢ na koficu z réwnoznacznym z nim wypowiedzeniem z sig
uzytym wewnatrz uzna to drugie za lepsze. Zrobi to jednak na podstawie swoich
indywidualnych preferencji pragmatycznych (zapewne stylistycznych), a nie re-
gul gramatyki jezyka polskiego.

5. Szyk si¢ wzgledem czasownika

W literaturze dotyczacej szyku si¢ najwiecej miejsca poswieca si¢ stosunkowi
linearnemu badanego ciagu do czasownika. Zaréwno antepozycja, jak i postpo-
zycja sig wzgledem czasownika uwazana jest za dopuszczalng. Preferowana jest
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antepozycja (Banko, Krajewska 1994, s. 296), trafnie nazywana przez Misza (Misz
1981, 5. 159) ,,polozeniem z wyboru”. Ciag ten jest usytuowany bezposrednio lub
niebezposrednio przed forma czasownikowa (nie jest wowczas z nig styczny).
Liczba jego mozliwych pozycji zalezy m.in. od liczby stéw (ciagow diakrytow
miedzy spacjami) poprzedzajacych czasownik. Wykluczona jest tylko pozycja
inicjalna sie w wypowiedzeniu. Postpozycja si¢ wzgledem czasownika jest ogra-
niczona do bezposredniej i to bez wzgledu na to, jaki jest status gramatyczny
wyrazenia, wzgledem ktdrego sig stoi w antepozycji. Por. np.:

(15) Najblizsze jodty znajdowaly sie kilometr dalej i wyzej. (NKJP)
(16) Przybysz ucieszy! sie, ze rozumie prawie kazde stowo recepcjonisty. (NKJP)

Jezeli jednak po czasowniku wystepuje szereg enklityk, to si¢ zajmuje w tym
szeregu pozycje ostatnig (Buttler 1971, s. 401; Misz 1981, s. 156). Pierwsze miej-
sce jest charakterystyczne dla partykul -Ze, no (w szkolnym rozumieniu terminu
»partykuta”), drugie dla ruchomych koncowek osobowych czasownika, trzecie
dla celownika zaimka osobowego, a czwarte dla stowa sig oraz biernika zaim-
ka osobowego (mieg, cig, go). Jedyny przyklad zawierajacy takg czteroelemento-
wa sekwencje i zarazem reprezentujacy wspolczesng polszczyzne, jaki podajag
Danuta Buttler i Henryk Misz, to wypowiedzenie

(17) Zrobil no by$ mi si¢ grzeczniejszy.

Zapewne wieloelementowe ciagi klityk nie wyrdzniaja si¢ w polszczyznie wyso-
ka frekwencja, natomiast polaczenia tzw. krétkich form celownika zaimkéw osobo-
wych, np. mi, ci, mu, ze stowem sig, i to wlasnie w wymienionej kolejnosci, nalezg
do niezwykle czestych; na ten uklad linearny zwracaja uwage m.in. Krasnowolski
(1909, s. 210), Szober (1957, s. 321), Pisarkowa (1969, s. 86). Sekwencje te moga wy-
stepowac zaréwno w antepozycji, jak i w postpozycji wzgledem czasownika. Por. np.:

(18) Wystalem to do kobiety, ktéra zawsze mi si¢ podobata. (NKJP)

(19) Wydawalo mi sie, ze moj przesladowca kiedys si¢ znudzi. (NKJP)

(20) Guazik ci si¢ urwal, jak mozesz tak chodzi¢, daj, to ci przyszyje. (NKJP)

(21) Az przyjdzie taki raz, kiedy zakolysze ci si¢ ziemia pod nogami i poczujesz sie
porwany do siédmego nieba. (NKJP)

(22) W ciagu trzech godzin nie znalazl niczego, co by mu si¢ przydato w dalszym
$ledztwie. (NKJP)

(23) Czegsto $nito mu sie, ze jest inwalida. (NKJP)

NKJP (dane wedtug stanu na 30.07.2017) podaje nastepujaca liczbe wymienio-
nych polaczen, w nawiasie jest podana liczba polaczen tych samych stéw uzytych
w odwrotnej kolejnosci; por. mi sig — 58148 (253), ci si¢ — 7971 (678), mu sig
25945 (1174).
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Moje wlasne obserwacje pozycji linearnej sie w wypowiedzeniu pozwalaja
na wyroznienie (oprocz wymienionych) trzech sposobéw lokalizacji charakte-
rystycznych dla badanego ciagu: (i) miedzy stowami reprezentujacymi predy-
kacje ztozong (formalnie i semantycznie), por. np. (24), (25); (ii) w postpozycji
wzgledem tradycyjnych wskaznikdéw zespolenia, a $cislej mowiac, po ,wlaczni-
kach” (termin upowszechniony dzieki pracom Jadwigi Wajszczuk (por. zwlaszcza
Wajszczuk 1997), zaimkach wzglednych i niektorych spojnikach, por. np.: (26),
(27), (28), (29), (30); (iii) miedzy skladnikiem grupy nominalnej lub adwerbial-
nej a czasownikiem, por. np. (31), (32):

(24) Po tej aferze bede magl sie wyprzec i powiedzie¢, ze to ten dewiant. (NKJP)

(25) Po trzech tygodniach Zona powiedziala, ze powinni$my si¢ rozsta¢ na jakis czas.
(NKJP)

(26) Cze$¢ uczestnikéw pielgrzymki skorzystala ze stonecznego dnia, aby sie nieco
opali¢ i wykapa¢ w Atlantyku. (NKJP)

(27) Wiem od wspdlnych znajomych, ze si¢ z kim$ od jakiego$ czasu spotyka. (NKJP)

(28) No dobrze, moéwie, ale ten, w ktorym sie zakochatas, ma o tym jakies blade po-
jecie? (NKJP)

(29) Juz nie znali polskiego, ale si¢ jeszcze obnosili ze swoim piastowskim rodowo-
dem. (NKJP)

(30) Jak mozna odczuwa¢ brak przyjemnosci seksualnych, jezeli si¢ ich nigdy nie
zaznalo? (NKJP)

(31) Partia bedzie si¢ bronila wszystkimi sitami, jakimi rozporzadza. (NKJP)

(32) Wida¢ zbyt dlugo si¢ wahatem i towarzysze przyszli mi z pomoca. (NKJP)

6. Ograniczenia skladniowe szyku si¢

W stownikach poprawnosciowych i w niektérych pracach z zakresu kultury
jezyka wymienia si¢ — oprocz wczesniej podanych - jeszcze pare innych ogra-
niczen szyku sig, szerzej ich nie komentujac. Po pierwsze, si¢ nie moze wystapic
»miedzy forma osobows a partykula przeczacg” (Buttler 1971, s. 400). Abstrahu-
jac od niefortunnego sformutowania, ograniczenie to trzeba uznac za jedna z naj-
bardziej bezdyskusyjnych regul sktadni linearnej, ciag siec bowiem nie podlega
negacji. Na zaskakujaco duzg liczbe przykladéw polaczen nie z sig, notowanych
w NKJP (160), sktadaja si¢ polaczenia homonimu gramatycznego wykladnika
przeczenia z sig oraz polaczenia operatora negacji z si¢ w uzyciach przeciwstaw-
nych, w ktorych albo nie, albo sig jest pod akcentem; por. np.

(33) Ruchome schody zapchane byly ludzmi i wcale nie fatwo bylo na nie si¢ dostac.
(NKJP)
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(34) Ma co robi¢, a nie si¢ z bachorem w deszcz ugania¢ po katuzach. (NKJP)
(35) Nie si¢ spieprzyta, tylko spieprzyla. Odjechala, rozumiesz? (NKJP)

Po drugie, ciagu si¢ ,nie nalezy uzywaé po przyimku” (NSPP 1999, s. 917;
por. tez Buttler 1971, s. 400; SPP 1995, s. 686; PSPP 1995, s. 279). Jest to rowniez
jedna z regul skladni linearnej, dobrze umotywowana. Przyimki proste (na ogot
jednostki monosylabiczne lub asylabiczne) jako proklityki wymagaja w postpo-
zycji wyrazéw ortotonicznych, nie moga wiec tworzy¢ zestroju akcentowanego
z sig, skoro ciag ten jest enklityka. NKJP potwierdza empirycznie podang prawi-
diowos¢. Sposrdéd 58 polskich przyimkow jednosegmentowych, zbadanych pod
katem prawostronnej taczliwosci z sig, zaledwie 6 (dla, do, na, o, od, przed) wyka-
zalo sie taka laczliwoscia i to w stopniu sladowym (z reguly po kilkadziesiat przy-
ktadéw pochodzacych gtéwnie z literatury pieknej przetomu XIX i XX wieku).
SJPD notuje przyklady polaczen przyimkow do, na, przed z si¢ pochodzace z tek-
stow od konca XVIII do poczatku XX wieku, oznaczone kwalifikatorami daw. lub
przestarz.

Po trzecie, jak pisze Henryk Misz (Misz 1981, s. 156), uzasadniajac ogranicze-
nie swobody szyku si¢ spéjnoécig wyrazéw wewnatrz zdania,

Zaimek nie moze si¢ wiec znalez¢ miedzy elementami wyrazen przyimkowych, wy-
razen z przeczeniem, zestawien i niektorych skupien o wysokim stopniu spdjnoséci
(np. skupienia z apozycja, z przydawka dopelniaczows i przyimkows).

Do mysli tej odwotuje sie¢ Danuta Buttlerowa (Buttler 1971, s. 400), przedsta-
wiajac ja w duzym skrocie: ,wyjatkowo tylko rozdziela si¢ nim [zaimkiem sig]
rzeczownik i przydawke dopelniaczowg lub przyimkows” Oboje uczeni nie po-
daja zadnego (pozytywnego ani negatywnego) przyktadu ilustrujacego ich tezy.
Sadze jednak, ze omawiane ograniczenie do$¢ fatwo jest potwierdzi¢, podejmujac
probe zmian pozycji linearnej si¢ w wypowiedzeniach zawierajacych rozbudo-
wane grupy nominalne i przekonujac si¢, ze zmiany takie powoduja powstanie
wypowiedzen dewiacyjnych. Por. np.

(36) Snieg skrzypial, odgtos krokoéw mieszat si¢ z cichym pobrzekiwaniem zmrozo-
nych gwiazd. (NKJP)

(37) W szybie wyraznie widzial otwarte usta i poruszajaca sie skore podbrodka.
(NKJP)

(38) Ksigzka klarownie opowiadata o tym, jak odnosza si¢ do siebie mieszkancy wy-
sepek nalezacych do archipelagu Nowej Gwinei. (NKJP)

W wypowiedzeniach (36), (38) mozna zmieni¢ pozycje¢ linearng sig tylko na bez-
posrednio przedczasownikows, w (37) pozycja sig jest niezmienna. W zadnym
z tych trzech wypowiedzen si¢ nie moze wystapi¢ wewnatrz zadnej grupy nomi-
nalnej. Badanym slowem nie mozna takze ,,rozbi¢” apozycji. Préba zmiany szyku
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sig, polegajaca na umieszczeniu go wewnatrz apozycji w podanych wypowiedze-
niach (pochodzacych z monografii Krystyny Kallas; Kallas 1980) prowadzi do
powstania bezdyskusyjnych dewiacji. Por. np.

(39) Jan opiekuje si¢ bratem Piotrem.
(40) Lekarz pediatra spoznia si¢ dzis.
(41) Nie zachwycal sie stylem rokoko.

Pozycji linearnej enklityk w jezyku polskim, w tym sig, nie reguluje prawo
szwajcarskiego indoeuropeisty Jacoba Wackernagla (Wackernagel 1892), rozpo-
wszechnione znacznie bardziej w historii sktadni polskiej (propagowat je Kazi-
mierz Nitsch 1901, 1934, 1936) niz we wspolczesnej polskiej skladni opisowej
(skfadnia normatywna do niego nie nawigzuje). Zgodnie z tym prawem enklityki
w zdaniach jezykéw indoeuropejskich majg zajmowac druga pozycje syntaktycz-
ng. Ograniczenia strukturalne nalozone na szyk enklityk sa we wspolczesnej pol-
szczyznie znacznie stabsze niz w jezykach poludniowostowianskich. Zwracajg na
to uwage Irena Sawicka w swojej syntetycznej charakterystyce klityk (Sawicka
1995, s. 172-175) oraz Franciszek Stawski (1946) w opisie szyku enklityk w hi-
storii jezyka bulgarskiego. Teze te potwierdzajg szerokie badania poréwnawcze
Krzysztofa Migdalskiego (2016) dotyczace drugiej pozycji syntaktycznej w jezy-
kach germanskich i stowianskich. Druga pozycja, cho¢ nadal miejsce czgstego
usytuowania enklityk, jest dzi$ jedng z wielu pozycji, jakie moga one zajmowac
w wypowiedzeniach wspolczesnego jezyka polskiego. Por. przyklady zmiennego
szyku si¢ w wypowiedzeniach tozsamych gramatycznie i leksykalnie:

(42) Jak si¢ wam nie podoba, to moge odejs¢ kazdej chwili. (NKJP)
(43) Jak wam sie nie podoba, to moge odejs¢ kazdej chwili.

(44) Tu si¢ nie ma z czego $miaé. (NKJP)

(45) Tu nie ma si¢ z czego $miac.

(46) Tu nie ma z czego si¢ $miac.

(47) Dlaczego sie pan jeszcze waha? (NKJP)

(48) Dlaczego pan si¢ jeszcze waha?

(49) Dlaczego pan jeszcze si¢ waha?

W stownikach poprawnosciowych i w niektérych pracach z gramatyki opi-
sowej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ lub mozliwos¢ redukeji jednego okazu
stowa si¢ w takim wypowiedzeniu, w ktorym wspotwystepuja dwie jednostki lub
dwie konstrukcje z tym stowem. Redukcja ta, bedaca rodzajem haplologii, o ile
jest konieczna, stanowi warunek akceptowalno$ci wypowiedzenia. Por. przykta-
dy akceptowalne i uwazane za nieakceptowalne (co jest dyskusyjne), cytowane
w NSPP (1999, s. 917):
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(50) Staratl sie w niej zakochat.

(51) *Starat si¢ zakocha¢ si¢ w niej.

(52) Bal si¢ nabawi¢ grypy przed wyjazdem.
(53) *Bat si¢ nabawi¢ sie grypy przed wyjazdem.

Kryteria oceny wypowiedzen zawierajacych dwa okazy si¢ nie sa w stownikach
ani w literaturze klarownie przedstawione, a same zasady haplologii nie zaleza
od szyku sie. W zwigzku z tym problem ten nie bedzie tu analizowany. Z punktu
widzenia gramatyki formalnej haplologie si¢ omawia szerzej Magdalena Derwo-
jedowa (2000, s. 86-91).

7. Reguly skladni linearnej dotyczace sie

Rozpowszechniona jest w teorii jezyka naturalnego teza ogélna sktadni line-
arnej, ze szyk i mozliwosci zmiany szyku jednostek leksykalnych sg zdetermi-
nowane strukturalnie i/lub komunikacyjnie, inaczej mowiac, zaleza od budowy
systemu i od woli méwigcego, ktdry ksztaltujac linearnie i prozodycznie wypo-
wiedzenie, chce o czyms co$ okreslonego powiedzie¢. Abstrahujac od szczegotow
i pomijajac wyjatki, mozna stwierdzi¢, ze antepozycja przyimka wzgledem rze-
czownika jest w polszczyznie zaleznoscig uwarunkowang systemowo, a antepo-
zycja partykuly wzgledem rematu wypowiedzenia zaleznoscig zdeterminowang
komunikacyjnie (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Szyk operatoréw meta-
predykatywnych (np. coraz, nieco, prawie) jest ksztaltowany przez oba wymie-
nione czynniki (Grochowski 2015). Szyk enklityk ma uwarunkowania wylfacznie
systemowe. Zmiany szyku si¢ — dopuszczalne w ograniczonym zakresie, jak to tu
wyzej pokazalem - nie majg wplywu na zmiang tresci wypowiedzenia.

Reasumujac, na podstawie rozwazan przedstawionych w tym artykule mozna
stwierdzi¢, Ze na szyk stowa sig nalozone sa nastepujace ograniczenia systemowe.
Nie wystepuje ono (i) w pozycji inicjalnej wypowiedzenia, (ii) w bezposredniej
postpozycji wzgledem operatora negacji o postaci nie, (iii) w bezposredniej post-
pozycji wzgledem przyimka prostego, (iv) wewnatrz apozycji, (v) miedzy rze-
czownikami tworzacymi grupe nominalna.

Dalszych szczegélowych badan wymaga zaleznos¢ linearna miedzy sie a cza-
sownikiem. Hipoteza H. Misza z 1966 roku (Misz 1981, s. 159), ze im blizej konca
wypowiedzenia jest polozony czasownik, tym blizej poczatku jest usytuowane
sig, wymaga uscislenia i uszczegétowienia. Nie s3g znane ograniczenia szyku sig
w nie pierwszym linearnie wypowiedzeniu sktadowym wypowiedzenia ztozone-
go. Nie wiadomo, ktdre spdjniki, zaimki wzgledne, wlaczniki, partykuly spajajace
nie moga wspolwystepowac z sig i dlaczego.



110 Maciej Grochowski

Bibliografia

Banko, M., Krajewska, M. (1994). Stownik wyrazéw klopotliwych. Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Bogustawski, A. (1977). Polskie si¢ — stowo nie do konca poznane. International Review of
Slavic Linguistics, 2 (1), 99-124.

Bogustawski, A. (1984). Polskie nieidentyfikacyjne wyrazenia osobowo-referencjalne.
Polonica, 10, 49-71.

Bogustawski, A. (2009). Mysli o gwiazdce i o regule. Warszawa: BEL Studio.

Buttler, D. (1971). Sktadnia. W: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej (301-451). Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Derwojedowa, M. (2000). Porzgdek linearny sktadnikow zdania elementarnego w jezyku
polskim. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Dtuska, M. (1947). Prozodia jezyka polskiego. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Doroszewski, W. (1951). Rozmowy o jezyku. Warszawa: Polskie Radio-Biuro Wydaw-
nictw.

Doroszewski, W. (1962). O kulture stowa, t. 1. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Frege, G. (1977). Pisma semantyczne. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Grochowski, M. (1986). Polskie partykuly. Sktadnia, semantyka, leksykografia. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN.

Grochowski, M. (2015). O szyku operatoréw metapredykatywnych w jezyku polskim.
W: Jb. Tlonosuh, [I. Bojsoguh, M. Homahn (red.), ¥ npocmopy numesucmuuxe
cnasucmuxe. 360pHuK HayuHux padosa. ITosodom 65 200uHa xueoma akademuxa
IIpedpaca ITunepa (305-322). Beorpan: @umonourku Pakynrer.

Grochowski, M. (2017). Koncepcja skladni tréjpoziomowej w teorii jezyka Stanistawa Ka-
rolaka. W: Z. Zaron, Z. Gren (red.), My z Nich. Spuscizna jezykoznawcow Uniwersytetu
Warszawskiego (95-107). Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Grochowski, M., Kisiel, A., Zabowska, M. (2014). Stownik gniazdowy partykut polskich.
Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci.

Hjelmslev, L. (1979). ,Langue” i ,,parole”. Ttum. D. Kurkowska. W: H. Kurkowska, A. We-
insberg (red.), Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstow (9-17). Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

Jodtowski, S. (1973). Ogélnojezykoznawcza charakterystyka zaimka. Wroclaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo PAN.

Jodlowski, S. (1976). Podstawy polskiej sktadni. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe.

Kallas, K. (1980). Grupy apozycyjne we wspotczesnym jezyku polskim. Torun: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.



Szyk stowa si¢. Zalecenia normatywne a uwarunkowania systemowe 111

Karolak, S. (1972). Zagadnienia skladni ogolnej. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Karolak, S. (1984). Sktadnia wyrazen predykatywnych. W: Z. Topolinska (red.), Gramaty-
ka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia (11-12). Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Karolak, S. (2002). Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego. Warszawa: Slawi-
styczny O$rodek Wydawniczy.

Kepinska, A. (2001). Jedno male ,;si¢”. W: G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 1
(142-153). L6dz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej.

Kiklewicz, A. (2012). Sig: zaimek czy wyraz funkcyjny? LingVaria, 14, 9-21.

Krasnowolski, A. (1909). Systematyczna sktadnia jezyka polskiego. Wyd. 2. Warszawa:
Kasa im. Mianowskiego.

Kurkowska, H. (1971). Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka. W: D. Buttler, H. Kur-
kowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycz-
nej (11-79). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Laskowski, R. (1998). Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterystyka funk-
cjonalna. W: R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspét-
czesnego jezyka polskiego. Morfologia. Wyd. 2. (151-224). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Lo$, J. (1923). Sktadnia. W: T. Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utaszyn, Gra-
matyka jezyka polskiego (287-408). Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci.

Migdalski, K. (2016). Second Position Effects in the Syntax of Germanic and Slavic Lan-
guages. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Misz, H. (1981). Studia nad sktadnig wspétczesnej polszczyzny pisanej. Torun: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika.

Nitsch, K. (1901). Szyk wyrazéw w jezyku polskim. Poradnik Jezykowy, 1, 81-83.

Nitsch, K. (1934). O korektorach jezykowych stow kilka. Jezyk Polski, 19, 1-8.

Nitsch, K. (1936). Szyk si¢. Jezyk Polski, 21, 154-155.

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [on-line]. www.nkjp.pl (dostep: 31.07.2017).

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny. (1999). A. Markowski (red.). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Pisarkowa, K. (1969). Funkcje sktadniowe polskich zaimkow odmiennych. Wroctaw: Polska
Akademia Nauk.

PSPP - Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie tylko dla mtodziezy. (1995). A. Mar-
kowski (red.). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rittel, T. (1975). Szyk cztonéw w obrebie form czasu przesztego i trybu przypuszczajgcego.
Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.

Saloni, Z. (1975). W sprawie sie. Jezyk Polski, 55, 25-34.

Sawicka, I. (1995). Fonologia. W: H. Wrébel (red.), Gramatyka wspétczesnego jezyka pol-
skiego. Fonetyka i fonologia (105-192). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



112 Maciej Grochowski

SJPD - Stownik jezyka polskiego, t. I-XI (1958-1969). W. Doroszewski (red.). Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Stawski, E. (1946). Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka bulgarskiego. Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci.

SPP - Stownik poprawnej polszczyzny. (1995). Wyd. 18. W. Doroszewski, H. Kurkowska
(red.). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szober, S. (1957). Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 4. Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe.

Topolinska, Z. (1967). Miejsce i funkcja V,__si¢ w polskim systemie werbalnym. 360prux
(Mamuue cpncke) 3a gunonoeujy u numesucmuxy, 10, 29-34.

Wackernagel, ]. (1892). Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. Indogerma-
nische Forschungen, 1, 333-436.

Wajszczuk, J. (1997). System znaczenr w obszarze spéjnikow polskich. Wprowadzenie do
opisu. Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Wilczewska, K. (1966). Czasowniki zwrotne we wspélczesnej polszczyznie. Torun: Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu.

Streszczenie

Pozycja linearna polskiej enklityki si¢ w wypowiedzeniu jest uwarunkowana syste-
mowo. W artykule omawiane sg szczegélowe ograniczenia syntaktyczne szyku stowa sie.
Badania autora potwierdzajg teze¢, ze stowo to nie wystepuje (i) na poczatku wypowie-
dzenia, (ii) bezpo$rednio po operatorze nie, (iii) bezposrednio po przyimku prostym,
(iv) wewnatrz apozycji, (v) miedzy rzeczownikami tworzacymi fraze nominalng. Wbrew
tradycyjnym opiniom stowo si¢ moze wystepowaé na koncu wypowiedzenia. Pozycja ta
zalezy od pragmatycznych preferencji méwiacego.



