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THE PRONOUN SWOJ HAS ITS SECRETS

ABSTRACT: This article deals with inflectional, syntactic and, above all, semantic prop-
erties of the Polish reflexive pronoun swdj. The study presents a number of arguments
against the free interchangeability of this word with possessive pronouns. Summing up
her considerations, the author proposes a semantic representation in which the ana-
lysed meaning has been reduced to the conceptual structure of the pronoun mdj ‘my’.

Opracowanie to chcialabym poswieci¢ zaimkowi swdj, bo cho¢ byt on (jak
réwniez jego odpowiedniki w innych jezykach stowianskich) niejednokrotnie
przedmiotem naukowej refleksji, problem ciagle jeszcze trudno uznaé za wy-
czerpany. Nie do konca satysfakcjonuja dostepne opisy skltadni tego, zdawaloby
sie, niewinnego wyrazenia, jego dystrybucji i znaczenia, cho¢ przedktadane byly
przez wybitnych slawistow. Tytulowa jednostka pozostaje w statym i powszech-
nym uzyciu, a liczba jej tekstowych potwierdzen jest ogromna. Mimo to, a moze
wlasnie dlatego, podobnie jak inne cieszace si¢ duza frekwencja stowa, stawia
badaczom dos¢ skuteczny opor.

W prezentowanym Czytelnikowi artykule zajme si¢ dwiema zasadniczymi
kwestiami. Po pierwsze, interesuje mnie zakres wymienno$ci réznych form lek-
semu swoj z odpowiadajagcymi mu innymi zaimkami dzierzawczymi, a wigc: mdj,
twoj, jego, jej, nasz, wasz, ich. Problem ten, o ile mi wiadomo, nie zostal do konca
rozstrzygniety, a tymczasem istotne wydaje sie zaréwno to, w jakich kontekstach
taka wymiana jest lub, co zdecydowanie ciekawsze, nie jest mozliwa, jak i to,
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jakiego rodzaju semantyczny efekt wywoluje. Po drugie, sprobuje przyjrzec sie na
nowo znaczeniu tytutowego wyrazenia i zaproponowac jego wykladnie, poszu-
kujac w ten sposéb odpowiedzi na klopoty, ktére ujawniaja sie w reprezentacjach
i definicjach przedstawianych wcze$niej przez innych badaczy. Na marginesie
tego drugiego zadania przynajmniej w paru slowach trzeba bedzie si¢ odnies¢
do sprawy zaleznos$ci miedzy zaimkiem swdj z jednej strony a wyrazeniami wla-
sny i swoj wlasny z drugiej. Zwiazek miedzy wskazanymi formami niewatpliwie
istnieje, a $Swiadomos$¢ wszystkich podobienstw i réznic w obrebie tego uktadu
znaczen pozwala unikng¢ nieporozumien i bledow w trakcie analizy materiatu,
majacej doprowadzi¢ do sformutowania hipotez semantycznych.

Zaczne jednak od zweryfikowania tych informacji (w pierwszej kolejnosci
gltéwnie fleksyjnych i skltadniowych), ktére na temat leksemu swdj dostepne sa
w istniejacych juz opracowaniach. Niektdre z nich majg charakter niepodwazal-
ny, te trzeba jedynie zebra¢ i od$wiezy¢. Sg jednak i takie, ktore wypadnie zakwe-
stionowac lub przynajmniej opatrzy¢ obszerniejszym komentarzem.

Przypomnienia fleksyjne i skladniowe

Odnotujmy od razu, ze paradygmat interesujacego nas leksemu jest defektyw-
ny ze wzgledu na brak w nim formy mianownika. W kierunku takiej konstatacji
poszta Krystyna Pisarkowa (1969, s. 144-145), cho¢ nie sformutowala jej pelnym
glosem, jednoznacznie wyrazili to Renata Grzegorczykowa (1983, s. 55-56) i An-
drzej Bogustawski (1990). Na ten fleksyjny szczegdt warto zwrdci¢ uwage rowniez
w kategoriach poréwnawczych. Przy wszystkich niewatpliwych podobienstwach
nie mozna bowiem automatycznie utozsamic polskiego swdj z jednostkami o ana-
logicznym ksztalcie w innych jezykach stowianskich. Na przykiad rosyjskie wy-
razenie ceoil, pokrywajace réwniez to znaczenie, ktéremu odpowiada w polsz-
czyznie wlasny, jak najbardziej moze by¢ uzyte w mianowniku, by przywota¢ tu
chocby przyklad z artykutu Bogustawskiego: Csost poduna xaxcoomy dopoea. To,
czy w tym miejscu rosyjskiego leksykonu mamy do czynienia z homonimia, jak
twierdzi cytowany autor, wymagaloby odrebnej argumentacji. Znaczace jest na
pewno, ze jednej formie rosyjskiej odpowiadaja dwie, a moze nawet trzy, bo nie
mozna przeciez zapominac o swoj wlasny, formy polskie'.

' E.Paduczewa w swej monografii z 1985 roku (zob. thum. polskie 1992, s. 259) traktuje wy-
stepujace w mianowniku wyrazenie ceos z przykladu ¥ mens ecmo ceos paboma jako uzycie zaim-
ka zwrotnego, a nie homonimicznej jednostki, ktéra odpowiadataby znaczeniem przymiotnikowi
cobcmeennwiii. Por. tez przyklady 16 1 18 na s. 270-271, w ktérych ewidentnie mamy do czynienia
z wyrazeniami ceoti co6cmeentbiti, rozwazanymi jednakze jako proste csoii. Ciekawe ponadto,
ze w swym obszernym opracowaniu autorka nie dostrzegla zakazu uzycia céoii w mianowniku.
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Informacja o tym, Ze wzorzec odmiany zaimka swdj nie przewiduje mia-
nownika, nie tylko nie zbladzita pod strzechy, skoro w rozmaitych materiatach
dydaktycznych dostepnych w Internecie mozna przeczytal, ze leksem ten od-
mienia si¢ analogicznie do zaimkéw mdj i twéj?, lecz, co gorsza, omingla tak-
ze niektdre wydawnictwa fachowe. Stosownego ostrzezenia nie znajdziemy dla
przykladu w Kulturze jezyka polskiego (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986).
Uwaga (tom I, s. 268) dotyczaca obocznosci form mojego — mego, twojego — twe-
£0, swojego — swego sugeruje wrecz, ze paradygmat sfowa swdj jest identyczny
z mdj i twdj. Interesujgcej nas normatywnej glosy prozno tez szuka¢ w PSJP PWN
[online]. W ISJP (II: 724) mianownik liczby pojedynczej i mnogiej jest przy hasle
swdj wprost wskazany, a nieporozumienie polega na tym, zZe w sposob globalny
potraktowane tu zostaly trzy niedajace si¢ do siebie sprowadzi¢ wyrazenia: inte-
resujacy nas zaimek i wyrwane ze zwigzkow frazeologicznych ksztalty zajmujace
pozycje rzeczownika (wyjs¢ na swoje, postawic na swoim, zamieszkac na swoim)
lub przymiotnika (swdj chfop, swéj gosc). Glosa fleksyjna zostata wiec blednie
odniesiona do czegos, co bedac tworem unilateralnym, pozbawionym znaczenia,
zastuguje jedynie na miano leksykograficznego odsylacza. Z kolei w odpowied-
niej sekcji WSJP [online] znalazta si¢ wprawdzie uwaga, ze mianownika liczby
pojedynczej i mnogiej zaimka swdj si¢ nie uzywa, ale rubryka przeznaczona dla
wolacza zaréwno singularis, jak i pluralis (synkretycznego wzgledem potencjalnej
formy mianownikowej) zostala juz jak najbardziej zapetniona. Jest to oczywiste
nieporozumienie, bedace, jak nalezy przypuszczaé, skutkiem nadania statusu
formy wokatywnej tego leksemu rozmaitym skladniowym ulomkom, majacym
charakter wykrzyknienia, w ktérych jednak ewidentnie wystepuje biernik, na
przyktad:

(1) - Co takiego mam zabrac? — Swoj parasol!
Sprawa fleksji ma bezposrednie przelozenie na skladnie zaleznosciowa. Je-
$li w paradygmacie omawianego wyrazenia brakuje, jak chca jedni badacze,

Swiadcza o tym nierelewantne i dokonane przez nig bez nalezytej generalizacji wskazania ograni-
czen nakladanych na wystapienie ceoti we frazach poréwnawczych, zaczynajacych sie od uem i kax,
a takze w wypowiedzeniach tozsamosciowych. Nie chodzi bowiem bynajmniej o to, Ze rosyjska
refleksywizacja moze realizowac si¢ tylko w obrebie tego samego zdania prostego (t¢ teze falsyfikuje
choc¢by kontrast przykladéw 4-5 z 6, skladniowo wzgledem tamtych analogicznym), ale o to, ze
konteksty opatrzone przez Paduczewa gwiazdka zawieraja niedopuszczalng form¢ mianownikowsa
(op. cit.: 267-268). O mianownik wyrazenia ceos w przykladzie Y neeo ceos mawuna potyka si¢
tez Bracquenier (2007), ktéra méwi w takich wypadkach o szczegélnym, kwalifikatywnym uzyciu
zaimka posesywnego.

2 Por. np. sformulowania i tabele na stronach: https://pl.wiktionary.org/wiki/Aneks:
J%C4%99zyk_polski_-_zaimki; https://pl.wiktionary.org/wiki/sw%C3%B3j (dostep 26.10.2018).



52 Magdalena Danielewiczowa

mianownika lub, jak formulujg to inni, nie jest on uzywany?, to jako rzecz oczy-
wistg trzeba przyjaé, ze swdj nie moze pelni¢ funkcji okreslenia w grupie pod-
miotu. Zdanie:

(2) *Swoja mamusia mi o tym opowiadata.,
ktdére notabene rzeczywiscie zostalo zrealizowane przez osobg wychowana w $ro-
dowisku polskich imigrantéw z Lille, trzeba wigc uzna¢ za uderzajace naruszenie
normy gramatycznej, regulowanej skadinad wzgledami semantycznymi. Ta teza
zostanie rozwinigta w nastepnym punkcie artykutu.

Wracajac do charakterystyki czysto skladniowej, w tym miejscu sprostuje do-
tyczace tej kwestii sformulowanie zamieszczone w ISJP. W leksykonie tym czyta-
my mianowicie, ze:

Stowem swdj okresla sie osobe, rzecz lub sprawe nalezaca lub odnoszaca sie do kogo$

lub czego$, jesli oznaczajacy ja rzeczownik jest zalezny [podkreslenie M.D.] od cza-
sownika nazywajacego czynno$¢ lub stan podmiotu zdania.

Omowienie to zbija z tropu, bo nie bardzo wiadomo, o jaka zaleznos¢ chodzi
autorom przywolanego artykulu hastowego. W zdaniu Jézio zjadt swojg porcje lo-
dow rzeczownik lody jest zalezny zaréwno czysto gramatycznie, jak i walencyjnie
od czasownika zjes¢, ale juz wypowiedzenia Joziu, lody zjadles wbrew zakazom
swojej mamy lub Jozio jadl ostatnio lody swoich marzen falsyfikuja tresci zawarte
w przywolanej glosie, bowiem ani wyrazenie mamy, ani rzeczownik marze# nie
pozostaja w jakiejkolwiek zaleznosci skladniowej (czy to powierzchniowej, czy to
glebinowej, walencyjnej) wzgledem czasownika zjes¢. Relacja miedzy podmio-
tem danego zdania a obiektem, do ktérego odsyta swdj, ma charakter semantycz-
ny, co oczywiscie znajduje odbicie w skladni. Do tej sprawy wrocimy w dalszej
czesci artykutu.

Kwestia wymiennosci swdj z innymi zaimkami dzierzawczymi

W niemal wszystkich powazniejszych opracowaniach leksykograficznych
polszczyzny mozna przeczytal, ze zaimek swoj zastepuje inne zaimki dzier-
zawcze (por. np. SJP PWN [online], ISJP, WSJP), przy czym nie ma tu zgodnosci
w ich wyliczeniu: SJP [online] wymienia wszystkie takie zaimki, ISJP - tylko mdj,
twoj, nasz i wasz (cho¢ zalaczony material ilustracyjny odsyta tez do form trze-
cioosobowych), WSJP - mdj, jego, jej, ich, twoj, wasz. W $wietle tego rodzaju roz-
strzygnie¢ mieliby$my w wypadku swdj do czynienia z dubeltowym, by tak rzec,

*  Zata réznica sformulowan kryja sie¢ powazniejsze rozbieznosci teoretyczne, nie bede jed-
nak w te zagadnienia wchodzi¢, poniewaz nie maja one bezposredniego odniesienia do zasadnicze-
go przedmiotu mojego artykutu.
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zastepnikiem, poniewaz zaimki w ogéle definiowane sg jako ersatz innych, jakoby
wazniejszych od nich, czesci mowy. Traktowanie w taki pomniejszajacy sposdb-
podstawowych wykladnikéw referencji, majace swe zrodto w nadmiernym przy-
wigzaniu do etymologii, jest pozbawione jakichkolwiek teoretycznych podstaw.
Te kwestie zostawiam z boku, chce natomiast sprawdzi¢ mozliwie najdokladniej
zakres wymienno$ci swéj z innymi pronominalnymi formami dzierzawczymi.
Zaczne od przywolania pewnego zartu stownego. Chodzi mianowicie
o szmonces*, w ktorym maz pisze do zZony list nastepujacej tresci:
Droga Malciu! Przyslij mi twoje kapcie. Pewnie sie zastanawiasz, czemu napisalem
twoje kapcie, a nie moje kapcie. To proste. Kiedy bedziesz czytala ten list na glos,
przeczytasz: ,moje kapcie” i pomyslisz: ,moje kapcie” W ten sposéb przyslesz mi
twoje kapcie, a ja chce moje kapcie i dlatego pisze do ciebie: ,,Malciu, przyslij mi twoje
kapcie”.

Zauwazmy, ze to zabawne, cho¢ zupelnie nieprawdopodobne zamieszanie, bo
zaimkowy wystroj zdania zapewnia wyrazeniom stuprocentowo pewne odniesie-
nie, nie wytrzymaloby literackiej proby w sytuacji podstawienia wyrazenia swdj
na miejsce mdj (i w pewnej mierze réwniez twdj), a zart stracitby sens.

Juz ten przyktad pokazuje, ze o zadnej prostej zastegpowalnosci w interesuja-
cym nas obszarze nie moze by¢ mowy. Skoncentrujmy si¢ jednak na szczegoétach
i przesledzmy je systematycznie, szukajac teoretycznego wyjasnienia takiego sta-
nu rzeczy.

Na poczatku warto odnotowac, ze wypowiedzenie:

(3) *To dziecko jest swoje.,
w ktérym analizowany zaimek wchodzi na pozycje orzecznika, nie moze zréw-
nowazy¢ poprawnego:

(4) To dziecko jest moje / twoje / jego.

Spowodowane to jest zardwno uzyciem w tym dewiacyjnym zdaniu nieakcepto-
wanego mianownika, jak i wzgledami skltadniowo-semantycznymi znajdujacy-
mi na powierzchni wyraz miedzy innymi w prozodii. Po pierwsze, chodzi o to,
ze swdj musi ustosunkowywac do subiekta pewien obiekt poprzez wskazanie go
w zdaniu za pomoca niezaleznego od frazy podmiotowej wyrazenia (ten waru-
nek w przywolanym wyzej przykladzie nie zostal spelniony), po drugie, opisy-
wane slowo ma wyrazne ograniczenia prozodyczne. O ile bowiem inne zaimki
dzierzawcze staja pod zwyklym akcentem zdaniowym, o tyle swdj jest jednostka,
ktdra silny przycisk moze na siebie przyjac jedynie pod warunkiem, ze w danym
wypowiedzeniu zostanie skontrastowana z innym wyrazeniem, na przyklad:

(5) Ja ci dam swoj numer telefonu, a ty daj mi swoj.

4

Przywoluje go z pamieci.
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Nawet jednak wtedy, gdy zadbamy o to, by wyrazenie swdj stalo w innym
przypadku niz mianownik i w pozycji innej niz akcentowa, ale nie dopilnujemy
wlasciwego zrelatywizowania go do odpowiedniego subiekta, i tak nie unikniemy
jaskrawego btedu, por. np.:

(6) *To dziecko jest swoim dzieckiem. vs To dziecko jest moim dzieckiem.

Zwigzek znaczenia zaimka swdj ze sprawa podmiotu zdania nie uszedl uwagi
polskich leksykograféw, co nie znaczy, ze zostal dokladnie przeswietlony i pre-
cyzyjnie opisany. Z definicji stownikowych bedacych w obiegu naukowym nie
wynika jasno, co ma si¢ na mysli, kiedy si¢ méwi o ,podmiocie zdania” Dla przy-
ktadu redaktorzy odpowiedniego artykutu w SJP PWN [online] krazg wokoét in-
teresujacej nas tu kwestii, ale zamiast generalizujacego objasnienia, do ktérego
zmierzal na przyklad w szeregu swych opracowan poswigeconych refleksywizacji
w jezyku rosyjskim A. Timberlake (1979, 1980) lub co zaproponowata w swej
ksigzce E. Paduczewa, wprowadzajac kategorie subiekta semantycznego (zob. Pa-
duczewa 1992, s. 260), daja wyliczanke rzeczy ujetych w nierelewantnych kate-
goriach, cyt.:

Swoj I «zaimek zastepujacy w odpowiednich kontekstach inne zaimki dzierzawcze:
moj, twoj, nasz, wasz, jego, jej, ich, oznaczajacy, ze to, co jest wyrazone przez rzeczow-
nik, ktérego dotyczy, nalezy lub odnosi sie¢ odpowiednio: do méwiacego, np. Spako-
walam wszystkie swoje rzeczy., do osoby, do ktdrej zwraca sie moéwiacy, np. Zabierz
stgd swoje rzeczy., do grupy osoéb, do ktdrej nalezy moéwiacy, np. Wylozylismy im swoje
racje., do grupy oséb, w sklad ktérej wchodzi osoba, do ktdrej zwraca sie méwiacy,
np. Dlaczego nie moéwiliscie o swoich problemach?, albo do innych oséb lub rzeczy,
np. Umowit si¢ ze swojg dziewczyng.».

Ze zdania, w ktérym uzyty zostal zaimek swdj, musi jasno wynika¢, jacy sa
uczestnicy nazywanej przezen relacji. Nie moze by¢ mowy o jego swobodnej wy-
miennosci z wyrazeniami mdéj, twéj, jego, jej, nasz, wasz, ich, ktore co prawda
- podobnie jak omawiana tu jednostka — nazywaja dwuargumentowe relacje, ale
jeden z argumentéw (ja, ty, on, ona, my, wy, oni lub one), inaczej niz ma to miej-
sce W swdj, jest w nie wbudowany. To wlasnie dlatego wypowiedzenia takie jak
(4), w ktérym forma mdj, twdj lub jego pelni funkcje orzecznika, s3 poprawne,
aanalogiczne wzgledem nich przyklady z uzyciem swéj w rodzaju (3) - nieakcep-
towalne. Ze wzgledu na niejasne odniesienie tego zaimka poza norma jezykowa
pozostaja struktury typu (6) czy (7) i (8):

(7) *Nie uszto to swojej uwagi. vs Nie uszlo to mojej / twojej / jego uwagi.
(8) *Na spotkaniu brakowalo Anny i swojej kolezanki. vs Na spotkaniu brakowato
Anny i jej kolezanki.

Z najbardziej klarowng sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy swdj wska-

zuje na stosunek miedzy pewnym obiektem a kims lub czyms nazywanym przez



Swéj ma swoje tajemnice 55

podmiot gramatyczny danego zdania. Inaczej sprawy przedstawiajg si¢ w kon-
tekstach czasownikow niewlasciwych, zadajacych sktadniowe schematy bezmia-
nownikowe, ktérym w tradycyjnych gramatykach mialy odpowiada¢ podmioty
logiczne. W takich nieprzejrzystych gramatycznie wypadkach podstawienie swéj
na miejsce innych zaimkéw dzierzawczych bywa watpliwe badZz co najmniej
dwuznaczne. Por. np.:

(9) Widze, ze brak ci tu jeszcze twojego / * swojego ulubionego sktadnika.

(10) Nie ma juz u mnie moich / *swoich znajomych. Rozeszli si¢ do domow.

(11) Nie to mialam na mysli; chodzilo mi raczej o méj / 'swoj poprzedni argument.

(12) Chodzilo mu zapewne o dobro jego / ‘swoich dzieci.

Im bardziej perspektywa wypowiedzenia ujeta jest, by tak rzec, od wewnatrz i im
skuteczniej przesadzone zostalo to, kto moze by¢ w sensie semantycznym pod-
miotem danej predykacji, tym tatwiej wpasowuje si¢ w nie jednostka swdj:

(13) Zal mi moich / swoich mtodych dni.

(14) Zalezy ci na poprawieniu swoich wynikow.

Podobnie jak w jezyku rosyjskim - pisata o tym Paduczewa (1992, s. 284-285)
- w polszczyznie ograniczenia na uzycie swoj naklada agentywne dopelnienie
przy czasowniku w stronie biernej®. Chodzi tu bowiem znowu o rozejscie si¢ zna-
czenn odpowiadajacych podmiotowi gramatycznemu z subiektem odpowiedniej
CZynnosci:

(15) Ksigzka zostala zamknieta przez ojca w *swoim / jego biurku.

Zdecydowanie nie do przyjecia wydaja sie tez konstrukcje, w ktorych swéj od-
syla do ,,posesoréw” pasywnych (nawet jesli sa to istoty skadinad wiedzace i ro-
biace co$), stanowigcych przedmiot dzialan zewnetrznych wobec nich sprawcow
lub sit:

(16) Gwaltowny wir pociagna Anne ze *swoim / jej dzieckiem na dno.

Kazimierz Feleszko (1984) pokazywal ciekawe przyklady, w ktérych moga al-
ternatywnie wystapic¢ zaimki swdj i jego; zwracal przy tym uwage na dwuznacznosé

> Przy wszystkich podobienstwach miedzy jezykiem polskim a rosyjskim zachodza tez
w zakresie stosowalno$ci odpowiednio zaimkéw swéj i ceoti zasadnicze roznice. Jak pokazuje na
przyklad za (ITemxosckuit 1938) Veyrenc (1980, s. 288) w zdaniu Mean sacman Ilempa 6 ceoeii
komname forma reflexivum moze odsyla¢ zaréwno do Iwana, jak i Piotra. W odpowiednim wypo-
wiedzeniu polskim: Iwan zastal Piotra w swoim pokoju wskazywanym posesorem pokoju w tym
kontekscie jest Iwan. Dwuznaczno$¢ powstaje wtedy, gdy zamiast swéj uzyjemy stowa wlasny: Iwan
zastal Piotra we wlasnym pokoju. Wiasny to bowiem, jak chcialabym twierdzi¢, skrét od wyrazen
bardziej rozwinietych i eksplicytnych, a wiec mdj wlasny, twoj wlasny, swéj wlasny, jego wlasny itd.
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takich fraz w sytuacji uzycia zaréwno jednej, jak i drugiej jednostki®. Chodzi mie-
dzy innymi o zdania w rodzaju:

(17) Jan pozwolil synowi utozy¢ ksigzki na swoim / jego regale.

Zauwazmy, ze w powyzszym przykltadzie brak jest jednoznacznego przesadzenia,
czy swdj / jego odsyla do subiekta czasownika pozwolic, czy tez do agensa predy-
katu ufozy¢ zanurzonego w orzeczenie tego wypowiedzenia. Dwuznacznos¢ od-
niesienia swéj (cho¢ nie jego) natychmiast znika, gdy skladniowo ujednoznaczni-
my podmiot czasownika utozyé:

(18) Jan pozwolit synowi, zeby ten utozyt ksigzki na swoim / jego regale.

Z podobng dwuznaczno$cig bedziemy mieli do czynienia w kazdym zdaniu,
w ktérym prawostronna walencja nadrzednego czasownika zrealizowana zosta-
nie w postaci bezokolicznika, utrudniajacego identyfikacje subiekta danego stanu
rzeczy, np.:

(19) Ojciec kazal Annie odda¢ swoj pokoj Pawlowi.

(20) Piotr nie da Annie zapomnie¢ o swoim bolu.

(21) Jan polecit Piotrowi zmotywowac réwniez Anne do swojej pracy.
W zdaniu (21) mamy wrecz do czynienia z mozliwoscig trojakiego odniesienia
tredci zawartych we frazie swojej pracy, a mianowicie do Jana, Piotra, Anny.

Ciekawe, ze czasowniki, ktore otwieraja pozycje semantyczno-sktadniowe dla
nominalizacji majacych wlasne podmioty, takie niejasnoéci prowokuja rzadzie;j.
W wypowiedzeniach z udzialem okreslonych typéw tego rodzaju predyka-
tow odpowiednia forma zaimka swdj odsyta do subiekta przez nie implikowane-
go, podczas gdy podmioty dewerbaliéw powinny by¢ wskazane przez inne zaim-
ki dzierzawcze. Ilustruja to ponizsze przyklady”:

(22) Jan umozliwil Marii kontakt ze swoimi / z jej dzie¢mi.

(23) Dyrektor ostatecznie dopomdgt Annie w zalatwianiu swoich / jej spraw.

(24) Kierownik projektu zlecil podwtadnym wykonanie swoich / ich zadan.

(25) Podzigkuj mu za wysylke swojej / jego paczki.

¢ Wiele $wietnych dwuznacznych wypowiedzen podobnego typu znalez¢é mozna w przy-

wolywanym juz parokrotnie opracowaniu Paduczewej (zob. 1992). Por. tez przyklady ze znacznie
wezesniejszej monografii Pisarkowej (1969, s. 144).

7 Do kategorii predykatéw, o ktérych tu mowa, nie nalezg na przyktad czasowniki, takie jak
oskarzy¢, obwinic¢ [kogo$] o [co$] czy zarzuci¢ [komus$] [cos], o czym $wiadcza niejednoznaczne
przyklady w rodzaju: Jan oskarzyt Piotra o znecanie sie nad swojg rodzing., Jan zarzucit Piotrowi
znecanie si¢ nad swojg rodzing. Por. tez dwuznaczne: Rozumiem, ze odmawiasz mu prawa do decy-
dowania o swoim Zyciu.
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Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w sytuacji eksplicytnego wskazania subiekta
predykatu upodrzednionego swdj w oczekiwany sposob wigze ten wiasnie pod-
miot z odpowiednim obiektem, podczas gdy do podmiotu zdania nadrzednego
odsylajg inne zaimki dzierzawcze, np.:

(26) Karol przyznal, ze Piotr przeciwstawial swojego ojca jego ojcu.

Sprébujmy z kolei okresli¢ zakres wymiennosci swdj i odpowiednich form
pozostatych zaimkow posesywnych w kontekstach, w ktoérych nie ma problemu
z identyfikacjg subiekta danego stanu rzeczy.

Po pierwsze, nalezy skwitowa¢ rzecz banalng i niepodlegajaca dyskusji, a mia-
nowicie to, ze wyraz swdj nie moze by¢ zastapiony zadnym innym, jesli uczestni-
czy w wyrazeniach idiomatycznych, takich na przyklad jak: [ktos] wtyka / wtrgca
w [co$] swoje trzy grosze, [kto§] jest na swoj sposob [jakis], [ktos] ma swoje lata /
swoj wiek, swojg drogg _i tym podobne®.

Po drugie, tam gdzie wiadomo, ze chodzi o wlasng cze$¢ ciata danego pod-
miotu zbedne sg jakiekolwiek okreslenia zaimkowe, ale jesli juz koniecznie chce-
my wprowadzi¢ je do naszego wypowiedzenia, to powinni$my postuzy¢ si¢ raczej
forma swéj niz czymkolwiek innym. Dotyczy to zwlaszcza uzy¢ w 1. i 2. osobie
liczby pojedynczej, np.:

(27) Podniostem swoja reke. / Podnioslem *moja reke. vs Lewa dionig podniostem

moja zdretwialg prawg reke.

(28) Zabierz swoja / *twoja noge.

(29) Zegnij swoje / *twoje kolana.

(30) Powinna$ odgarnaé swoje / *twoje wlosy z czota.
garng ) ] Y

Po trzecie, pewne ograniczenie na uzycie zaimkow innych niz swéj natozone
jest na konteksty, ktore odnoszg sie do stanéw psychicznych odbiorcy:

(31) Powstrzymaj swoje / *twoje chore ambicje.

(32) Pokonale$ swoje / *twoje leki.

(33) Czy nie zalujesz swojej / *twojej szczero$ci?
Chodzi o to, ze relacje wskazane w zdaniach podobnych do (28)-(33) sa tak jedno-
znaczne, ze wprowadzenie formy eksplicytnie wskazujacej subiekta tworzy w naj-

lepszym razie konstrukcje semantycznie redundantne, a wiec bijace w wymog
maksymalizowania informatywnosci danej wypowiedzi’; méwie ,w najlepszym

8 Wydaje si¢ to oczywiste, ale praktyka jezykowa pokazuje, ze dla uzytkownikow jezyka nie ma

rzeczy oczywistych. W Internecie znalez¢ mozna konteksty nastepujace: Moje trzy grosze to dopilnowac,

zeby wszystko poszto gladko i nikt przy tym nie ucierpial., Niekonwencjonalne napedy i moje trzy grosze.
® Na tautologicznos¢, jako na gtéwna przyczyne nieakceptowalnosci odpowiednich zdan

z zaimkami deiktycznymi méj, twodj, nasz itd. zamiast anaforycznego swdj, zwraca tez uwage
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razie”, bowiem przyklady w rodzaju (27)-(29) kaza mysle¢ o dramatycznych sy-
tuacjach calkowitego uprzedmiotowienia i uniezaleznienia danej czesci ciala od
wiadomego subiekta'. Za redundantne nalezy tez uzna¢ zdania w rodzaju:

(34) Podpisz si¢ **twoim / + swoim imieniem i nazwiskiem.

Poza wypadkami wskazanymi wyzej w ogromnej wiekszosci kontekstow
pierwszo- i drugoosobowych podstawienie mdj lub twdj, a tym bardziej nasz
i wasz, na miejsce swdj nie skutkuje anomalia, a najwyzej niezrecznoscia sfor-
mulowania, ktdéra znika miedzy innymi wtedy, gdy do wypowiedzenia w intere-
sujacym nas tu miejscu zostanie wprowadzony jaki$§ semantyczny kontrast. Por.:

(35) Ryzykowatem swoim zyciem. vs Ryzykowatem moim, nie twoim Zyciem.

(36) Musisz zadba¢ wreszcie o swoje interesy. vs Musisz zadba¢ wreszcie o twoje,
a nie jego interesy.

(37) Mozesz dysponowaé swoim majgtkiem. vs Mozesz dysponowaé twoim, a nie
moim majatkiem.

W kolejnym punkcie prowadzonych tu rozwazan nalezy podkresli¢ to, ze
szczegolnej uwagi wymagajg konteksty trzecioosobowe, w ktérych wymiana swdj
na jego, jej lub ich nie jest z reguty mozliwa, poniewaz prowadzi do niezbornosci
lub prowokuje catkowitg zmiane znaczenia, np.:

(38) Filmy tego rezysera maja swdj / *ich niepowtarzalny klimat.

(39) Kazdy z was bedzie ni6st swojg drabine. vs Kazdy z was bedzie nidst jego drabine.

(40) Pawel mowit i glaskal ztote bransoletki na swoim przedramieniu. vs Pawel mo-
wit i gtaskal ztote bransoletki na jego przedramieniu.

(41) Pytajac o swego meza, Maria spuscita glowe. vs Pytajac o jej meza, Maria spu-
$cita glowe.

W wypowiedzeniach trzecioosobowych zaimek swdj w zwykly sposéb przypo-
rzadkowuje dany obiekt subiektowi wyrazonego w nich stanu lub zdarzenia,
a jego, jej, ich — innym osobom lub przedmiotom. Jedynie w szczegdlnych sy-
tuacjach swdj moze by¢ niedwuznacznie zastgpiony przez odpowiedni zaimek
odsylajacy do trzeciej osoby. W gre wchodza tu na przyklad pewne zdania z pod-
miotem, nazwijmy go tak, stowarzyszonym, a takze konteksty, w ktérych z racji
ich semantycznego uksztaltowania identyczno$¢ subiektow odpowiednich pre-
dykacji nie budzi watpliwosci:

Konecuukosa (2013, s. 79), ktora rozwaza interesujacy nas tu problem na gruncie generatywnej
teorii rzadu i wigzania.

10 Przyktady typu (27)-(29) trzeba odrézni¢ od wyrazen, takich jak: zgrzytaé zgbami, dlubac
w nosie, mruzyc oczy, w ktérych nie moze by¢ uzyty sensownie ani zaimek swdj, ani jego pierwszo-
i drugoosobowe odpowiedniki. Tego rodzaju przyktady podawal A. Bogustawski (1994, s. 381).
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(42) Uprzejmie prosimy o informacje, czy Szanowny Pan bedzie faskaw przyby¢ na
uroczystos¢ ze swoja / Jego malzonka.

(43) No tak, znéw Janka ze swoimi / z jej niekonczacymi sie wywodami...

(44) Zgodnie ze swoim / z jego wyraznym Zzyczeniem zostal skreslony z listy kandy-
datéw na burmistrza.

Podsumowujac kwestie wymiennosci swdj i pozostatych zaimkow dzierzaw-
czych, nie sposob nie zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z pewnym ustopnio-
waniem. Najmniej ograniczen natozonych jest na taka operacje w konstrukcjach
pierwszoosobowych, nieznacznie wigcej w zdaniach sformulowanych w drugiej
osobie, najtrudniej poddaja si¢ jej wypowiedzenia trzecioosobowe'!. Te ostatnie
zdecydowanie przeciwstawiaja sie dwom pozostatym, o czym najlepiej §wiadczy
zestawienie anomalnych przykladéw (45)-(46) i poprawnego (47):

(45) *Stangtem pod drzwiami swoimi, a nie moimi.

(46) *Stanates pod drzwiami swoimi, a nie twoimi.

(47) Stanal pod drzwiami swoimi, a nie jego.

Ustopniowanie, o ktorym mowa, ma swoje uzasadnienie semantyczne. Zaimek
swoj przypisuje dany obiekt subiektowi wypowiedzenia, w ktérym wystepuje,
a owo przypisanie musi by¢ jednoznaczne. Najtatwiej zagwarantowac¢ te jedno-
znaczno$¢ w kontekstach egocentrycznych, w ktérych nie ma cienia watpliwo-
$ci, ze subiektem jest mowigce ,ja> W zdaniach drugoosobowych jako subiekta
wskazuje si¢ adresata danej wypowiedzi, ale jego wtasciwa identyfikacja nie jest
juz tak automatyczna i wymaga niekiedy dodatkowych, miedzy innymi pragma-
tycznych, wskaznikéw, na przyktad skierowania wzroku w strone odpowiedniej
osoby. Wypowiedzenia trzecioosobowe s3 najmniej oczywiste, bo wynika z nich,
ze subiektem nie moze by¢ nadawca ani odbiorca, ale poza tym pretendentéw do
objecia tej funkgji jest wielu.

Wyrdznienie pierwszej osoby, znajdujace wyraz w niemal niezakldconej wy-
miennosci swéj na mdj, ktdra to wymiennos$¢ wigze si¢ z wyraznym uobecnie-
niem ego, a tym samym niebudzaca watpliwosci identyfikacjg subiekta danej

' Wspolczesna polszczyzna, jak nalezalo si¢ tego spodziewad, przypomina pod tym wzgle-
dem jezyk rosyjski, w ktérym zgodnie z ogladem Paduczewej (1992, s. 295) ,,najwiecej wyjatkow
od reguly uzycia ZZ [zaimkow zwrotnych] prezentujg zdania z subiektem w pierwszej i drugiej
osobie”. Nie zmienia to faktu, ze jak wynika z badan A.V. Andreevskego (1973) i W. Honselaara
(1986), w zdaniach z subiektem pierwszo- i drugoosobowym (w réwnej mierze w ruszczyznie
dziewietnastowiecznej i wspdlczesnej) preferowane jest zwrotne csoii w miejscu moti i meoii.
Te ostatnie pojawiaja si¢ w szczegdlnych sytuacjach, wymagajacych podkreslenia roli nadaw-
cy lub odbiorcy. Jak pokazywalam wyzej, z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w jezyku
polskim.
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relacji, powinno, moim zdaniem, znalez¢ odzwierciedlenie w reprezentacji zna-
czenia analizowanego tu wyrazenia.

Struktura znaczeniowa zaimka swdj

Ten punkt rozwazan zaczne od konstatacji, ze glosy odnoszace sie do kom-
ponentu semantycznego zaimka swdj, zawarte w dostepnych stownikach jezyka
polskiego, rowniez tych cieszacych si¢ najwigkszym wzieciem, nie sa satysfakcjo-
nujace. Nie bede ich tu szczegdtowo analizowa¢, bo wlasciwie zadna z nich nie
zastuguje na miano definicji znaczeniowej. O niejasnym uzyciu w odpowiednich
artykufach hastowych takich poje¢ jak podmiot czy zaleznos¢, a takze o braku
nalezytego uogoélnienia, zastepowanego z reguty dysjunkcyjnymi wyliczeniami,
wspominatam w poprzednich sekcjach tego artykulu. W tym miejscu dodam tyl-
ko, ze podstawowa wada stownikowych opiséw interesujacego mnie stowa jest
polaczenie w jednym splocie informacji fleksyjnej, sktadniowej i semantycznej.
Przeciwko takim praktykom leksykograficznym wystepowal w swoich pracach
Maciej Grochowski (1993)'%. Jaskrawym przykladem zwiktania niejednorodnych
informacji, ktére powinny by¢ rozdzielone i zhierarchizowane, prowadzacym do
zmylek kategorialnych i falszow, jest sformulowanie dotyczace zaimka swdj za-
warte w WSJP, a mianowicie to, ze ,wyraza [on] zwigzek nadrzednego rzeczow-
nika z méwigcym, adresatem lub inng osobag albo obiektem, ktérego nazwa w da-
nym zdaniu pelni funkcj¢ podmiotu” Przywolane omoéwienie sugeruje, ze swdj
tworzy relacje miedzy z jednej strony obiektami nalezacymi do rzeczywistosci
pozajezykowej, z drugiej za$ — rzeczownikowymi elementami zdan, w ktérych
wystepuje, co jest oczywista nieprawda.

Jedyne powazne ujecie interesujacego nas znaczenia, zastugujace w moim
przekonaniu na glebszy namysl, to propozycja A. Bogustawskiego (1991, 1994)".

12 Zob. tez praktyczne rozwigzanie tego problemu w: Bogustawski, Danielewiczowa 2005.

13 Zadnej formuly eksplikacyjnej nie zaproponowala ostatecznie dla zaimkéw zwrot-
nych E. Paduczewa. Probe generalizacji znaczenia csoti podjat natomiast W. Honselaar (1986,
s. 238-239). Najprosciej zdaniem autora mozna je przybliza¢ za pomocg frazy ‘not somebody else’s.
W bardziej rozwinigtej formie objasnienie Honselaara ma posta¢ nastgpujaca: ‘being somehow re-
lated to THE entity (or entities) referred to (or implied) by the context of the same clause, przy
czym THE jest skrétem tresci ‘which is most likely to be meant by the speaker, considering the con-
text and the speech situation’ Defnicja ta nie jest dla mnie satysfakcjonujaca, po pierwsze, dlatego
ze sformulowana zostata w jezyku technicznym i w zwigzku z tym zawiera praktycznie tylko takie
wyrazenia, ktore domagaja si¢ dalszych objasnien. Zdaje sobie z tego sprawe autor, ktéry do swojej
eksplikacji dolacza szereg dopowiedzen. Po drugie, formula Hanselaara, jesli przejs¢ do porzadku
nad jej czysto technicznym, terminologicznym wrecz charakterem, jest zdecydowanie za szeroka.
Pokrywa ona réwniez na przyktad znaczenie wyrazenia zwigzany z w zdaniach takich jak: Ktos jest
tu zwigzany z kims innym.
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Autor wspolng formulg eksplikacyjng obejmuje reflexiva siebie i swéj (jak row-
niez odpowiednie pary w innych jezykach stowianskich, na przykfad rosyjskie
cebs 1 ceoii), przeciwstawiajac ja charakterystyce zaimkow trzeciej osoby. Przyta-
czam jego glosy w pelnym brzmieniu'*:
zaimki 3. osoby: ‘you know about what or whom I am saying what I am saying’ [wiesz
o czym lub o kim méwig to, co méwig]
reflexiva ‘what or whom you know I am thinking of and about what or who I am
saying you know what’ [co$ lub kto$, o czym / kim wiesz, ze mysle, i o czym lub o kim
mowie, wiesz co]

Skoncentrujmy si¢ przede wszystkim na deskrypcji, ktora odnosi si¢ do sie-
bie i swéj. Na jej korzys¢ przemawia pare istotnych czynnikéw: uwzglednia ona
znaczeniowe podobienstwa miedzy definiowanymi wyrazeniami, a tym samym
stanowi probe zgeneralizowania tego, co w innych opisach zaimkow bywa roz-
drabniane; jest klarowna, bo w jej sklad wchodza badz to indefinibilia, badz ele-
menty wzglednie proste semantycznie; polozony jest w niej nacisk na swoista
wspolprace miedzy nadawcg wypowiedzenia zawierajacego swoj i siebie a jego
odbiorcg, ktory staje przed koniecznoscia zidentyfikowania odpowiedniego su-
biekta. Mimo niewatpliwej pomystowosci zapis Bogustawskiego wydaje si¢ jed-
nak zbyt ogolnikowy, a co za tym idzie, za szeroki. Zauwazmy, po pierwsze, ze
siebie i inne formy tego samego zaimka, a wiec sobie i sobg zdecydowanie r6znia
sie od posesywnego swdj tym, ze to one (i tylko one) maja w odpowiednich, nie-
recyprokalnych kontekstach charakter rzeczywistego reflexivum. Moga bowiem
ustanawiac tozsamos¢ subiekta danego stanu rzeczy i jakiego$ innego partycy-
panta predykatu uzytego w odpowiednim zdaniu. Swéj z wiadomym subiektem
w tym samym sensie koreferencjalny nie jest, przyporzadkowuje mu jedynie od-
powiednig osobe, przedmiot lub charakterystyke. Réznica miedzy nimi ma wigc
charakter kategorialny. I tak na przyktad wypowiedzenia skontrastowane w przy-
kiadzie (48) przedstawiaja dwie zupelnie rézne relacje. Tylko w pierwszej z nich
mamy do czynienia z sytuacja faktycznej samozwrotnosci, w ktérej wykonawca
jest jednoczesnie obiektem danej czynnosci®®. Por.:

(48) Piotr przedstawia zebranym siebie. vs Piotr przedstawia zebranym swoja zone.

" Trzeba zaznaczy¢, ze glosy te odnoszg sie do takich uzy¢ zaréwno zaimkéw trzecioosobo-
wych, jak i zwrotnych, ktére w artykule z 1994 roku Bogustawski okresla mianem proxies i kto-
re przeciwstawia uzyciom typu dummies. Chodzi tu o przeciwstawienie wyrazen odsylajacych do
konkretnych obiektéw takim formom, ktore wskazuja na identyczno$é argumentéw wigzanych
przez okreslona propozycje zdaniows.

> Na analogiczng réznice miedzy ce6s a ceoil zwraca uwage J. Veyrenc (1980, s. 282-283),
ktadac ja na karb odmiennych trybow referencji: bezposredniej w wypadku ce6s i posredniej
w sytuacji uzycia ceoil.
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Referentéw wyrazenia siebie mozna zaliczy¢ do nadrzednej kategorii ‘ktos lub
co$, swoj sie w nig nie wpisuje. Moim zdaniem, siebie jest semantycznie prostsze
niz swéj. Jak bede probowata pokazaé, mozna uprosci¢ znaczenia tego drugiego
przez odeslanie do pierwszego, ale nie na odwrét.

O tym, ze jednostki objete przez Bogustawskiego wspolng formula wymagaja
jednak odrebnego semantycznego potraktowania, swiadczy moim zdaniem row-
niez fakt, ze mogg one - to oczywiste — wystapi¢ obok siebie w tym samym wypo-
wiedzeniu, nie sprawiajac bynajmniej na odbiorcy wrazenia rzeczy identycznych,
co sugerowalaby wspdlna parafraza, np.:

(49) Piotr stawia sobie za wzdr swoja zone.

Zauwazmy ponadto, ze zaréwno siebie, jak i swdj uzywane bywaja w kontekstach
niejednoznacznych, ktére zdaja si¢ przeczy¢ temu, ze odbiorca wie, co ma na my-
$li méwigcy. Do omawianych wczedniej przykladow ilustrujacych ambiwalentne
odniesienie swdj dodajmy kontekst nastepujacy:

(50) Piotr i Karol patrza na siebie w lustrze.,

ktéry moze mie¢ odniesienie czysto zwrotne (Piotr patrzy na Piotra, Karol - na
Karola, Piotr i Karol patrzg na Piotra i Karola jako grupe zlozong z dwdch osob)
lub recyprokalne (Piotr patrzy na Karola, Karol - na Piotra). I cho¢ reprezentacja
Bogustawskiego ma wlasnie w zalozeniu wychodzi¢ naprzeciw takiej ambiwalen-
cji, to w sytuacjach rzeczywiscie niejasnych zbyt optymistycznie brzmi nadawcy
‘wiesz, o czym mysle i ‘wiesz, o czym moéwie. Na przyklad w kontekscie zdania
(50) zupelnie na miejscu byloby pytanie ze strony odbiorcy: Co wlasciwie masz
na mysli, méwiqc, Ze patrzq na siebie?'S.

Inna jeszcze watpliwos¢ nasuwa sie w zwigzku propozycja Bogustawskiego.
Z jednej strony rozréznienie miedzy glosa dla zaimkow 3. osoby a ta dla reflexi-
véw nie zostalo w moim przekonaniu wystarczajaco uzasadnione. Nie jest mia-
nowicie jasne, dlaczego w tej drugiej musi si¢ znalez¢ dopowiedzenie, ze chodzi
0 kogos lub cos$, o kim / czym nie tylko moéwie, ale i mysle. Zdania z uzyciem za-
imkéw 3. osoby moga mie¢ réwnie niejednoznaczne odniesienie, jak te z uzyciem
reflexivow. W przykladzie (44) jego moze odsyla¢ zaréwno do skreslonego z listy
kandydatéw, jak i do innej osoby. Z drugiej strony obie glosy Bogustawskiego wy-
daja sie niesprzeczne ze znaczeniami wyrazen innych jeszcze niz te interesujace
autora, a wiec na przyklad zaimkéw wskazujacych w rodzaju ten, tamten, ow czy,
w szczegdlnosci, predykatéw w rodzaju deiktycznego wiadomy.

¢ Dodajmy przy tym, ze jest to zupelnie inny przyklad niz kontekst 34 Corocoro loves himself
rozwazany w (Bogustawski 1994: 383) jako ewentualny kontrargument przeciwko zaproponowanej
przez autora wykladni.
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W zwigzku ze zgloszonymi wyzej zastrzezeniami uwazam dyskusje nad zna-
czeniem jednostki swdj za otwartg i chcialabym zaproponowac rozwigzanie idace
w innym kierunku niz przedstawione wyzej. Bedzie w nim chodzito mianowicie
o usytuowanie swoj wzgledem zaimkdéw odsytajacych do 1. osoby.

Jak byla juz o tym mowa, omawiane wyrazenie, podobnie jak inne possessiva,
ustanawia relacje miedzy podmiotem przedstawionego w zdaniu stanu rzeczy
a pewnym obiektem wobec tego subiekta zewnetrznym badz traktowanym w da-
nej sytuacji jako zewnetrzny'. Gdyby opisywac réznice miedzy swéj a jego kontr-
partnerami w terminach semantyki kognitywnej, to mozna by powiedzie¢, ze re-
lacja ta jest inaczej ,,profilowana” w wypowiedzeniach z uzyciem leksemu swdj,
a inaczej w tych z zastosowaniem pozostalych zaimkdéw dzierzawczych. Swéj na
»scenie” ustawia mianowicie jako gtéwnego aktora subiekta odpowiedniego zda-
rzenia lub stanu rzeczy, a w ,tle” umieszcza obiekt, natomiast w wypadku pozo-
stalych zaimkow posesywnych jest na odwroét: na pierwszy plan wysuniety jest
w tej relacji obiekt, a w tle sytuuje sie odpowiadajacy mu podmiot. Takie obja-
$nienie, jakkolwiek obrazowe, bytoby jednak ze wzgledu na swdj metaforyczny,
a wiec malo naukowy charakter, zdecydowanie niesatysfakcjonujace.

Rdznica, o ktdrg tu chodzi, precyzyjniej da si¢ uja¢ w kategoriach informacyj-
nego rozczlonkowania wypowiedzen. Otéz nadrzednym tematem poprawnych
zdan z uzyciem leksemu swdj jest subiekt relacji, ktérg to stowo odwzorowuje,
natomiast w strukturach z pozostalymi zaimkami do pozycji nadrzednego tema-
tu wysuniety moze by¢ réwnie dobrze przypisywany komus lub czemus obiekt.
(Stowa ,,obiekt” uzywam przy tym w sensie czysto technicznym, majac na mysli
zaréwno osoby, inne istoty zyjace, jak i przedmioty nieozywione). Te hipoteze
zdaje si¢ potwierdza¢ omawiany wczesniej brak mianownika jednostki swéj. Pod-
stawowym argumentem jest jednak kontrast zwigzany z uzyciem wyrazen ekspli-
cytnie wybierajacych temat nadrzedny:

(51) Jesli chodzi o naszg matke, to umiemy o nig zadba¢. vs *Jesli chodzi o swoja

matke, to umiemy o nig zadba¢. vs Jesli chodzi o nas, to umiemy zadbac o na-
szg / swoja matke.

Ponadto swdj, w przeciwienstwie do innych zaimkéw dzierzawczych, nie
przyjmuje na siebie niekontrastywnego akcentu zdaniowego, w zwigzku z czym,
jak na to zwracali$my wcze$niej uwage, nie moze petni¢ w wypowiedzeniu funk-
cji orzecznika. Znaczy to tyle, ze cho¢ nie nadaje si¢ na najwyzszy hierarchicznie
temat, jest wyrazeniem inherentnie arematycznym, a wiec zawsze stematyzowa-
nym. Te réznice w budowie tematyczno-rematycznej z jednej strony jednostki
swdj, z drugiej zas mdj, twdj, jego, nasz itd. wydaja sie istotne.

7 Por. np. Nasza brzoza stracita juz wszystkie swoje liscie.
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Dalej, trzeba odnotowac, ze o ile mdj i nasz niezaleznie od kontekstu od-
syta do nadawcy danego wypowiedzenia, twéj i wasz do jego odbiorcy, a jego, jej
iich do subiektow ozywionych badz nieozywionych, ktdre nie sg zadnym z inter-
lokutoréw, o tyle swéj moze pokrywac wszystkie te funkcje, ale jego odniesienie
jest kontekstowo uzaleznione od tego, kto lub co odgrywa w danej relacji role su-
biekta. Mamy tu wiec do czynienia z przeciwstawieniem deiksy swoistej anaforze.

Glosa, ktorg przedstawiam ponizej, nie jest reprezentacja semantyczng w pel-
nym tego stowa znaczeniu, poniewaz zawiera pojeciowe ztozenia dajace si¢ dalej
semantycznie redukowac. Chodzilo w niej raczej o uchwycenie mechanizmu, ja-
kim kieruje si¢ odbiorca zdania zawierajacego swdj, szukajacy wlasciwego odnie-
sienia i znaczenia tego zaimka.

Kto$, kto méwi o a, ze a __ sw6j b, m6wi, ze wie 0 a i b co$ takiego, ze jedli wiem cos

podobnego [wiesz, 0 czym moéwig] o czyms, i o sobie, to powiem o k, Ze k jest moje.

W powyzszej definicji a odnosi si¢ do subiekta, ktéremu swdj przypisuje kogo$
lub co$ oznaczonego z kolei jako b. Symbol __ markuje predykatywng kombina-
cje odpowiadajaca relacji, w ktorej uczestnicza a i b. To oczywiscie niekoniecznie
musi by¢ stosunek posesywnosci. Przedstawiony zapis pozwala abstrahowa¢ od
referentéw wyrazen a i b, a takze od tresci, w ktdre sa one uwiktane. Interpreta-
cyjny pomyst polega tu na zestawieniu zaleznosci miedzy a i b z mozliwg analo-
giczng zalezno$cig migedzy pewnym obiektem a méwigcym ego, a co za tym idzie,
na redukcji wyrazenia swdj do tresci zawartych w zaimku mdj, ktore oczywiscie
musza by¢ dalej przejasniane poprzez odestanie do znaczenia ja (zob. Bogustaw-
ski 1998) i siebie. Podstawe tego zestawienia stanowi wspolna wiedza nadawcy
wypowiedzenia zawierajacego stowo swdj i odbiorcy tego komunikatu dotycza-
ca odpowiednich stosunkéw w $wiecie, ktéorym odpowiadajg stosunki wyrazen
jezykowych.

Eksplikacja ta zdaje sprawe z zaobserwowanych wczes$niej wlasnosci anali-
zowanego slowa. Po pierwsze, uwzglednione w niej zostalo to, ze subiekt a petni
prymarnie funkcj¢ nadrzednego tematu danej struktury tematyczno-rematycz-
nej. Po drugie, opiera si¢ ona na konstatacji, ze swdj we wszystkich kontekstach,
w ktoérych w ogole ma sens uzycie zaimka posesywnego, moze by¢ wymieniony
na mdj. Po trzecie, w $wietle zaproponowanego objasnienia mozna zrozumie¢,
dlaczego zdanie'®:

(52) Jestesmy odpowiedzialni za swoich studentéw.
jest bardziej egocentryczne i, by tak rzec, zaciesniajace krag subiektow niz:

(53) Jestesmy odpowiedzialni za naszych studentow.

'8 Por. analogiczny kontrast w (Konmecnmuxosa 2013).
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Chodzi mianowicie o to, ze swdj, zgodnie z przyjeta wyzej wykladnig, redukuje
odpowiednig relacje miedzy pewnym zbiorem os6b, obejmujacym mdwigcego,
do zaleznosci miedzy innym obiektem a tym moéwigcym, czyli do méj. Tymcza-
sem nasz tylko w szczegdlnych wypadkach oznacza mdéj + méj + mdj..., najcze-
$ciej obejmuje tresci mdj + twadj, méj + jego, méj + twéj + jego, stad wrazenie obje-
cia odpowiedzialnos$cia wskazanego w zdaniu zbiorowego subiekta ze wszystkich
studentéw w danej wspolnocie, a nie tylko za jego wlasnych.

Przedstawiony zapis nie wprowadza komponentéw odzwierciedlajacych
mozliwe wahania co do odniesienia swdj, poniewaz pojawiajace si¢ niekiedy wat-
pliwosci tego rodzaju nie s3 w moim przekonaniu pochodng znaczenia leksy-
kalnego analizowanej jednostki, ale raczej jej uzycia w takich kontekstach skla-
dniowych, w ktérych podmioty odpowiednich predykatow nie zostaly wyraziscie
wyeksplikowane.
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Streszczenie

Artykut dotyczy fleksyjnych, sktadniowych i przede wszystkim semantycznych wia-
snosci polskiego zaimka zwrotnego swdj. W opracowaniu zaprezentowano szereg argu-
mentdw przeciwko swobodnej wymiennosci tego stowa z innymi zaimkami dzierzawczy-
mi. Sumujac swoje rozwazania, autorka proponuje semantyczng reprezentacje, w ktorej
analizowane znaczenie zostalo zredukowane do struktury pojeciowej zaimka mdj.



