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REALIZATIONS OF THE NASAL VOWELS - HOW TEACHERS ASSESS
THE PRONUNCIATION IN LEARNERS OF POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE
AT THE A1 LEVEL

ABSTRACT: The majority of contemporary studies in phonetics, which are based
on objective acoustic research, adopt the asynchronic, two, three or four-segmental
articulation of vowels representing graphemes <a> and <e¢>. Even so, it is still quite
common to teach the synchronic pronunciation to foreigners, e.g. in a word-final
position or before fricative, non-palatal sounds. The author analyzes how teachers
of Polish as a foreign language perceive various pronunciations of the so-called nasal
vowels (in 23 randomly chosen level Al students of 18 nationalities) and proposes yet
another verification of phonetic requirements for foreigners speaking Polish.

1. Wprowadzenie

Lektorzy jezyka polskiego jako obcego (jpjo), odpowiadajac na pytanie kiero-
wane do lektoréw jezyka polskiego jako obcego (jpjo), ktdre polskie samogloski



12 Michalina Biernacka

percepcyjnie badz/i artykulacyjnie uchodza za najtrudniejsze do opanowania
przez cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego, z reguly w pierwszej kolej-
no$ci wymieniajg tzw. samogloski nosowe’, ktore nota bene ogdlnie sg uznawane
za rzadkie w jezykach $wiata. Jak pokazuja moje dziesiecioletnie doswiadczenia
w prowadzeniu zaj¢¢ z nauczania wymowy obcokrajowcow na specjalizacji glot-
todydaktycznej oraz logopedii na Uniwersytecie Lodzkim, przekonanie takie
panuje zwlaszcza wsrod adeptow glottodydaktyki, przysztych nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego. Podobne opinie wyrazaja réwniez uczacy si¢ jezyka pol-
skiego cudzoziemcy. Samogloski nosowe nalezg do dzwigkéw, ktére — nauczane
w korelacji z ortografig — sg przewaznie dlugo opanowywane ze wzgledu na liczbe
obowigzujacych regut ich zapisu. Jesli zas chodzi o samg ich wymowe, to nawet
na poziomie A nie przysparzaja az tylu probleméw, co chociazby szereg [i /y /
e] obejmujacy gloski bliskie sobie pod wzgledem artykulacyjno-brzmieniowym.
Mimo to, ze wzgledu na wariantywno$¢, samogtoski nosowe sa trudne dla wielu
obcokrajowcow, niezaleznie od ich jezykow pierwszych, dlatego wpisac je mozna
do inwentarza tzw. miejsc trudnych polszczyzny w zakresie systemu wokaliczne-
go (Biernacka 2016). W srodowisku lektoréw jpjo zglaszany jest jednak postulat,
aby juz na poziomie A1l naucza¢ prawidlowej artykulacji samoglosek nosowych
we wszystkich pozycjach, co zasadniczo pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zalece-
niami: ,,Uczacy si¢ na poziomie Al powinni: poprawnie wymawia¢ samogloski
(...)” (Janowska i in. 2011, s. 34).

Wydawac¢ by sie mogto, ze postulat ten znajduje takze oparcie w naukowych
ustaleniach. Anita Lorenc bowiem, powolujac si¢ na wyniki badain m.in. Johna
Lavera, Alaina Marchala czy lana Maddiesona, wskazuje, ze ,,fonologiczny kon-
trast pomiedzy samogloskami ustnymi i nosowymi odnajdowany jest w okoto
jednej czwartej jezykow $wiata (22,4%)”, a ,nosowos¢ jest jednym z aspektow
artykulacji wokoidéw, odnajdywanym w niemal kazdym jezyku swiata” (szcze-
golnie ze wzgledu na procesy antycypacyjne przed spolgtoskami nosowymi)
(Lorenc 2016, s. 53-54), np. francuskim, portugalskim, hindi. Mozna by wiec
przyjac, ze co najmniej jeden na czterech cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka pol-
skiego jako obcego potencjalnie ma w swoim inwentarzu fonemoéw takie, ktore
moga mu pomdc w opanowaniu realizacji wspomnianych polskich dzwiekow?,
a jednak tak nie jest. Najwazniejsze w poczatkach nauczania cudzoziemcow jest
przede wszystkim przyzwyczajenie studentow do tego, ze litera <g> odpowiada

! Okreslenia tzw. samogloski nosowe, realizacje <g>, <¢> itp. stosowane sg zaréwno ze wzgle-
du na przyjete podejscie (brak synchronii w realizacji liter <g>, <¢>), jak i wymogi stylistyczne.

* Wigksza trudnoscig dla znaczacej liczby uczacych si¢ sa sposoby ich pisemnego odwzoro-
wania niz ich artykulacja. Nie jest to miejsce na przytaczanie zasad zapisu <g>, <¢>, lecz prawidla
odnalez¢ mozna m.in. u Markowskiego (2006); Karpowicza (2009); w Zasadach pisowni i inter-
punkcji (Polanski 2008).
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w pierwszej fazie artykulacji glosce [o], ktérej wymowa kojarzona jest raczej
z grafemem <o>, a takze, ze nie wolno dowolnie wymienia¢ [o#] z [ezi]. Chociaz
najistotniejszym zadaniem dydaktycznym na poziomie Al jest niedopuszczenie
do mylenia samogtosek nosowych lub ich calkowitej denazalizacji, to jednak za-
checanie do opanowywania sposobéw wymowy mniej lub bardziej zblizonych do
rodzimych artykulacji takze warte jest przemyslenia, niezaleznie od tego, Ze po-
prawna realizacja tych glosek jest wymagana dopiero od poziomu B1 (Janowska i
in. 2011). Skoro zatem za wzorcowg realizacje liter <a>, <¢> przed spoétgloskami
frykatywnymi od poczatku nauki jezyka wielu lektoréw uznaje wytacznie wymo-
we z tylnym, nielabializowanym glajdem nosowym, zaczeto sie zastanawia¢, na
ile nauczyciele sa w stanie kazdorazowo taka wymowe zdekodowac¢ (jesli wezmie
sie pod uwage np. liczne wplywy rodzimej artykulacji uczacych sie na wszystkie
gloski w wypowiadanych wyrazach). Akustycy bowiem twierdza, Ze percepcyjna
analiza sygnalu mowy jest bardzo zindywidualizowana, a ,duze réznice w formie
sygnalu moga by¢ subiektywnie niedostrzegane lub akceptowane jako granice
normy, podczas gdy w innym przypadku nawet drobne rozbieznosci pomiedzy
sygnatami stanowig kryterium do ich réznicowania i sa podstawg do dyskwali-
fikacji jednego z nich jako formy patologicznej” (Kapusta 2000, za: Klesta 2004,
s. 106).

Wobec powyzszego uznano, ze w ramach badan fonodydaktycznych warto
przyjrze¢ sie wlasnie ocenom poszczegdlnych realizacji <a>, <¢> produkowa-
nych przez réznych cudzoziemcow postugujacych sie polszczyzng na poziomie
Al. O ich odstuch i decyzje odnosnie do ich poprawnosci poproszono do$wiad-
czonych lektoréw jpjo pracujacych w Lodzi’.

1.1. Charakterystyka uczacych si¢ jezyka polskiego cudzoziemcéw

Probki wymowy cudzoziemcow z poziomu Al uzyskano w czerwcu 2017 r.
w Centrum Nauczania Jezykdéw Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.
Wszyscy uczestnicy badania uczyli si¢ jezyka polskiego jako obcego przez je-
den rok akademicki w wymiarze 50 godzin. Badania objety rozmaite realizacje

*  Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze celem badan nie byto wykazanie niekompetencji bio-

racych w nich udziat lektoréw (udowodnienie niedostatkéw w kryterium oceniania, klopotéw ze
stuchem itp.), ale proba obiektywnego wykazania, z jakich powodéw ocena poszczegdlnych wy-
mowien nastrecza tylu trudnosci. Nauczyciele jezykow obeych w trakcie pojedynczej lekeji, szcze-
golnie na poziomie poczatkowym, wielokrotnie musza podejmowaé decyzje, czy przyktadowo
poprawi¢ uczacego si¢ (btad wymowy zakltécit komunikacje), czy tez pozwoli¢ mu kontynuowaé
wypowiedz (deformacja czy substytucja dzwigku nie wplyneta na proces porozumiewania sie).
Tym bardziej autorka tekstu chciataby serdecznie podzigkowaé wszystkim nauczycielom, ktérzy
odwazyli si¢ wzig¢ udzial w opisanych badaniach.
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gloskowe?, lecz dla potrzeb niniejszego artykutu przytaczane sa wylacznie infor-
macje dotyczace dzwiekowych realizacji liter <a>, <¢>. Ponizej znajdujg si¢ dane
losowo dobranych’® 23 badanych (16 kobiet i 7 mezczyzn) z 18 krajow (Anglia,
Arabia Saudyjska, Francja, Ghana, Indie, Irak, Kamerun, Liban, Malezja, Nami-
bia, Niemcy, Nigeria, Norwegia, Palestyna, Polska®, Serbia, Szwecja, USA), ktérzy
jako jezyki ojczyste wymienili 15 jezykow $wiata (angielski z wplywami hausa
i joruba, angielski amerykanski, angielski brytyjski, angielski i hindi’, angielski
i oshiwambo, angielski i pendzabski, arabski, birmanski, francuski, niemiecki,
norweski, paszto, polski, serbski, tamilski).

Prébki wymowy analizowano akustycznie oraz audytywnie. Opis poszczegol-
nych metod i analiz znajduje si¢ w odpowiednich fragmentach artykutu.

1.2. Charakterystyka lektoréw (Polakow)

Do udzialu w eksperymencie zaproszono o$miu lektoréw jezyka polskiego
jako obcego uczacych w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw w Lodzi
(2 osoby), w Centrum Nauczania Jezykéw Obcych Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi (4 osoby) oraz prowadzacych lekcje w réznych, innych niz wyzej wy-
mienione, 16dzkich placéwkach (2 osoby). Wszyscy lektorzy maja doswiadczenie
w pracy z cudzoziemcami na poziomie A1. Pieciu respondentéw od dziesieciu lat
pracuje w zawodzie, pozostali wykazali co najmniej pigcioletni staz zawodowy.
Trzeba dodag, ze jeden z lektorow skomentowal swoj stuch jako niedostatecznie
dobry ze wzgledu na problemy laryngologiczne (niedostuch nie zostal jednak
potwierdzony). Cztery osoby zajmuja si¢ niemal wylacznie nauczaniem grup
poczatkujacych.

2. Badania audytywne

Eksperyment sktadal si¢ z trzech badan audytywnych, ktérych gtéwnym ce-
lem bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy z punktu widzenia metodyki

*  Badaniom podlegaly rézne gloski jezyka polskiego, m.in. réwniez samogloski ustne, spot-

gloski trzech szeregdw, [r] czy [x]. Wiele z nich postrzega si¢ jako o wiele trudniejsze w realizacji
i istotniejsze komunikacyjnie niz analizowane na potrzeby niniejszego tekstu tzw. samogtoski no-
sowe. Postanowiono jednak pochyli¢ si¢ i nad tym problemem, poniewaz to wlasnie te dwie gloski
maja tak zaskakujaco negatywna opini¢ dotyczaca trudnosci w zakresie artykulacji.

> Pelny zakres badan objat 30 oséb.

¢ Dla wewnetrznego sprawdzenia rzetelnosci odpowiedzi wsréd probek znalazly si¢ tez na-
grania rodzimego uzytkownika jezyka.

7 Osoby dwujezyczne wielokrotnie podawaly dwa jezyki jako jezyk ojczysty — nie umialy
zdecydowad, ktéry z nich jest pierwszy, wobec czego w metryczke wpisano oba.
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nauczania jezyka polskiego uzasadnione jest korygowanie wymowy cudzoziem-
cow na poziomie Al w zakresie realizacji dzwickowej liter <g>, <>, jesli produ-
kujg oni po segmencie ustnym gloski jakakolwiek nosowo$¢ (spoigtoskows lub
niespodlgloskows). Uznano, ze aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy najpierw
sprawdzi¢, jakie trudnosci napotykaja nauczyciele jezyka polskiego jako obce-
go przy ocenie wymoéwien tych samoglosek i czy przez wpltyw wielu zmiennych
(np. interferencji, niewyraznej wymowy, ograniczonego czasu na odstuch itp.) sa
oni w stanie zawsze precyzyjnie okresli¢, czy cudzoziemiec artykuluje nosowos¢
w jakikolwiek sposob, ktdry zadowala ich na danym poziomie biegtosci. Dopiero
w dalszej kolejnosci mozna rozpoczaé rozwazania nad okresleniem typow tej-
ze nosowosci®. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy ocena typu nosowosci
w ogole jest mozliwa w sytuacji lekcyjnej, czy lektorzy w ogole sg w stanie kazdo-
razowo precyzyjnie to ocenic.

2.1. Metodologia

2.1.1. Badanie wstepne - eksperyment nr 1

Pierwszym eksperymentem objeto wszystkich nauczycieli. Polegal on na za-
znaczeniu znakami + / - w odpowiedniej rubryce pod nagraniem, czy artyku-
lacje dzwigkows liter <3>, <¢> w wyrazach uznajg za prawidlowa czy niepra-
widlowa (w wypadku odpowiedzi negatywnej proszeni byli o komentarz w do-
wolnej formie)®’. W ten sposéb sprawdzono artykulacje dwu wyrazéw: ksigz-
ka 1 mezczyzna, wypowiedzianych przed 20 obcokrajowcéw, co dalo tacznie
40 realizaciji.

8 Autorka podjeta proby prowadzenia takich badan. Obejmuja one uczacych sie z jezykami
pierwszymi: angielskim, niemieckim, norweskim i libanskim (pierwsze teksty sa w druku).

® Nagrania mozna bylo odstucha¢ w programie Windows Media Player (formularze zostaty
przestane do lektoréw droga elektroniczng).

1 Wybér wyrazéw do wymoéwienia przez cudzoziemcéw motywowany byt gléwnie
wysoka frekwencja stow ksigzka i mezczyzna - podawane sg one od poczatkowego pozio-
mu nauczania Al i czesto wykorzystywane na zajeciach, a wigc potencjalnie uczacy si¢ po-
winni by¢ z nimi ostuchani (powinny by¢ tez wielokrotnie wykorzystywane w materialach
do ¢wiczen poprawnej wymowy). Po roku - mimo ze to dopiero 50 godzin jezyka polskiego
dla opisywanych grup - powinny by¢ wzglednie opanowane. Badania niestety nie obejmo-
waly mowy spontanicznej, a jedynie odczyt, lecz po wstgpnym zapoznaniu si¢ z materialem
stownym. Gléwnym powodem takiego postepowania byly ograniczenia czasowe i warunki
lokalowe.
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Tabela 1. Odpowiedzi lektoréw (realizacja prawidlowa / nieprawidlowa)'!

Odpowiedzi lektorow

ksigzka mezczyzna

N1|N2| N3 |N4|N5|N6|N7|N8|NI|N2|N3|N4|N5|N6|N7|N8
L |+ |-+ |+ ]|-|+|+|+|-|-]-1+]-1]1-1-1H+
2. - | - + - - - | - - - - - -1 -=-1-1-
30l -1 -+ -=-1-1-1-1- -l -1 -1-1-1-1-
4. | + | - | + | + | - + | + -l -1 -1-1-1-1-
5| - - | -+ - - |+ -l -1 =-1-1-1-1-
6. | - | - - - -1 -1- + - - -l =-1-1-1-
700+ -1+ | -] -|-|+ |+ |+ -]+ ]| -]-]-1|+]+
8. | - | - + + | - - -+ - - - -1 -1-
SOl -|-1+|-|-1-1-1H+ - | - -1 -1 -1-
10. | - | - -+ | -1 -1-1- -l -1 -1-1-1-1-
11.| - | - - + - - - - - - -1 -1-1-
12|+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |-|-|-|-|+]-1]1-1-
13.] - | - + + | - - - - | - - - -1 -=-1-1+
4. - | - + - -1 -1 - - |- - - - =-1-1-
5.+ |+ |+ |+ |- |+ |- |+ |+ |+ |+ |+ | =-]+]+]+
o |-|-1+|-|-|=-1-1+1-1-1- - - -1-
7.0 - |- |+ | =-1-|-1-|+1-1- [+ - -1 -1+
18.] - | - - - -1 -=-1-1+1-1- - - - -1+
19.| - | - - -+ |+ |+ |- -|-=-|-|1-|1-1-1H+%
20.| - | = |+/- -l=-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

Zrédlo: oprac. wlasne

Wazne byly komentarze, w ktérych respondenci wyjasniali swoje opinie, zwy-

kle informujac, ze stysza wymowe asynchroniczng charakterystyczng dla pozycji
przed spolgtoskami zwarto-wybuchowymi (np. [on], [en1]), polaczenia typu [ou]
lub [05], a takze ze doszlo do czesciowej badz catkowitej denazalizacji. Wiedzieli
jednak, Ze w tej pozycji nosowo$¢ wyrazana jest inaczej (tylnym nosowym niela-
bializowanym glajdem), dlatego uznawali tego rodzaju realizacje za niepoprawne.

"' Znak ,+” oznacza realizacje prawidtows, a znak ,-” realizacje nieprawidtows. Nieozna-

czone pole wyraza brak odpowiedzi, zwykle podparty komentarzem typu: ,tu sie zastanawiam,
nie potrafie zdecydowa¢, czy dobrze, czy zle” (N5). Poszczegélnym lektorom przyporzadkowano
symbol N (nauczyciel) wraz z kolejnym numerem.
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Przykladem kontrolnym byl numer 15, poniewaz byly to realizacje rodzimego
uzytkownika jezyka i lektorzy, poza dwojgiem (N5 oraz N7), uznali je za prawidlo-
we. Pojawily si¢ tez komentarze: ,,rodzimy uzytkownik jezyka?”, ,wykonanie pod-
recznikowe’, ,,niepotrzebna intonacja wznoszaca”. Dolgczenie do badan rodzimej
artykulacji mialo na celu sprawdzenie, czy respondenci rzeczywiscie polegaja wy-
lacznie na stuchu i odnosza sie do aktualnie wystuchiwanych produkcji, czy tez su-
gerujac sie doswiadczeniem, zakladajg wylacznie realizacje (z)modyfikowane (wy-
raz ksigzka wypowiedziany byl wzorcowo, za$ mezczyzna z bledna akcentuacja).

Dodatkowo, juz po wypelnieniu ankiet, do wszystkich respondentéw skiero-
wano pytanie: Czy wystuchane artykulacje, ktére sa nieprawidtowe - wylgcznie
pod wzgledem realizacji nosowosci, zaaprobowaliby na poziomie poczatkowym
A1? Wszyscy lektorzy gotowi byli zaakceptowaé wystuchane wypowiedzi na tak
niskim poziomie nauczania polskiego. Symptomatyczna jest opinia lektora N2,
ktory stwierdzil, ze sktonny jest akceptowaé uchybienia, ,,pdki z ksigzki nie wyj-
dzie ksiezyc”, co nalezy odnies¢ do zalecen, by na tym poziomie nauczania skupi¢
sie na podstawowym zadaniu, tj. wyksztalceniu u studentéw umiejetnosci doktad-
nego rozroznienia gloski przedniej od tylnej. Komentarze innych lektoréw wyra-
zaly podobny sens, m.in.: ,wystarczytoby mi cokolwiek, co ma element nosowy
(moze to by¢ samogloska plus spolgloska nosowa)”, na poziomie A ,,moze nawet
do zaakceptowania bylyby formy bez jakiejkolwiek nosowosci [meszczyzna] (...)
To zalezaloby od kontekstu” (N1), ,Na Al przyjetabym tylko kryterium zrozu-
mienia wyrazu (cudzoziemiec méwi, ja i inni rozumieja, co méwi)” (N3). Opinie
te zdajg si¢ potwierdza¢ zalozenie badan - ze na poziomie A1 to réznicowanie tyl-
nej od przedniej samogtoski wraz z rezonansem nosowym, np. w postaci spotgto-
ski nosowej (niekoniecznie glajdu nosowego), sa wystarczajace komunikacyjnie.

2.1.2. Badania dodatkowe

Aby potwierdzi¢ wyniki poprzedniego eksperymentu i sprawdzié, czy/w ja-
kich kontekstach najczesciej lektorzy slysza nosowos¢ (niezaleznie od tego, czy
wiedzg, jaki wyraz jest wymawiany), zaproponowano dwa badania dodatkowe.
Osmioro przebadanych respondentéw podzielono na dwie réwne podgrupy,
a kazdej przekazano inng ankiete.

Eksperyment 2a

Pierwszy z eksperymentéw polegal na wyborze z dwu proponowanych sylab
tej, ktora zostala zrealizowana przez cudzoziemca. Wymowa byla zapisana sla-
wistycznym alfabetem fonetycznym, ktéry wszyscy nauczyciele znali. Sylaby wy-
ekscerpowano z wyrazow: mezczyzna (5 razy), ksigzka (6 razy), czesze (3 razy) sig
(2 razy), czarng (3 razy), herbate (1 raz) — réznice w sylabach w tabeli wynikaly
z rzeczywistych fonetycznych realizacji. Wszystkie naglosowe sylaby z wyrazow
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ksigzka i mezczyzna pochodza z pierwszego eksperymentu. Wigkszo$¢ pozosta-
tych stéw realizowali ci sami cudzoziemcy, dla lepszej weryfikacji dodano jednak
jeszcze trzy nowe osoby (ze wzgledu na ciekawg warstwe brzmieniowa nagran),
ponadto punkty nr 2 i 13 to ta sama realizacja, cho¢ raz bez ostatniej gloski (przy-
kfad kontrolny). Celem dokonanych zmian, zwlaszcza zas dodania sylab wygto-
sowych, bylo przyjrzenie sig, czy realizacje w tej pozycji nie wplywaja w jakis
znaczacy sposob na liczbe odpowiedzi sugerujgcych ich poprawnosé.

Tabela 2. Badanie sylabowe

Ktora sylaba zostata wymowiona?
1. [megs] [mes] 11. [Sed] [Se]
2. [ksods] [k$os] 12. [nog] [no]
3. [megs] [mes] 13. [kéoiz] [kso]
4, [seq] [se] 14. [kseds] [kses]
5. [nog] [no] 15. [Sed] [Se]
6. [k$ods] [ksos] 16. [Cedt] [Ce]
7. [megc] [mec] 17. [ksou] [kso]
8. [sex] [se] 18. [nog] [no]
9. [ksozs] [ksos] 19. [megs] [mes]
10. [megs] [mes] 20. [terz] [te]

Zrédlo: oprac. wlasne

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, respondenci znacznie réznili si¢ co do oce-
ny wybrzmienia nosowosci. Tylko w przykladzie nr 12 wszyscy czworo udzielili
takiej samej odpowiedzi. Najczgsciej artykulacje z cechami nosowosci styszat lek-
tor N6 (11/20 razy), najrzadziej za$ lektor N3 (5/20 razy).

Wrykres 1. Badanie sylabowe - odpowiedzi lektoréow
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Zrédto: oprac. whasne
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Uznano za zasadne przyjrzenie si¢ odpowiedziom potwierdzajacym no-
sowos¢ w kontekscie pierwszego eksperymentu, wobec czego poréwnano
jedenascie par nr: 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17, 19 z odpowiednimi nagrania-
mi i ocenami nosowo$ci. W wypadku wyrazu ksigzka korelowaly ze soba
nastepujace nagrania: para nr 2 — nagranie ksigzka3, para nr 6 — ksigzkal3,
para nr 9 — ksigzkal, para nr 13 — ksigzka3, para nr 14 - ksigzkall, za$ para
nr 17 - ksigzkal6.

Wykres 2. Badanie dodatkowe (ksigzka) — odpowiedzi czworga lektorow

EN2 mN3 mN4 =mN6

Zrédto: oprac. whasne

W zadaniu z sylabami odpowiedzi byly nastepujace: troje lektoréw za ar-
tykulacje z nosowoscig uznalo pary nr 9 i 17, dwoje okreslito tak pare nr 2,
pozostale zas pary po jednej osobie. Co ciekawe, wsérdd analizowanych przy-
kladéw N2 uslyszal nosowos¢ w parach: 9, 14 i 17, lektor N3 w parach 2,
9, 13, lektor N4 tylko w parze nr 17, a N6 w parach nr 2, 6, 9, 17. Poréwna-
nie powyzszego wykresu z wykresem dla tych samych nagran i tych samych
lektoréow z badania pierwszego pozwala dostrzec réznice miedzy odpowie-
dziami. Wtasciwie tylko N3 wykazal si¢ pewna konsekwencja dzialania.
N2 slyszal nosowos¢ w sylabach, lecz w ogéle nie odnotowal jej w wyrazach,
N6 cztery razy uslyszal ja w sylabach, a tylko raz w pelnym wyrazie, przeciw-
ng tendencjg wykazal si¢ N4 - tylko raz zaznaczyt ja w sylabie, a dwukrotnie
w sfowach.
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Wykres 3. Badanie wstepne (ksigzka) — odpowiedzi czworga lektorow'

Zrédto: oprac. whasne

Co prawda w tym badaniu polecenie brzmialo: Ktéra sylaba jest realizowana?,
nie bylo to za$ warto$ciowanie: Prosze zaznaczy¢ znakiem + / - w odpowiedniej
rubryce (pod nagraniem), czy artykulacje diwiekowg liter <g>, <e¢> w dwu wy-
razach uznajq Panstwo za prawidlowg czy nieprawidtowg, jak to miato miejsce
w wypadku pierwszego badania, a jednak wybierajgc sylaby z nosowoscig, ba-
dani niejako przyznawali im status poprawnych, poniewaz i tu odnosili brzmie-
nie poszczegolnych wyrazéw do wiedzy, jaka posiadaja na temat realizacji gloski
w konkretnej pozycji.

Czesciej za niepoprawne uznawano cale wyrazy niz same sylaby, o czym
swiadczg dane: 11 zaaprobowanych sylab wobec 8 wyrazéw, z czego tylko cztery
odpowiedzi sie pokryly; trzy lektora N3 i jedna lektora N6. I cho¢ to uproszcze-
nie, mozna przyjaé, ze o czestszym odrzuceniu przestuchanych calych stéw niz
wylacznie samych sylab decydowaly inne uchybienia artykulacyjne w artykulo-
wanych wyrazach. Taki wniosek jest oczywisty, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
w wyrazie ksigzka oprocz trudnosci zwigzanej z nosowoscig zmianom artykula-
cyjnym ulegaly pozostate gloski, co zapewne rzutowalo na ocene globalng wyko-
nania. W badaniu sylabowym proszono jedynie o wybdr wyprodukowanej sylaby.

W badaniu pierwszym lektorzy niekiedy za pomocg alfabetu fonetycznego
zapisywali to, co uslyszeli i np. N2, ktory podczas oceny pelnych wyrazoéw zad-
nego z wymienionych nie uznal za poprawny, dopisal komentarze typu: [k§onska

2 Na wykresie zaznaczono warto$cig 0 odpowiedzi z badania wstepnego oceniajace wypo-
wiedz jako niepoprawna, a cyfra 1 te uznane za prawidtowe (dotyczy tylko tych czworga lektorow,
ktérzy wypetniali oba opisane kwestionariusze).
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/ k$onczka / k§onszka]'. Takie realizacje rzeczywiscie nie pozwolilyby na uzna-
nie wymowy wyrazu za poprawng, jednak nie przez brak glajdu nosowego, a ze
wzgledu na substytucje w dwu pierwszych realizacjach spétgloski [2] na [s] lub
[1]. Jednak, co istotniejsze, zapis w tabeli z sylabami zaktadal wylacznie brzmie-
nie z wymowg prawidtowa w tej pozycji lub wersje odnosowiong, np. [k$oz2] /
[k$02]. Zaden z przebadanych nie skomentowat tego, nie zanegowat i nie podwa-
zyt. Oczywiscie bierze si¢ pod uwage, ze bylo to wyrazem grzecznosci wzgledem
przeprowadzajacego badanie (lektorzy nie chcieli podwaza¢ kompetencji bada-
cza), mimo to mozna przyjac, ze przynajmniej czes¢ z lektordw rzeczywiscie nie
zwrdcita na to uwagi. Wydaje sie, ze samo zaistnienie dowolnego typu nosowosci
(poza silg sugestii) niejako usprawiedliwia brak wymowy wzorcowej i audytyw-
nie moze by¢ uznane za wystarczajace, a moze nawet prawidlowe - rzecz jasna
w odniesieniu do cudzoziemcdéw, szczegdlnie na poczatkowym etapie naucza-
nia (a przeciez badani byli poinformowani o tym, ze wystuchuja wypowiedzi
uczacych sie na poziomie Al). I cho¢ badania potwierdzajace t¢ obserwacje po-
winny by¢ zakrojone na wieksza skale, takze z pytaniem o dyskryminacje sylab
z zastosowaniem zapisu ortograficznego, to wyniki opisanych badan zdaja sie
umozliwia¢ postawienie tak odwaznej tezy. Potwierdzajg to tez komentarze typu
»delikatnie stycha¢ «n», ale mysle, ze wymowa moze by¢ zaakceptowana” (N6
w odniesieniu do nagrania ksigzkal2).

W przypadku wyrazu mezczyzna pie¢ nagran wyizolowano i wprowadzono do
tabeli ze zgtoskami: para nr 1 - mezczyznal3, para nr 3 — mezczyznal, paranr 7 —
mezczyzna3, para nr 10 — mezczyznal6, a para nr 19 - mezczyznall. Jak wida¢ na
ponizszym wykresie, tylko w jednym przypadku uznano wymowe za poprawng.

Wykres 4. Badanie dodatkowe (mezczyzna) — odpowiedzi czworga lektorow
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Zrédto: oprac. whasne

13 Zapis oryginalny (tu i we wszystkich innych cytowanych komentarzach).
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W badaniu dodatkowym odpowiedzi ksztaltowaly si¢ w nastepujacy sposob:
nosowos¢ zaaprobowano w parach nr 1, 101 19, z czego dwa razy zrobit to lektor
N6, raz lektorzy N3 i N4. W badaniu pierwszym tylko raz (sposrdd lektorow
przebadanych testem dodatkowym sylabowym) odnotowano w wybranych przy-
ktadach prawidlowa realizacje (N4).

Wykres 5. Badanie wstepne (mezczyzna) — odpowiedzi czworga lektorow
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Zrédto: oprac. whasne

W zwiazku z tym zaden z lektoréw nie potwierdzit w badaniu kontrolnym
swojej opinii aprobujacej wymowe. Podtrzymano niejako decyzje o jej braku,
a wiec i nieprawidtowej realizacji w 15 przykiadach na 20.

Ze wzgledu na dlugos¢ wyrazu i wystapienie po sobie sekwencji [s¢] trud-
niejszej niz [sk] z pierwszego przykladu, w tym wypadku substytucje, deforma-
cje i elizje w realizacjach byly liczniejsze i intensywniej wyplywaly na opinie an-
kietowanych. Jest to tez zapewne powdd nie tak wielkich jak poprzednio réznic
w ocenie lektorow.

Eksperyment 2b

W ramach drugiego eksperymentu zadaniem pozostalych czworga lektorow
byto dokonanie deskrypcji 20 ustyszanych wyrazéw (probki wgrane w kwestio-
nariusz w dokumencie Word). Byty to stowa: mezczyzna, ksigzka, dziewigé, dzie-
sigc, czarng, czesze sig (po 2 realizacje), a takze czesze, czes¢, herbate, sniadaniowe,
prosze, poprosze, butelke, mysle (po jednej realizacji). Tworza one kilka katego-
rii: realizacje liter <g>, <¢> w $rddglosie przed spolgtoska szczelinowa twarda
(mezczyzna, ksigzka), w wyglosie (butelke, (po)prosze, czesze (sig), czarng, herba-
te, mysle), z nosowoscig konsonantyczng (dziewigl, dziesigc), samogloska ustna
jako paronim do slowa z nosowoscig (czes¢) i samogloska ustna po spélglosce
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nosowej srodkowojezykowej lub przed nia (sniadaniowe) — kontrolnie (bywa, ze
sg to w roznych jezykach warunki wystarczajace do uzyskania nazalizacji).

Wykres 6. (Nie)rozpoznane wyrazy
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Zrédlo: oprac. whasne

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy da si¢ zrozumie¢ bez kontekstu sy-
tuacyjnego realizacje stow z poziomu Al. Nagrania dobrane byly losowo, wigc
w puli do odstuchu znalazly si¢ zar6wno wyrazne i dos¢ prawidlowo wyprodu-
kowane stowa (12), jak i mocno zmodyfikowane (8). Do tych z licznymi zmiana-
mi, utrudniajgcymi czy uniemozliwiajagcymi ich jednoznaczne zrozumienie na-
leza: czesze, czarng (004,1), wszystkie wykonania czesze sig, ksigzka i mezczyzna
(celowo znalazly sie tu wersje wczesniej odstuchiwanych stow). Nalezy jednak
podkresli¢, ze ich zrozumienie w kontekscie byloby mozliwe, nie odbiegaly one
bowiem od typowych realizacji, z ktérymi lektorzy mierzg si¢ na zajeciach. Brak
otoczenia, konsytuacji czy deiktyzmu wyraznie jednak uniemozliwit ich percep-
cje. Warto wiec szczegdlnie doceni¢ odpowiedzi lektora N5, ktory prawidtowo
rozpoznal az 9 wyrazéw, z czego 3 byly niewyraznie wyartykulowane.

Niestety ze wzgledu na to, ze tylko N5 rozpoznal dwukrotnie realizacje wyra-
zu mezczyzna i jedna z dwu wyrazu ksigzka, nie da si¢ tych wynikéw w sposob
rzetelny odnie$¢ do badania pierwszego. Jak sie zdaje, gtéwng tego przyczyna
byta liczba dzwigkdéw, ktore ulegaly deformacjom lub substytucjom, cho¢ pod-
czas przygotowywania zbioru nagran nie wydawaly si¢ one autorce badan tak
trudne czy niejednoznaczne. Wiecej wnioskéw mozna by otrzymac, gdyby stowa
ksigzka i mezczyzna stanowily wiekszos¢ sposréd proponowanych w ostatnim
eksperymencie wyrazéw. Uznano jednak, ze uwzglednienie w badaniu innych
stéw pokaze, czy w wyglosie nosowo$¢ jest przez lektorow czesciej / rzadziej per-
cypowana (a zgodnie z norma w tej pozycji artykulacja tzw. samoglosek noso-
wych moze by¢ taka sama, cho¢ przy <¢> dochodzi czesto do odnosowienia).
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Nalezy takze zaznaczy¢, ze tym razem — w przeciwienstwie do badania wstep-
nego — wszyscy respondenci zrezygnowali z alfabetu fonetycznego i zapisywa-
li stowa ortograficznie (polecenie brzmiato: Prosze zapisaé uslyszane wyrazy.
W przypadku ich niezrozumienia prosze o zaznaczenie tego znakiem - .). Nie zda-
rzyly sie komentarze dotyczace wymowy (poprawnosci czy jej braku), nosowosci
itp. (nie byly tez wymagane). Kilkukrotnie w odpowiedzi znalazla si¢ inna forma
gramatyczna niz ta, w jakiej rzeczywiscie wyraz zostal artykulowany (patrz: wy-
kres 6.): N7 zapisal herbatqg i butelkom, N5 i N8 — herbata (odpowiedzi zazna-
czone na wykresie w potowie dlugosci stupka). Te zmiany, mimo Ze nieliczne,
potwierdzaja trudnosci w percepcji tych glosek takze w wyglosie (wyglos zwykle
sprzyja redukcjom).

Wyrazy rozpoznane przez wszystkich to: czes¢, dziesiec (013) oraz obie reali-
zacje liczebnika dziewigc. Nie sg to stowa o wiekszej frekwencji na tym pozio-
mie nauczania jezyka polskiego w poréwnaniu z pozostatymi wyrazami uzytymi
w badaniu. Tzw. samogloski nosowe otoczone sa w nich spoétgloskami srodko-
wojezykowymi i przedniojezykowo-dzigstowymi, a wiec czesto znieksztalcanymi
na poczatku nauki. Dodatkowo wymienione liczebniki to wyrazy uznawane za
jedne z najtrudniejszych w wymowie dla obcokrajowcdw, a jednak zostaly prawi-
dfowo ustyszane. Nie da si¢ po takiej probce badawczej wyciggna¢ miarodajnych
wnioskdw, ogdlnie uznac jednak mozna, Ze — omijajac wyrazy rzeczywiscie znie-
ksztalcone — wlasciwie rozpoznane zostaly te, w ktorych <g>, <¢> pojawialo sie
jak najdalej od naglosu wyrazu.

3. Badania akustyczne

Wymowe cudzoziemcdw nagrywano za pomocg komputera HP ProBook 430 G3
wprost do programu Praat' z wykorzystaniem wbudowanego mikrofonu, wobec
czego ostatecznie cze$¢ nagran ze wzgledu na sprzet i réznego rodzaju dodatkowe
i niezamierzone szumy nie podlegato analizie akustycznej, mimo ze wykorzystano
je w badaniach odstuchowych, poniewaz byly wystarczajaco wyrazne.

Dla potrzeb niniejszego artykulu zdecydowano, ze badania akustyczne
obejma dwa wyrazy z <3> i <¢> w pozycji przed spolgtoska szczelinowa twarda
[s]: mezczyzna i ksigzka. Za pomocg programu Praat dokonano segmentacji sy-
gnaléw mowy, a nastepnie i ich analizy. Ze wzgledu na to, ze badaniom podlegaly
dwa stowa o podobnej sekwencji glosek badanych sylab: <mez> i <ksigz> (tzw.
samogloska nosowa w $rédgtosie przed [s]), zdecydowano si¢ wylacznie na ano-
tacje wich obrebie. W podziale sugerowano si¢ zaréwno obrazem z oscylogramu,
jak i ze spektrogramu. Budowa sylab pozwolila na do$¢ precyzyjne postawienie

" Profesjonalny program pobrany ze strony http://www.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html
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granic miedzy gtoskami - ze wzgledu na charakterystyczna akustycznie spétglo-
ske szumowa oraz odznaczajace si¢ regularnoscig przebiegu dzwieczne samo-
gloski. Dla oceny réznic pomiedzy realizacjg ustng a ustno-nosowg samogtosek
postanowiono skorzystac z oznaczania formantéw’. Ze wzgledu miedzy innymi
na niesynchroniczna i dyftongiczng realizacj¢ nosowosci, koartykulacje czy po-
zycje w wyrazie trudno niekiedy zaobserwowa¢ granice miedzy fazami dzwie-
ku's, wobec czego material badawczy odniesiono do charakterystycznych zjawisk
towarzyszacych wymowie tzw. samoglosek nosowych, widocznych w analizie
akustycznej i opisywanych wczesniej w literaturze m.in. przez takich badaczy jak
M. Zagodrska-Brooks (1964) (samogloski nosowe przed tracymi sg o wiele dtuz-
sze niz odpowiadajgce im ustne w tej samej pozycji, ich warto$¢ F, obniza sie).
Dla potrzeb niniejszego tekstu wystarczajace okazalo si¢ sprawdzenie wylacznie
dwu pierwszych formantdéw i iloczasu samoglosek.

Uznano, ze warto$ciowe bedzie przebadanie akustyczne przede wszystkim
tych realizacji, ktore zostaly przez lektoréw rozpoznane jako prawidlowe, a przy
tak malej probie badawczej za statystycznie wazne uznano przyklady, co do kto-
rych minimum 4 nauczycieli (50%) nie mialo watpliwo$ci i uznalo je za poprawne
(w tabeli nr 1 zostaly pogrubione). W wypadku wyrazu ksigzka byly to realizacje
numer: 1, 4, 7, 12, 15, 19, natomiast odno$nie do wyrazu mezczyzna — przyklady
numer 7 i 15"

Segmentacji dokonano w programie Praat i na jej podstawie ustalono, ze ilo-
czas realizacji <g> w nagraniu oznaczonym jako ksigzkal wynosil ok. 178 ms,
w ksigzka4 ok. 174 ms, w ksigzka7 — 295 ms, w ksigzkal2 — 206 ms, w ksigz-
kal5 - 207 ms, a w ksigzkal9 - 151 ms (a wiec wszystkie wartosci bardzo prze-
wyzszaja typowe dla samoglosek 100 ms), co $wiadczy o tym, Ze nie s3 to czy-
ste realizacje ustnej gloski [o0], ale polgczenia jej z dodatkowym elementem. Dla
poréwnania przytoczy¢ warto, ze wedlug najbardziej aktualnych i najbardziej
precyzyjnych, jak dotad, wynikéw badan przeprowadzonych przez A. Lorenc
$redni iloczas realizacji <a> przed spolgloskami tracymi wewngtrzwyrazowo
»wynosi 249 ms (250 ms u kobiet i 243 ms u mezczyzn)” (Lorenc 2016, s. 326).
Co najwazniejsze, we wszystkich przykladach uznanych przez respondentéw za
wlasciwie zrealizowane pod wzgledem nosowosci odstuch pokrywa sie z analiza
akustyczng.

'® Rozumiane jako skladowe czestotliwosci dzwigkéw mowy, ktére ulegly najwigkszemu
wzmocnieniu w jamach nasady w wyniku zjawiska rezonansu akustycznego. Dla percepcji samo-
glosek wystarczajg zwykle F, i F,, i te tylko zostaty zbadane.

16 Autorka badan nie dysponowala tez narzedziem, ktore by precyzyjnie oddzielifo kanat ust-
ny od nosowego podczas nagrywania.

7" W ramach badan do niniejszego artykutu, ze wzgledu na dtugo$¢ tekstu, przytacza sig tylko
analizy dla pierwszego z wyrazow.



26 Michalina Biernacka

Poczatkowo dla wszystkich wyrazéw mierzono formanty tzw. samoglosek
nosowych na podobnym odcinku - ok. 20 ms, bez poczatku i konca gtoski, by
zmniejszy¢ wplywy koartykulacji - niestety uzyskane wartosci okazywaly sie
wielokrotnie silnie odstawa¢ od polskich ustalen (Klesta 1998; Gonet 1993)%.
Zdecydowano si¢ wiec na pomiar dluzszy i wyliczanie $redniej na podstawie listy
formantéw. Trzy pierwsze nagrania rejestrowaly glosy kobiece, a trzy ostatnie
glosy meskie — gldéwnym odniesieniem staty si¢ wiec wyniki podawane przez Ja-
nusza Kleste.

Tabela 3. Srednie wartosci czestotliwosci F, i F, w przebadanych nagraniach

kobiety
ksigzkal ksigzka4 ksigzka7
F, F, F, F, F, F,
956 1251 697 1206 967 1164

Norma dla polszczyzny wg Klesty

F, 619 IR 1194
meZczyzni
ksigzkal2 ksigzkal5 ksigzkal9
Fl FZ Fl FZ Fl FZ
596 1536 522 1009 694 1085

Norma dla polszczyzny wg Klesty
F 491 | F | 1025

1 2

Zrédto: oprac. whasne

Nalezy zaznaczy¢, ze wartosci formantéw tylko ogdlnie (relacyjnie) odnoszo-
no do polskich norm®. Szczegdlne réznice wida¢ w przypadku F1, mniej znaczace

8 W literaturze mozna spotka¢ rozne wartosci srednie czy granice wartoéci, w ktérych obre-
bie formanty powinny si¢ znalez¢. Rozbiezno$ci wynikaja z wielu czynnikéw, m.in. wieku przeba-
danych os6b, podziatu u Klesty na glosy kobiece i meskie, indywidualnych cech. Jezyk w trakcie
artykulacji samoglosek jest wzglednie swobodny, wobec czego kazdorazowo ich artykulacja nawet
przez jedna osobe¢ bedzie dawala nieco inne pomiary (stad wyniki czgsto uwzgledniaja wariantyw-
nos¢ i wartoéci podawane sg jako przyblizone i usrednione). Przykladowo W. Gonet opisuje srednig
warto$¢ F1 jako 518 Hz, a F, jako 1075 Hz (1993).

¥ Celem badan nie bylo precyzyjne scharakteryzowanie jakosci glosek, czyli stwierdzanie,
na ile sa podobne lub si¢ réznia od typowo polskich realizacji (m.in. na podstawie wartosci for-
mantéw). Badania artykutowanych przez cudzoziemcéw (postugujacych sie okreslonymi jezykami
pierwszymi) gtosek wzgledem polszczyzny to osobny problem badawczy - tutaj tylko wspomniany
(patrz: cele i wnioski).
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lub zadne sg dla F2 (przypuszcza¢ mozna, ze w gtéwnej mierze wynika to z wyar-
tykutowania przez cudzoziemcéw glosek jedynie zblizonych do polskich samo-
glosek®, o nieco innym jednak stopniu otwarcia jamy ustnej). Dzigki tej drugiej
wartosci (informacja o ulozeniu masy jezyka) dalo si¢ jednak zaobserwowac, ze
w nagraniu ksigzkal2 wyartykutowana zostata gloska zblizona do [e]: $rednie F,
dla mezczyzn wynosi 474, a F, — 1750. Cho¢ Zaden z lektoréw takiej uwagi nie
odnotowal - a pojawialy sie tego rodzaju sugestie wzgledem innych nagran (np.
komentarz N6 dla nagrania ksigzka20) - to jednak ponowny i wielokrotny od-
stuch calego stowa pozwala uzna¢, ze doszlo do substytuciji.

Ponadto obraz oscylograméw?! wykazywal po pierwszej — zawsze ustnej — fa-
zie gloski rézne przebiegi. Zwykle byly nietypowe np. dla spétglosek nosowych
(jak przy roztozeniach artykulacji na [on]), amplituda byta bowiem niska / coraz
nizsza (a nie wysoka), szybko tracil si¢ tez obraz dzwigcznosci (charakterystycz-
ny w przebiegu tych spoélglosek, cho¢ nie zawsze przez caly czas ich trwania)
badz niemal od razu go nie bylo (co potwierdzat tez spektrogram) — to moze by¢
jednak wplyw koartykulacji, poniewaz kolejne gtoski w wyrazie sg bezdzwieczne.
Wielokrotnie zdarzalo sig, ze obraz jednoznacznie wykazywat gtoske [n] lub [m],
mimo ze lektorzy uznali wymowe za prawidlowa?.

Rys. 1. Przykladowa segmentacja — nagranie ksigzkal

Zrodlo: oprac. wlasne

Niedostrzezenie przez nauczycieli zamiany gloski z realizacji <a> na <e¢>
w przykladzie ksigzkal2 zainspirowalo do sprawdzenia, w ilu jeszcze nagra-
niach zaszla taka substytucja i ilu lektorow ja skomentowalo. Analiza spek-
trogramow wykazala, ze jeszcze pieciokrotnie doszto do zamiany dzwiekéw
mowy. Cztery pierwsze nagrania to produkcje gtoséw kobiet, ostatni glos jest

% Nagrania w analizowanej kolejnosci to artykulacje obcokrajowcéw z: Arabii Saudyjskiej,
Niemiec, Serbii, Iraku, Polski i Palestyny.

21 Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z liczba stron artykulu umieszcza si¢ tylko wnioski
z jednym przykladowym zdjeciem dokonanych analiz.

2 Wnioski m.in. na podstawie wartoéci formantéw F1 i F2, ktore wedlug Jassema (1973) wy-
noszg odpowiednio: 320 Hz i 1100 Hz dla [n] oraz 300 Hz i 750 Hz dla [m].
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meski. W nagraniu w ksigzka5 F, wyniosto 630 Hz, a F, -2279 Hz, w ksiazka6
F - 609 Hz, F, - 2408 Hz, ksigzkal0 F - 561 Hz, a F, - 2060 Hz, w ksigzka20
F - 654 Hz, F,- 1987 Hz, zas w ksigzkall F, - 409 Hz, natomiast F, - 2070 Hz.
Wszystkie substytucje autorka badan potwierdzita odstuchowo.

Wykres 7. Dostrzezone substytucje

EN1 mN2 mN3 mN4 mN5 mN6 mN7 mN8

Zrédto: oprac. whasne

Jak wynika z powyzszego wykresu, w nagraniach nr 101 11 sze$cioro responden-
tow spostrzeglto substytucje, nikt za$ nie spostrzegl jej w nagraniu nr 12 (réwniez
w nagraniu nr 5 zmiana okazala si¢ trudna do wychwycenia). Badany N4 nagra-
nia nr 5, 10, 11 i 20 oznaczyl jako artykulacje prawidlowa, N2 wszystkie oznaczyt
jako nieprawidtowe, lecz substytucje odnotowal tylko w przyktadach nr 10 i 11,
N5 oznaczyt je jako nieprawidlowe (nie skomentowal realizacji nr 11), nigdzie jed-
nak nie odnotowat zamian glosek. Lektor N1 wszystkie oznaczyt jako bledne, przy
nagraniu nr 5 skomentowal ,, Inna barwa samogloski?”, a przy pozostaltych zapisat
fonetycznie brzmienie z [e]. Lektorzy N3 i N7 réwniez skomentowali wszystkie
artykulacje, dopisujac komentarze typu: ,,Stysze raczej ¢, ,,Slysze co$ miedzy g a ¢”
i wymowe z [e]. N8 substytucje zaznaczyl dla nagrania nr 101 11, a ostatni z bada-
nych nagranie numer 5 oznaczyl jako prawidtowe, jednak juz pozostale komento-
wal np.: ,Zamiast g stysze ¢ (en)”. Mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze sko-
ro uslyszenie zamiany samogloski z tylnej na przednia bywa tak trudne nawet dla
doswiadczonych lektorow (m.in. ze wzgledow antycypacyjnych, poniewaz innych
réznic si¢ spodziewaja), to stuchowe wychwycenie sposobu realizacji asynchro-
nii podczas produkeji tzw. samoglosek nosowych moze by¢ jeszcze trudniejsze.

4. Whnioski

Zebranie danych z badan audytywnych uznaje si¢ za zasadne, gdyz rozwaza-
nia dotyczace normy s3 z gruntu subiektywne — zwlaszcza Ze rozpatruje si¢ nor-
me glottodydaktyczng (Chomicz-Jung 1990), zmienng i nie do$¢ sprecyzowang.
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Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy skoro chcemy wymaga¢ od cudzoziemcéw wzor-
cowych realizacji nosowosci, to czy potrafimy je odpowiednio stuchowo oceni¢?
Poziom poczatkowy znajomosci jezyka obcego charakteryzuje si¢ w warstwie fo-
nicznej szeregiem czynnikéw (takich jak interferencja, nie dos¢ wyksztalcony stuch
mowny, niewy¢wiczona pamiec¢ fonetyczna, niestaranna artykulacja), ktére silnie
wplywaja na mozliwosci dekodowania wypowiadanych wyrazoéw takze przez na-
tywnych uzytkownikéw jezyka - zwlaszcza ze w omawianych eksperymentach
stowa, a nawet sylaby, pozbawiane byly kontekstu. Jak pokazaly wyniki tych kilku
krotkich badan, problem ten jest niedoceniany i wydaje sig, ze tym bardziej warto
zacza¢ zwracaé na niego uwage — szczegdlnie w kontekscie tworzenia kryteriow
oceny wypowiedzi ustnej, np. podczas egzaminéw certyfikatowych na poziomie
poczatkowym. Potwierdzeniem takiego podejscia okazal si¢ nieprzewidziany
ktopot z wystuchaniem substytucji [o#] do [e#] - i co moze warte podkreslenia,
podczas przygotowywania formularzy dla lektorow takze i autorka badan nie spo-
strzegta tego podczas pierwszych odstuchéw dla przykladu nr 12. Dlatego tez zde-
cydowano si¢ na wprowadzenie do badan dodatkowej analizy akustycznej, a po-
réwnanie oceny respondentéw z wynikami obiektywnego badania uwaza si¢ za wy-
starczajaco rzetelne potwierdzenie proby badawczej — cho¢, rzecz jasna, niewielkie;j.

Opisane badania sa poczatkiem, pierwsza probg zebrania danych, by méc
w sposdb miarodajny sprobowac odpowiedzie¢ na postawione w tekscie pytania.
Zdaje si¢ jednak, ze mozna wysnu¢ pierwsze wnioski ptyngce z badan dotad prze-
prowadzonych. Po pierwsze, skoro na poziomie A wedlug kryteriéw stawianych
przez ESOK] czy Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego zapisane jest,
ze uczacy sie majg poprawnie artykutowac wszystkie samogtoski (Janowska i in.
2011), ale dopiero od B1 wymieniane sg osobno tzw. samogloski nosowe, to nor-
ma glottodydaktyczna powinna uwzglednia¢ na poziomie poczatkowym - takze
w $rddglosie przed tracymi - rozne realizacje. Wyartykulowanie dowolnego typu
nosowosci (np. spoltgtoski nosowej o podobnym, cho¢ nie zawsze takim samym
miejscu artykulacji do kolejnej gloski) jest lepszym i skuteczniejszym komunika-
cyjnie postepowaniem niz produkcja wylacznie ustna, nie wspominajac o zmianie
samogtoski (z przedniej na tylng i odwrotnie). Teze te podkreslaja wyniki badan
poréwnawczych: réznice miedzy tym, co slyszeli i aprobowali lektorzy, a infor-
macjami plyngcymi z analiz akustycznych. Szczegdlne rozbieznosci pokazato tez
akceptowanie nosowosci w sylabach, a nieakceptowanie w wyrazach - silnie znie-
ksztalcanych przez inne zjawiska fonetyczne. Co nalezy podkresli¢, wszyscy prze-
badani lektorzy wykazali sie wlasciwym wedlug autorki podejsciem do istoty bte-
doéw na poziomie A (aprobata nieidealnych wymodwien), ich dobdér w badaniu nie
byt jednak zupelnie przypadkowy - s3 to pracownicy, doktoranci i byli doktoranci
Zakladu Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej Uniwersytetu Lodzkiego. Inspiracja
do przeprowadzenia eksperymentéw byly jednak glosy plynace ze $rodowiska,
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w tym liczne komentarze zglaszane przez lektorow, podkreslajace wage prawidlo-
wego artykulowania <g>, <¢> juz na poziomie Al.

Gléwnym postulatem po przeprowadzeniu analiz jest stworzenie zestawienia,
a nawet korpusu typow wymoéwien dla poszczegdlnych pozycji, wraz z infor-
macjami, ktére narodowosci prezentuja je najczesciej (relacja norma jezykowa
a norma glottodydaktyczna), a przede wszystkim - do jakiego poziomu bieglo-
$ci jezykowej sa one akceptowalne na podstawie kryterium zrozumienia wyrazu/
intencji nadawczej. Uwaza sig, Ze takie wymienienie wariantdw wraz z ich po-
dzialem na poziomy nauczania byloby niezwykle cenne dla wszystkich lektorow
jezyka polskiego jako obcego.
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Streszczenie

Wiekszo$¢ wspdlczesnych opracowan fonetycznych, powotujac sie na obiektywne
badania akustyczne, przyjmuje asynchroniczng i dwu-, trzy- lub czterosegmentalng ar-
tykulacje samoglosek reprezentujacych grafemy <a>, <¢>. Mimo to nadal silnie zakorze-
nione sg proby nauczania polskiej wymowy cudzoziemcéw, ktore uwzgledniajac réznice
wynikajace z pozycji gloski w wyrazie, nie przyjmuja jednak pogladéw o braku synchro-
nicznej artykulacji tzw. samoglosek nosowych m.in. w wygtosie czy przed dzwigkami
frykatywnymi niepalatalnymi. Biorgc pod uwage wykladniki normy glottodydaktycznej
oraz wyniki badan audytywno-akustycznych przeprowadzonych na potrzeby niniejsze-
go tekstu, proponuje si¢ ponowne zweryfikowanie wymagan wzgledem moéwiacych po
polsku nie-Polakdw, skoro sami rodzimi uzytkownicy jezyka prezentuja rozne realizacje.



