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CZECH-POLISH INTERCULTURAL COMMUNICATION -
AN INTRODUCTION

ABSTRACT: The article considers misunderstandings occurring in intercutural com-
munication between Czechs and Poles, especially in companies employing representa-
tives of these two ethnicities. The first observations and interviews are presented in the
context of three selected models: Hall’s contextual model, Hofstede’s culture dimensions
model, and Gasteland’s business model. Misunderstandings occurring in intercutural
communication between from Czechs and Poles stem from both verbal and non-verbal
communication, as well as from differences in mentality and customs.

Problematyka komunikacji interkulturowej w zwiazku z licznymi procesami
migracyjnymi jest w krajach zachodnich opisywana i badana od wielu lat. Za jej
tworce uznaje si¢ amerykanskiego antropologa, Edwarda T. Halla, a za podsta-
wowa publikacje przedstawiajacg paradygmaty komunikacji interkulturowej! -
jego ksiazke Silent Language (Bezglosny jezyk), wydana w 1959 r. Komunikacja

! Informacje wstepne zostaly opracowane na podstawie artykutu Subocz (2012).
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interpersonalna wedlug Halla to przede wszystkim interpersonalne reakcje ludzi,
ktdrzy naleza do réznych kultur. Popularno$¢ oraz praktyczny wymiar tej nauki
zaowocowal powstaniem kurséow z komunikacji interkulturowych w pdznych
latach 60.

W krajach bloku wschodniego komunikacja interkulturowa dos¢ diugo nie
wydawala si¢ by¢ potrzebna. Ograniczone mozliwosci wjazdu do tych krajow oraz
wyjazdu z nich nie sprzyjaly rozwojowi tej dziedziny nauki. Po zmianie ustroju
i otwarciu granic mamy do czynienia z coraz wiekszym umigdzynarodowieniem.
Naplyw firm i pracownikéw z innych panstw sprawil, ze komunikacja i u nas
zaczela si¢ rozwija¢. Przedsigbiorstwa i urzedy migracyjne zaczely dostrzegaé
takze potrzebe szkolen w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze tematyka ta pozo-
staje w domenie psychologdw, antropologéw oraz socjologéw, sporadycznie filo-
logéw czy kulturoznawcéw. O ile szkolenia i publikacje interkulturowe o tema-
tyce ogolnej powstaja w znacznej mierze dzigki pierwszej grupie wymienionych
specjalistow, to w przypadku problematyki ukierunkowanej na konkretny obszar
kulturowy (szczegélnie niszowy) potrzeba znalez¢ osobe zajmujaca si¢ zadanym
obszarem. O ile wzajemna wspdtpraca migedzy Polakami a pracownikami/imi-
grantami pochodzacymi z innych kregéw kulturowych wydawala sie od razu
trudna do realizacji (a wigc wymagata znajomosci paradygmatéw komunikacji
interkulturowych, przede wszystkim w jej praktycznym wymiarze), to wspotpraca
miedzy Polakami a Czechami wydawala si¢ przebiega¢ bez problemdw. Byt to
zatem temat, ktéremu nie poswiecano przez wiele lat szczegélnego miejsca ani
w publikacjach naukowych, ani w obszarze szkolen. Urywki informacji zawie-
raly przewodniki po Czechach/Polsce, artykuty popularnonaukowe, ewentualnie
fragmenty poswiecone komunikacji interkulturowej w réznych krajach. Niemniej
jednak brakuje kompendium naukowego po$wigconego czesko-polskiej komuni-
kacji interkulturowej, nie zaobserwowano takze popytu na szkolenia interkultu-
rowe poswiecone komunikacji w biznesie miedzy Czechami a Polakami. Od kilku
lat trend ten jest stopniowo przetamywany. Co jaki$ czas pracownicy oddzialéw
HR poszukuja specjalistéw zajmujacych sie wlasnie tym obszarem komunikacji
interkulturowej. W niniejszej publikacji zostang przedstawione wybrane problemy
zwigzane z czesko-polska komunikacja interkulturowa. W artykule s prezento-
wane pierwsze wnioski i hipotezy, ktére maja zosta¢ poddane glebszej analizie
w nastepnych fazach badania. Wybrane zachowania jezykowe sa przedstawiane
w paradygmatach wiasciwych dla komunikacji interkulturowej oraz zarzadzania
organizacjami: wysoki i niski kontekst kultury Halla, wymiary kultury Hofstedego,
modele biznesowe Gastelanda.
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1. Specyfika komunikacji interkulturowej

Przebieg komunikacji rozumianej jako proces przekazywania informacji jest
wedlug niektérych modeli (por. rys. 1) obarczony przeksztalceniami przekazy-
wanego komunikatu, poczynajac od tego, co zamierza nadawca powiedzie¢, to
co naprawde powiedzial, przez to jak wypowiedz zrozumial odbiorca, konczac
na postaci komunikatu werbalnie parafrazowanego przez odbiorce.

Rys. 1. Deformacja komunikatu (Mikulastik 2010).

) Komunikat tak, jak
To, co zamieza zostal zrozumiany

powiedzie¢ nadawca\ przez odbiorce

To, co naprawde
powiedzial nadawca

Posta¢ komunikatu
“——_ sparafrazowanego
stowami odbiorcy

Na odbiér informacji niezgodnej z zamiarem nadawcy moze mie¢ wplyw
wiele czynnikow, wsrdd nich bledy jezykowe? tj.:

— stereotypizacja myslenia/myslenie stereotypowe,

— zbyt mala liczba pytan,

— brak upewnienia sie, czy si¢ poprawnie zrozumialo komunikat,

— podsuwanie wlasnych pomystow,

— niestuchanie aktywne,

— przebijanie si¢ argumentami,

— niesprawdzanie potrzeb, przyczyn,

— brak obserwacji sygnalow niewerbalnych,

— brak empatii,

— niejasny i skomplikowany sposob wyrazania sie.

W komunikacji interkulturowej wyzej wymienione bledy nabieraja innego
wymiaru. Ponadto dochodza do tego nieporozumienia zwigzane z btedami wta-
$ciwymi komunikacji interkulturowej, do ktdrej zaliczajg si¢® (Jaklova 2018):

2 Ale$ Kabatek - blog 2016 (usuniety).
3 Bledy te wymienia Jaklovd w swoim referacie, powolujac si¢ ogolnie na teoretykéw komu-
nikacji interkulturowe;j tj. B. Miiller-Jacquier, J. Bolten, K. H. Flechsig.
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leksyka a socjalne znaczenie pojec,

przebieg zachowania podczas méwienia, struktura rozmowy,

— poruszane tematy,

— frazy uzywane w spoleczenstwie, rytualizacja komunikacji,
bezposrednio$é/posrednios¢ komunikacji

czynniki parawerbalne (rytm, tempo, melodia, akcent, pauzy itd.),
czynniki niewerbalne.

Warto tu takze wymieni¢ réznice w mentalnosci, w zwyczajach, stereotypy
dotyczace narodowosci, przedmiotdw, sytuacji. Ponadto uzycie w komunikacji
trzeciego jezyka (czgsto jest nim jezyk angielski) nierodzimego dla zadnego z roz-
mowcow nastrecza dodatkowych problemdéw zwiazanych z nadaniem komuni-
katu i wlaciwym go zrozumieniem.

2. Stereotypizacja myslenia jako podstawowe zrédlo
nieporozumien w komunikacji czesko-polskiej

Gléwnym zrédlem nieporozumien zachodzacych w komunikacji czesko-pol-
skiej, szczegdlnie na plaszczyznie biznesowej, jest stereotyp podobienstwa men-
talnosci i kultury obu narodéw. Przy planowaniu lub nawigzaniu wspdtpracy
przewaza myslenie, ze na tle kulturowym nie powinno dochodzi¢ do wigkszych
probleméw niz w przypadku pracownikéw tej samej narodowosci. Pracodawcy
na tym etapie nie myslag o zamawianiu szkolenia lub konsultingu z interkultu-
rowosci. Niemniej jednak réznice w mentalnosci doprowadzaja niejednokrotnie
do probleméw komunikacyjnych, mogacych w niektérych przypadkach op6zni¢
realizacje projektu. Warto zaznaczy¢, ze czesciej do tego typu probleméw docho-
dzi w relacjach podwladny - szef, rzadziej w grupie mieszanej na tym samym
poziomie struktury firmy.

3. Badania naukowe a podobienstwo kulturowe
Czechow i Polakéow

Powszechne mniemanie o podobienstwu mentalnosci i kultur Czech i Polski
jest tylko czesciowo potwierdzane w modelach pozwalajacych na ich poréwna-
nie, tj.:

— wysoki i niski kontekst kultury wedlug Halla,

— wymiary kultury wediug Hofstedego,

— modele biznesowe wedlug Gastelanda.
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3.1. Wysoki i niski kontekst wedlug Halla

Jednym z paradygmatéw komunikacji interkulturowej jest model Edwarda
Twitchella Halla. W zaleznosci od roli kontekstu w komunikacji wyrdznia sie
kultury o niskim lub wysokim kontekscie (low-context culture oraz high context
culture). W kulturze niskiego kontekstu komunikacja ma charakter bezposredni,
dostowny. Mniej wazna jest komunikacja niewerbalna, zminimalizowana jest
mozliwos¢ mowienia/czytania miedzy wierszami. Rolg stow jest przekazywa-
nie znaczenia. W krajach wysokiego kontekstu natomiast mamy do czynienia
w komunikacjg niebezposrednia, w ktérej duze znaczenie odgrywa czynniki
niewerbalny. Znaczenia nie sg przekazywane w sposéb dostowny, ale czesto sa
ukryte pomiedzy wierszami (na podst. Strach 2009). Kraje Europy srodkowej
i wschodniej sg zaliczane do wysokiego kontekstu kultury lub do przejsciowego
z tendencja do zachowan blizszych kulturom wysokiego kontekstu, ktérymi
przedstawicielami sg: Bliski i Daleki Wschod, kraje srédziemnomorskie, Afryki,
Ameryka Lacinska. Kultury niskiego kontekstu sg natomiast reprezentowane
przez m.in. Ameryka Péinocna, Skandynawia, Szwajcaria, Niemcy, Australia.

Po pierwszych, jeszcze niereprezentawnych, probkach badawczych mozna
postawi¢ hipoteze, ze komunikacja czeska ma nizszy kontekst od polskiej, co
mogloby by¢ wytlumaczeniem niektérych czesko-polskich nieporozumien komu-
nikacyjnych. Wskazujg na to wybrane wypowiedzi respondentéw czeskich narze-
kajacych na brak bezposredniosci, celu w przekazywanych przez Polakéw komu-
nikatach, a takze nieumiejetnosci przyznania si¢ przetozonym do niezrozumienia
komunikatu, niewiedzy itp. Laczy si¢ to z niezadawaniem pytan, niepodejmowa-
niem prob upewniania sie, czy si¢ poprawnie zrozumialo przekazywany komu-
nikat. Nizszy czeski kontest mogtby by¢ takze efektem wieloletniego wplywu
jezyka niemieckiego na czeszczyzne.

Opisane tu kwestie musza jednak zosta¢ poddane dalszej weryfikacji ze
wzgledu na brak reprezentatywnosci probki.

3.2. Wymiary kultury wedlug Hofstedego

Zestawienie modelu wymiardw polskiej i czeskiej kultury pokazuje podobien-
stwa réznice miedzy nimi. Moga mie¢ one wplyw i na komunikacje. Obie kul-
tury sa zaliczane bardziej do kultur indywidualistycznych niz kolektywistycznych
(warto$¢ ok. 60 punktéw). Zrédtem* identyfikacji jest tu jednostka, a zarzadzanie

* Ogolne charakterystyki wymiaréw kultury zostaly przejete z Encyklopedii zarzgdzania
dostepnej na stronie: https://mfiles.pl/pl/index.php/Badanie_Geerta_Hofstede [dostep 2.12.2019].
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jest zarzadzaniem jednostek. Relacje miedzy pracodawca i pracownikiem sg kon-
traktem przynoszacym obopolne korzysci. Liczy si¢ zatem bardziej interes jed-
nostki niz interes grupy. Decyzje dotyczace zatrudnienia i awansu wynikaja
z obowigzujacych przepisow i zaleza od umiejetnosci i osiagnie¢ pracownikow.

Rysunek 1 Zestawienie wymiaréw kultury Polski i Republiki Czeskiej
wg Hofstedego®
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Podobna warto$¢ w obu kulturach ma takze wymiar, ktérego miarg jest rola
plci w kulturze. Obie kultury wedlug podanej wartosci sg bardziej meskie niz
zenskie, z tym ze Czechy majg te czynniki bardziej wyréwnane (meska kultura
ma warto$¢ 57, zeniska — 43). Ta pozornie niewielka punktowa réznica jest jed-
nak dostrzegalna przez respondentéw. Czesi stawiaja bardziej na wspotprace
w relacji z przelozonym, co moze oznacza¢ bardziej otwartg komunikacje cze-
skiego szefa z podwladnymi. W sytuacji pracownikéw mieszanych na tym tle
moga zachodzi¢ konflikty, a zatem bardziej bezposrednia, zmniejszajaca dystans
komunikacja czeska natrafia na niezrozumienie.

Wzajemny szok dla obu stron wywoluja takze obyczaje zwigzane z przywile-
jami kobiecymi, np. przepuszczanie kobiety w drzwiach, pomoc przy zdejmowa-
niu okrycia wierzchniego, np. palta. Zachowania te raczej nieobecne w Czechach
wywoluja zdziwienie, czesto niezadowolenie Polek. Reakcje zdziwienia mozna
zaobserwowa¢ takze u Czeszek. Nieznacznie wiekszg réznice (11 punktow)

> Tabela zostata wygenerowana przy pomocy narzedzia dostepnego na stronie: https://www.
hofstede-insights.com/product/compare-countries/ [dostep 13.10.2018].
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pomiedzy obiema kulturami wida¢ w wymiarze dystansu wladzy. Pierwsze
wywiady pokazujg jednak, ze réznica w tej kwestii jest odczuwalna. Im wiek-
sza liczba punktow, tym wigksza zalezno$¢ podwtadnych od wtadzy. Rzutuje to
takze na komunikacje miedzy nimi. Jest to kolejny przyktad, w ktérym czeski
mniejszy dystans w zachowaniu i komunikacji nie jest kompatybilny z dystan-
sem polskim w relacjach.

Najwigksze roznice kulturowe dotycza natomiast poziomu unikania niepew-
nosci oraz dlugo- i krétkoterminowosci. Polska ma znacznie wyzszy poziom uni-
kania niepewnosci (wartos¢ 93) w poréwnaniu z Czechami (tu warto$¢ wynosi
74%). Roznice zachodzg, m.in. w poziomie akceptacji dla odmiennych pomystow
(przy silnym unikaniu niepewnosci dazy si¢ do sttamszenia wszelkich przejawow
kreatywnosci i innowacyjnosci), liczba przepiséw (przy stabym unikaniu niepew-
nosci ich liczba jest minimalizowana).

Jeszcze wiekszg réznice widaé w wymiarze dlugo- i krétkoterminowosci.
Konflikty zwigzane z zarzadzaniem oraz przekazywaniem komunikatu sg wedtug
pierwszych zebranych danych zwigzane przede wszystkim z planowaniem osia-
gniecia wyznaczonego celu (por. tab.1.). Polacy jako przedstawiciele orientacji
krotkoterminowej potrzebuja odmiennego typu komunikatu niz Czesi.

Tabela 1
Orientacja krotkoterminowa Orientacja dlugoterminowa
wysitek musi przynosic¢ szybkie efekty wytrwalo$¢ i systematyczne wyniki
w celu stopniowego osiagania rezultatow
spoleczna presja na konsumpcje zapobiegliwo$¢, oszczedne
gospodarowanie
poszanowanie tradycji poszanowanie okolicznosci,
dbalos¢ o osobista stabilizacje dbalos¢ o umiejetnos¢ przystosowania sie
dbatos¢ o wypelnianie zobowiazan gotowos¢ do podporzadkowania si¢
wynikajacych z wigzi spolecznych osiggnieciu celu
i statusu
dbato$¢ o zachowanie twarzy poczucie wstydu

Zrédto: Hofstede 2000

3.3. Modele biznesowe wedlug Gastelanda

Kolejny model, biznesowy, potwierdza réznice migdzy kulturami na plasz-
czyznie biznesowej. Gasteland (2000: 210) wymienia wsréd cech charaktery-
stycznych dla polskiej kultury w organizacji: propartnerstwo, ceremonialnos¢,
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polichromiczno$¢, niestalg ekspresyjnos¢. Czechy natomiast sg okreslone jako —
protransakcyjne, umiarkowanie ceremonialne, monochromiczne, powsciagliwe
(Gasteland 2000:277). Ze wspolnych cech mozna zatem wymienic tylko ceremo-
nialnos¢, cho¢ jej poziom nie jest taki sam w obu kulturach. W komunikacji,
szczegolnie w relacjach migdzynarodowych, przejawia sie w stosowaniu zwrotéw
grzeczno$ciowych i tytutow (Olejniczak 2014).

Duze réznice w stylu komunikowania sg zwigzane z cechg propartnerstwa/
protransakcyjnosci. O tym pisze Olejniczak (2014): w kulturze protransakcyjnej
mowi sie to, co sie mysli i mysli sie to, co sie mowi. Osoby z kultury propartner-
skiej daza do harmonii i mitych relacji, zatem moéwiag dookota, nie uzywaja stowa
»hie”, a w zamian powiedzg ,to trudne”, ,,moze”, ,,zastanowie sie”. Jest to kolejny
przyklad potwierdzenia przez teortetyczne modele wypowiedzi respondentéw cze-
skich i polskich, w ktérych czeska strona narzeka na brak bezposredniej komu-
nikacji, natomiast polska strona nie umie przekaza¢ komunikatu tak, jak tego
oczekuje partner czeski. Problem ten, nierozwigzany zawczasu, wplywa negatyw-
nie na realizacj¢ zadan, opdzniajac go, lub w skrajnych przypadkach uniemozli-
wiajac wykonanie zadania. Jest to tez kolejny argument wzmacniajacy hipoteze
o nizszym kontekscie kultury czeskiej od polskiej warto poddac glebszej analizie.

Wiaze si¢ to takze z cechami powsciagliwosci (zarezerwowanej dla Czech)
oraz niestalej ekspresyjnosci (charakterystycznej dla Polski). Olejniczak (2014)
twierdzi, ze w kulturze ekspresyjnej mowimy glosniej i wyrazniej, chcac pod-
kresli¢ to, co wazne, dla kultury powsciagliwej bedzie to oznaczaé gniew. [...].
Dla kultury ekspresyjnej niezreczna jest cisza podczas spotkania, podczas gdy
osoby z kultury powsciagliwej czgsto siedza w ciszy. Przerywanie wypowiedzi jest
takze zwyczajowym zachowaniem w kulturze ekspresyjnej, natomiast w kulturze
powsciagliwej uznane bedzie za zachowanie nieuprzejme.

Tabela 2 Kultura ekspresyjna i powsciagliwa (Olejniczak 2014: 122)

Kultura ekspresyjna Kultura powsciagliwa
> glosna mowa i podnoszenie glosu » niski ton glosu,
w celu, podkreslenia czego$ waznego, | » dluzsze milczenie w trakcie rozmow,
» przerywanie wypowiedzi innym, » naprzemienne wypowiedzi,
» unikanie ,,niezrecznej ciszy, » duzy dystans przestrzenny,
> jednoczesnie moze moéwic kilka oséb, | » unikanie dotyku.
» maly dystans przestrzenny,
» bezposredni kontakt wzrokowy,
gestykulacja.
Romanskie kraje europejskie, inne kraje Azji wschodniej i potudniowo-
kraje §r6dziemnomorskie, kraje wschodniej, nordyckie i inne germanskie
latynoamerykanskie kraje europejskie
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W pierwszych wywiadach zebranych do tego badania respondenci zglaszali
przede wszystkim réznice w kontakcie wzrokowym, zachowaniu dystansu prze-
strzennego, unikaniu dotyku.

W stosunkach biznesowych problem moze stanowi¢ mniejsza ekspresja cialta
Czechéw w poréwnaniu z Polakami. Chodzi przede wszystkim o ujawnienie
emocji. W sytuacji dotyczacej podwladnych i przetozonych, szef Polak moze by¢
postrzegany jako osoba niepanujaca nad emocjami, natomiast szef Czech jako
czlowiek pozbawiony emocji. Dyskomfort dla Czechow stanowi takze mniejsza
potrzeba dotyku. Dotyczy to raczej sfery prywatnej niz biznesowej. Problemem
sa pocatunki oraz formy przytulania si¢ przy powitaniu i pozegnaniu. Zdziwienie
powoduje takze mniejszy dystans przestrzenny Polakéw, a w przypadku Polakow
wiekszy dystans przestrzenny Czechdéw.

Do najwiekszych réznic pomigdzy Czechami a Polakami nalezy jednak kontakt
wzrokowy. Wbrew opisowi zawartemu w tabelce, z ktdrej wynika, ze kultura eks-
presyjna ma silniejszy kontakt wzrokowy niz kultura powsciagliwa, w przypadku
czesko-polskim mamy do czynienia z sytuacja odwrotng. Czesi maja bowiem
o wiele silniejszy kontakt wzrokowy od Polakéw. Na tym tle dochodzi do myl-
nych interpretacji wzajemnych naturalnych zachowan. W trakcie rozmowy natu-
ralny kontakt wzrokowy Polakéw moze by¢ odbierany jako zatajanie prawdy,
nieszczero$¢. Dla Polakéw natomiast silny czeski kontakt wzrokowy powoduje
dyskomfort, poczucie przestuchania. W trakcie toastu sprawa wydaje sie by¢ jesz-
cze bardziej powazna. Niepopatrzenie w oczy Czechowi w tym momencie jest
powaznym uchybieniem w zakresie etykiety, powoduje zdziwienie, niezrozumie-
nie sytuacji. Podobne skojarzenia majg Polacy, widzac natarczywy ich zdaniem
wzrok. W niektérych osobach moze to nawet wzbudzi¢ agresje.

Z repertuaru gestow respondenci czescy wymieniali gest reki dotykajacej szyi
(propozycja wypicia alkoholu, najcz¢sciej twardego) jako gest dla nich niezrozu-
miaty. Kojarzyl im si¢ ze Scieciem. Wyjatek stanowily osoby, ktdre znaja kulture
Stowian Wschodnich.

Nieporozumienia komunikacyjne moze takze nastrecza¢ zaliczenie Polski do
kultur polichromicznych, a Czechy - do kultur monochromicznych. W kultu-
rach monochromicznych przywigzuje si¢ wigksza wage niz w polichromicznych
do punktualno$ci, nieprzerywania spotkan czy mozliwych zmianach w harmo-
nogramie (Olejniczak 2014). W przypadku czesko-polskim najwiekszy problem
stanowi dotrzymanie harmonogramu, co wymusza zmian¢ w kontruowaniu
komunikatow. Kwestia ta byla juz poruszona przy omawianiu wymiaru dlugo-
i krétkoterminowosci.

Reasumujac, z pierwszych badan, przeprowadzonych w formie obserwacji
i wywiadow wérod pracownikow firm zatrudniajacych Czechow i Polakow, uje-
tych kontekscie wybranych trzech modeli: model kontekstowosci Halla, model
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wymardéw kultury Hofstedego oraz model biznesowy Gastelanda, wynika, ze
nieporozumienia wystepujace w komunikacji interkuturowej miedzy Czechami
a Polakami maja zrédlo zaréwno w komunikacji werbalnej i niewerbalnej, jak
i w odmiennej mentalnosci i zwyczajach. Kwestie te, jak i postawiona w arty-
kule hipoteza o nizszym kontekscie kulturowym czeskim od polskiego, zostana
poddane dalszym badaniom i glebszej analizie.

Bibliografia

Betkowska Justyna, Skraba Krzysztof, https://mfiles.pl/pl/index.php/Badanie_Geerta_
Hofstede [dostep 10.12.2018].

Gasteland Richard, 2000, Réznice kulturowe a zachowania w biznesie, Warszawa.

Hall Edward T, 1987, Bezgtos$ny jezyk. Warszawa.

Hofstede Geert, 2000, Kultury i organizacje, Warszawa.

https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/ [dostep 13.10.2018].

Jaklova Alena, Komunikace, interkulutrni migkomm.jcu.cz/doc/prispevky/jaklova_3.
doc [dostep 10.12.2018].

Konecki Krzysztof, Chomczynski Piotr (red.), 2007, Zarzadzanie organizacjami. Kulturowe
uwarunkowania zarzadzania zasobami ludzkimi, £6dz.

Matsumoto David, Juang Linda, 2007, Psychologia mi¢dzykulturowa, Gdansk.

Mikulastik Milan, 2010, Komunikac¢ni dovednosti v praxi, Praha.

Olejniczak Aleksandra, 2014, Wplyw réznic kulturowych na rozwéj organizacji, ,,Studia
i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” nr 37, t. 3, s. 117-125.

Rosa Grazyna, Ostrowska Izabela, Stupinska Kamila, Gracz Leszek, 2018, Komunikacja
miedzykulturowa w biznesie, L6dz.

Samovar A. Larry, Porter E. Richard, Stefani A. Lisa, 1998, Communication between
cultures, Wadsworth.

Subocz Dawid, 2012, Geert Hofstede — praktyczne zastosowanie wymiaréw kultur naro-
dowych, ,,Annales universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, t. XXV, 1-2 sectio j.

Strach Pavel, 2009, Mezinarodni management, Praha.

Szopski Marek, 2005, Komunikowanie miedzykulturowe, Warszawa.

Streszczenie

Artykul omawia najwazniejsze cechy interkulturowe, ktore facza i réznig Polakow
i Czechow. Ze wstepnego badania firm zatrudniajacych obywateli Czech i Polski wynika,
ze réznice interkulturowe moga w znacznej mierze utrudnic¢ osiggniecie celu biznesowego.
Artykul faczy jezykoznawstwo z modelami stosowanymi w zarzadzaniu.





