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NEW LEXICAL DIFFERENCES BETWEEN CROATIAN AND SERBIAN:
THE CASE OF NEW TECHNOLOGIES AND SOCIAL MEDIA-RELATED
VOCABULARY

ABSTRACT: The article analyzes the extent of similarities and differences between
Croatian and Serbian lexis related with new technologies and social media. Vocabulary
of various functional scopes of language was considered - i.e., both specialized and col-
loquial lexical items. The material was verified on the basis of usage of a given form as
confirmed by corpora consisting of content of websites in Croatian and Serbian. Lexical
items either not noted there or documented by a negligible number of examples were
omitted. Phrases unconfirmed by the corpora, while suggested by publications con-
cerned with language standards or lexicography - e.g. Croat. ocvrsje, ocvrsée ‘hardware’
- were disregarded as well. The subject of study were neosemantisms (azurirati ‘update’,
lozinka ‘password’) and neologisms (datoteka ‘file’, pretraZivac ‘search engine’) identi-
cal in both languages, as well as divergent forms, e.g. Croat. racun vs. Serb. nalog ‘user
account’, or Croat. sucelje vs. Serb. interfejs ‘interface’. The analysis of the gathered material
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indicates no tendency for the communication gap in the lexis in question to increase,
as the processes described do not result in an emergence of new lexemes that would be
completely unknown to one of the parties; what is more, mutual comprehensibility is
being maintained by English words incorporated into both languages as global, inter-
national loanwords.

Wraz z rozpadem Jugostawii oczekiwa¢ mozna bylo stopniowego rozkladu
wspdlnoty komunikacyjnej, jaka tworzyli mieszkancy tego kraju bez wzgledu na
przynaleznos¢ narodowg i niezaleznie od rodzimego jezyka, ktérym si¢ na co
dzien postugiwali. Jej istnienie wynikalo nie tylko z potrzeby porozumienia si¢
przedstawicieli réznych narodéw jugostowianskich. Byla ona réwniez wzmac-
niana w sposob odgorny przez dazace do wigkszej lub mniejszej unifikacji jezy-
kowej struktury federalne, takie jak system medialno-propagandowy i oswiatowy,
administracja, armia czy rynek kulturalny. Wojny towarzyszace zerwaniu tych
wiezow i atrofia relacji komunikacyjnych miedzy zwasnionymi nowo powstatymi
panstwami sklanialy do formutowania hipotez na temat rosnacej dyferencjacji
samodzielnych i niepodlegajacych wptywom zewnetrznym jezykow Bosniakdow,
Chorwatéw, Czarnogdrcow i Serbdw, co z biegiem czasu doprowadzi¢ powinno
bylo do powstawania coraz szczelniejszej bariery uniemozliwiajacej ich wzajemne
porozumiewanie si¢ i zrozumienie.

Procesy te trwaja juz prawie trzydziedci lat, podczas ktorych dorosto cate poko-
lenie nieobeznane z jugostowianska wspdlnota komunikacyjna. Jednak odpowiedz
na pytanie, czy ulegala ona rozpadowi, nie jest wcale jednoznaczna. Na rzecz
jej istnienia $wiadcza nie tylko inicjatywy w rodzaju ogloszonej wiosng 2017 r.
Deklaracji o wspélnym jezyku (por. Bugarski 2018), brak koniecznosci ttumacze-
nia filméw, przedstawien teatralnych czy materialéw informacyjnych z krajow
regionu, ale réwniez analiza proceséw komunikacyjnych w takich dziedzinach
zycia, gdzie wyraznego zréznicowania jezykowego oczekiwaé by mozna w naj-
wiekszym zakresie. Domeng takg jest bez watpienia jezyk nowych technologii,
zwigzany przede wszystkim z zastosowaniem komputeréw osobistych oraz telefo-
nii komoérkowej, jak réwniez wyrostych wraz z rozprzestrzenieniem sie¢ internetu
medidw spotecznosciowych. Dziedziny te upowszechnia¢ sie zaczely od drugiej
polowy lat dziewiecdziesiatych XX wieku, a wiec juz po rozpadzie Jugostawii.
Mozna by wiec przypuszczac, ze zwigzana z nimi nowa leksyka odzwierciedla¢
bedzie w pelni niezaleznos¢ jezykowa poszczegolnych wspdlnot narodowych.

Przedmiotem analizy w tym tekscie jest zakres podobienstw oraz réznic pomie-
dzy chorwacky i serbska leksyka zwigzang z nowymi technologiami i mediami
spolecznosciowymi. Pod uwage wzigto stownictwo z réznych zakreséw funkcjo-
nalnych jezyka — zaréwno terminologie, leksyke specjalistyczna, jak i potoczna,
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kolokwialng czy nawet zargon. Weryfikacja materialu dokonywana byta na pod-
stawie potwierdzen uzy¢ danej formy w korpusach zawartosci stron internetowych
w jezyku chorwackim (dalej: hrWaGC; http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/)
i serbskim (dalej: srtWaC; http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/srwac/). Pominigto
jednostki leksykalne, ktére nie zostaly w nich odnotowane lub dokumentowata
je znikoma liczba przykladéow. Pod uwage nie byly brane tez niepotwierdzone
w korpusach konstrukcje proponowane przez wydawnictwa poprawnosciowe
czy leksykograficzne, np. chorw. ocvrsje, ocvrsée ‘hardware’.

Najstarsza warstwa leksyki komputerowej pokazuje, ze od samego poczatku
tworzyla ona dwa warianty wspolnego jednak i zrozumialego dla jego uzyt-
kownikéw kodu. Wariantywno$¢ te obrazuje najlepiej sposob adaptacji podsta-
wowego dla omawianego zakresu stownictwa angielskiego leksemu computer
‘komputer’. Do chorwackiego przejety zostal on jako kompjuter lub kompjutor,
natomiast tylko pierwsza z tych form wystepuje w serbskim. W obydwu jezy-
kach funkcjonujg tez, roznigce si¢ nieco pod wzgledem budowy stowotwdrczej
odpowiedniki rodzime - chorw. racunalo, serb. racunar. Leksemy te pojawily
sie jeszcze przed rozdzieleniem jezykow i oznaczaly pierwotnie ‘liczydta’, *kal-
kulator’, ‘suwak logarytmiczny’. Obecnie sa wiec, jako okreslenia komputera,
neosemantyzmami. Mozna zaklada¢, ze wystepujace miedzy nimi niewielkie
odrebnosci morfologiczne nie naruszaly mozliwosci porozumiewania si¢ w obre-
bie wspolnoty komunikacyjnej, a jednoczesnie stanowily element identyfikujacy
mowigcego jako cztonka danej wspdlnoty narodowej. Weryfikacja czestosci ich
wystepowania w komputerowym korpusie chorwackiego i serbskiego internetu
potwierdza, ze zaloZzenie to aktualne jest rowniez dzisiaj. Biorac pod uwage fakt,
ze korpus serbski obejmuje prawie trzykrotnie mniej liczny material, okazuje sie,
ze najrzadziej po obu stronach uzywane jest (dos¢ czeste jednak w chorwackim)
stowo kompjutor hrWaC: 9 505, srWaC: 91. Leksem kompjuter ma podobna
liczbe potwierdzen w obu korpusach - hwWacC: 23 961, srWaC: 21 875, co ozna-
cza wigksza czesto$¢ uzy¢ po stronie serbskiej. Dominujace s formy rodzime,
Z wyraznym rozgraniczeniem obu wariantow:

hrwaC SrWaC
chorw. racunalo 137 934 1354
serb. ralunar 2585 73116

Na drugim miejscu pod wzgledem frekwencji uzy¢ pojawia si¢ jednak wspolny,
kolokwialny leksem komp — hrWaC: 40 138; srWaC: 12 315.

Zarowno formy identyczne, jak i zréznicowane wystepujg rowniez wsrod innych
starszych leksemow z tego zakresu leksyki, np.: chorw. tipkovnica, serb. tastatura
‘klawiatura’; chorw./serb. printer, chorw. pisac, serb. stampac ‘drukarka’; chorw.
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sprziti cd/dvd, serb. narezati cd/dvd ‘nagra¢ cd/dvd’; chorw./serb. mobilni telefon,
chorw. mobitel, serb. mobilni ‘telefon komdérkowy’. Leksyka ta nie roznita si¢ wigc
pod wzgledem wariantywnosci od funkcjonujacego w Jugostawii, jak tez niedlugo
po jej rozpadzie stownictwa specjalistycznego innych dyscyplin, typu: chorw.
kemijski element, serb. hemijski element ‘pierwiastek chemiczny’; chorw. kisik, serb.
kiseonik ‘tlen’, az po klasyczny przyklad stanowiacy koronny dowdd odmiennosci
obu jezykéw, w ktérym kazda czes$¢ nazwy realizowana byla przez specyficzny dla
serbskiego lub chorwackiego leksem, czyli chorw. tvornica umjetnog gnojiva i serb.
fabrika vestackog dubriva ‘fabryka nawozoéw sztucznych’ itd. (por. Brodnjak 1991).

Analiza korpusowych danych liczbowych pozwala wskaza¢ specyficzny spo-
s6b funkcjonowania leksyki w ramach zréznicowanej wariantywnie wspolnoty
komunikacyjnej. Oto liczba uzy¢ nazw ‘klawiatury’ i ‘drukarki’ w korpusach
hrWacC i srWaC:

‘klawiatura’ hrwaC srtWaC
chorw. tipkovnica 24273 181
serb. tastatura 3506 11241
‘drukarke’
chorw./serb. printer 8322 990
chorw. pisac 8906 265
serb. Stampac 347 7 636

Jak wida¢, w obu przypadkach mozna z duza doza pewnosci méwic o lekse-
mach czesciej pojawiajacych sie w tekstach chorwackich lub w tekstach serbskich.
Widoczne s3 tez wyrazne rdznice w zakresie ich wystepowania. O ile bowiem
»serbska” nazwa klawiatury jest dos¢ czesto uzywana w tekstach chorwackich
(3506 razy), to w pozostatych przypadkach kazda z grup postuguje si¢ prawie
wylacznie ,wlasnym” leksemem - Chorwaci nie uzywaja serbskiej nazwy dru-
karki, a Serbowie - Zadnej z nazw chorwackich. Jezeli liczba uzy¢ swiadczylaby
réwnocze$nie o znajomosci znaczen poszczegdlnych stow, okazatoby sie, ze to
Serbowie maja wieksze problemy ze zrozumieniem tekstu chorwackiego niz
odwrotnie. Granica zaciera si¢ w warstwie potocznej obu jezykow. Nalezace do
niej stowo printer jest do$¢ czesto notowane przez korpus serbski, a w przypadku
chorwackim stanowi ono réwnorzedny odpowiednik formy literackiej pisac.

Zakres leksyki wspdlnej w chorwackim i serbskim znacznie powigkszaja wyrazy
angielskie przejete do obu jezykow bez adaptacji lub - co jest charakterystyczne
przede wszystkim dla serbskiego — po przystosowaniu ich do zasad rodzimej
pisowni w sposdb odzwierciedlajacy wymowe zblizong do oryginalnej. Na przy-
ktad: attachment (atacment), blog, bloger, chat (Cet), desktop, display (displej),
e-mail (email, imejl), download, fake (fejk), file (fajl), firewall, clip (klip), spam,
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like (lajk), link, mem, server, site (sajt), spam, twitt (tvit), vlog itd. Wyrazy te jako
globalne internacjonalizmy funkcjonuja w wielu jezykach - nie tylko w chorwac-
kim i serbskim - a problem ich rozumienia nie dotyczy relacji miedzy tymi jezy-
kami, ale jest kwestig znajomosci znaczenia tych jednostek w jezyku angielskim.
Poniewaz stanowig one prawdopodobnie najwieksza grupe leksemdw zwigzanych
z nowymi technologiami, uzna¢ nalezy, ze wplywaja znaczaco na zwiekszenie
wzajemnej zrozumiatosci tekstdw chorwackich i serbskich - przynajmniej wsréd
0sob obeznanych z tym stownictwem.

Znaczna czg$¢ stownictwa komputerowego oraz leksyki mediéw spoteczno-
$ciowych to neosemantyzmy, wykorzystujace do okreslenia nowych poje¢, kto-
rych nazwy pierwotnie pojawily sie w postaci angielskiej, istniejace juz w danym
jezyku wyrazy w nowych lub zmodyfikowanych znaczeniach. W przypadku leksyki
chorwackiej i serbskiej bardzo wiele jest rozwigzan analogicznych. Wystepuja one
nie tylko w grupie leksemoéw stanowigcych najbardziej naturalne, narzucajace si¢
jako pierwszy wybor przy ttumaczeniu odpowiedniki wyrazow angielskich, typu
chorw./serb.: kolacici ‘ciasteczka’ (ang. cookies); mis ‘mysz’ (ang. mouse); punjac
‘tadowarka’ (ang. charger), wérdd ktorych znaczna grupe stanowia dawne, dobrze
zaadaptowane w chorwackim i serbskim zapozyczenia (Filipovi¢ Kovacevi¢ 2018:
78), np.: kanal ‘kanal’ (ang. channel), komentar ‘komentarz’ (ang. comment),
profil ‘profil’ (ang. profile), status (ts.), virus (ts.).

Identyczne ekwiwalenty anglicyzmoéw pojawiaja si¢ takze w sytuacjach mniej
oczywistych, gdzie przynajmniej teoretycznie mozliwe bylyby odmienne rozwia-
zania, czego czesto dowodzi jezyk polski, w ktérym funkcjonuja konstrukeje nie-
zwigzane strukturalnie z omawianymi jezykami. Na przyklad i w chorwackim,
i w serbskim wystepuja formy: aZurirati ‘aktualizowa¢’ (ang. update); dogadaj
‘wydarzenie’ (ang. event); igra, igrica ‘gra’ (ang. game); ikonica ‘ikonka’ (ang.
icon); korisnik ‘uzytkownik’ (ang. user); lozinka, Sifra’ ‘hasto’ (ang. password);
objava ‘post’ (ang. post); pametni telefon ‘smartfon’ (ang. smartphone); prijava
‘login’; prikljucak ‘wtyczka’ (ang. plug-in).

Przewazajg jednak wigksze lub mniejsze roznice. Najczesciej sa to neoseman-
tyzmy lub neologizmy derywacyjne, ktére powstaly niezaleznie w obu wspol-
notach. W przypadku neosemantyzmdw sa to stare, od dawna zréznicowane
wyrazy, uzyte teraz w nowym znaczeniu i kontekscie, np.:

pol. chorw. serb.

konto raéun nalog

preycisk, guzik gumb dugme

system operacyjny operacijski sustav opertivni system

! Natomiast tylko w tekstach chorwackich wystepuje leksem zaporka.
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dane osobowe
tablet

osobni podaci
plocasto racunalo?

li¢cni podaci
tabli¢ni racunar

lista popis lista
zabezpieczenia sigurnost bezbednost
czatowac Cavrljati Caskati
ustawienia postavke podesavanja
zapisz spremi sacuvaj
obserwujgcy pratitelj pratilac
zalgcznik privitak, prilog, dodatak prilog

Nowe derywaty tworzone s przede wszystkim przez stron¢ chorwacka, co
jest zgodne z dlugoletnig tradycja tamtejszej terminologii naukowej i stownictwa
specjalistycznego oraz zasadami puryzmu rzadzacymi oficjalng postacig chorwac-
kiego standardu. W przypadku adaptacji zapozyczen i tworzenia terminologii
obowigzuje generalna reguta, zgodnie z ktérg wyraz rodzimy ma pierwszenstwo
przed obcym elementem leksykalnym. Terminy pochodzenia facinskiego i grec-
kiego majg natomiast pierwszenstwo przed zapozyczeniami z angielskiego, nie-
mieckiego czy francuskiego (Mihaljevi¢, Stebih-Golub 2009: 140). Przytoczone
ponizej przyklady pochodzg najczesciej z pierwszego okresu rozpowszechniania
sie technologii komputerowych, a wiec z lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku. Czas
ten charakteryzowal si¢ w chorwackiej polityce jezykowej szczegolnym wzmoze-
niem tendencji purystycznych, majacych na celu jak najwyrazniejsze rozgranicze-
nie od jezyka sasiadéw, z ktérymi Chorwacja toczyla wtedy wojny. Poczatek XXI
wieku, wraz ze zmianami politycznymi w regionie, oznaczat liberalizacj¢ polityki
jezykowej i dziatan w zakresie kultury jezyka w Chorwacji. Na ten okres przypa-
datl tez rozwdj telefonii komoérkowej i mediéw spotecznosciowych. W rezultacie
trudno byloby wskaza¢ przyklady neologizméw z tego zakresu analogiczne do
przytoczonych ponizej starszych przyktadow:

pol. chorw. serb.

buzka smajlié, smajli smajli

ekran dotykowy zaslon na dodir ekran na dodir
email e-posta e-adresa
hardware, sprzet sklopovlje hardver
hipertgcze poveznica link

interfejs sucelje interfejs

menu izbornik, menu meni

plik datoteka datoteka

2 Oczywiécie w obu jezykach dominuje podobnie jak w jezyku polskim forma tablet.
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przeglagdarka preglednik pregledac
ruter usmjerivac, usmjernik, router ruter
serwer posluZitelj?, server server
wyszukiwarka trazilica, pretraZivac pretrazivac
zapora sieciowa vatrozid firewall

Z analizy danych korpusowych wynika, ze akceptacja przez uzytkownikéw
stowa chorwackiego i jego potwierdzenie w notowanych przez korpus tekstach
nie musi oznacza¢ automatycznie wyrugowania wyrazu pochodzenia obcego.
W praktyce prowadzi to do utrzymania mozliwosci porozumienia si¢ ze strona
serbska, korzystajaca z tego samego zapozyczenia. Podobnie tez jak wcze$niej
przy tego rodzaju adaptacji zapozyczen przez strong¢ chorwacka, to wlasnie
Serbowie mogliby mie¢ wigksze problemy ze zrozumieniem tekstu chorwac-
kiego, w ktorym wystepowalyby wylacznie nieuzywane przez nich rodzime
ekwiwalenty.

Mimo zabiegéw o utrzymanie czystosci jezyka zapozyczenia w tekstach chor-
wackich zwykle dominuja, np.: ekran — 79 455 potwierdzen, zaslon — 25 691; router
- 7120, ruter — 1985, usmjerivac — 730, usmjernik — 383; hardver — 8387, sklopo-
vlje - 564. Do powszechnego uzycia weszly natomiast takie formy rodzime jak:
sucelje — 23 332 (interface — 2084); izbornik 69 671 (menu — 4900). Komentarza
wymaga tez wyraz datoteka ‘plik’, ktory stanowi jedyny przyklad adaptacji lek-
semu angielskiego za pomocg pozyczki o etymologii tacinskiej wspdlny dla obu
poréwnywanych jezykow. Przyktady chorw. preglednik / serb. pregledac ‘przegla-
darka’ i chorw. trazZilica / serb. pretraZiva¢ ‘wyszukiwarka’ to nieliczne przyklady,
gdy rowniez w jezyku serbskim pojawiaja si¢ odpowiedniki rodzime. Trudno
jednak w tym wypadku stwierdzi¢, ze s3 to rozwiazania w obu jezykach cal-
kowicie odrebne, a wigc prowadzace do zerwania mozliwosci porozumienia.
Korpus chorwacki notuje bowiem obok 14 941 wystapien formy traZilica, takze
5791 potwierdzen uzycia oznaczonego przez nas jako serbskie stowa pretrazivac.
Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢é, w korpusie serbskim praktycznie nie wystepuje
jednak forma chorwacka.

W zgromadzonym materiale mozna wskaza¢ tez dwie kategorie leksemow
roznigcych oba jezyki na poziomie systemowym. Najbardziej regularna opozycja
wyodrebnia si¢ przy poréwnaniu sposobu derywacji czasownikow tworzonych
od zapozyczen angielskich. W przypadku chorwackim integracja do rodzimego
systemu koniugacyjnego nastepuje albo za pomoca formantu -irati, albo w dro-
dze bezposredniego przeksztalcenia elementu zapozyczanego w temat, do ktd-

> Wrasciwie nalezaloby uzna¢ ten wyraz za neosemantyzm, a nie nowy derywat, gdyz ozna-
czal on pierwotnie postugacza, woznego.
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rego dolaczane s3 morfemy fleksyjne koniugacji zakonczonej w bezokoliczniku
na -ati, a w czasie terazniejszym na -am, -as... W serbskim obligatoryjny jest
formant -ovati w bezokoliczniku, z formami -ujem, -ujes w czasie terazniejszym.
Na przyklad:

pol. chorw. serb.
blogowa¢ blogati blogovati
czatowaé Cetati Cetovati
fejsowad fejsati fejsovati
fotoshopowa¢ fotosopirati fotoSopovati
googlowa¢ guglati guglovati
hejtowac hejtati hejtovati
hostowa¢ hostati hostovati
lajkowac lajkati lajkovati
linkowaé linkati linkovati
udostegpniac Serati Serovati
przewijac scrollati, skrolati skrolovati
surfowaé surfati surfovati
tagowac tagirati tagovati
twittowaé twittati, tvitati tvitovati

Reguta ta nie dotyczy wspomnianego juz czasownika aZurirati, ktory nie zostat
zaczerpniety z jezyka angielskiego, gdzie funkcjonuje forma update, lecz jest to
dawne zapozyczenie z jezyka francuskiego (od a jour ‘na dzien’) oznaczajace
‘uczyni¢ aktualnym, biezacym, odpowiednim’. Natomiast angielskie czasowniki
upload i download w obu jezykach zdominowane zostaly przez formy rodzime
- odpowiednio: chorw./serb. staviti, postaviti, objaviti i ucitati, skinuti.

Przedstawiona réznica w sposobie tworzenia chorwackich i serbskich czasow-
nikéw od wyrazéw zapozyczonych nie jest niczym nowym i byla juz opisywana
takze w kontekscie stownictwa komputerowego (por. Popovi¢ 2009: 200). Warto
natomiast odnotowa¢ serbska innowacje w tym zakresie, polegajaca na konse-
kwentnym zastapieniu morfemu -isati przez -ovati. Wsrod serbskich neologi-
zmow w zakresie leksyki nowych technologii i mediéw spotecznosciowych trudno
byloby znalez¢ przyklady utworzone za pomoca pierwszego sufiksu. Jednym
z niewielu czasownikow na -isati z opisywanego zakresu jest serb. komentarisati
‘komentowal’, ktéremu odpowiada chorw. komentirati. Naleza one jednak do
grupy neosemantyzmow, a nie neologizméw derywacyjnych.

Drugg kategorig stowotworcza, ktéra wyraznie wyodrebnia si¢ w zebranym
materiale ze wzgledu na systemowga dyferencjacje leksyki chorwackiej i serbskiej,
sa zenskie odpowiedniki tworzone od nazw wykonawcéw czynnosci o angielskiej
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podstawie stowotworczej. Juz na poziomie jezyka angielskiego do ich utworzenia
stosowany jest morfem -er i w takiej postaci importowane sg do kategorii rze-
czownikow rodzaju meskiego jezyka biorcy. Zrdznicowanie pojawia si¢ podczas
derywagcji form zenskich. W jezyku chorwackim do tworzenia tego typu femina-
tiwow stosowany jest sufiks -ica, a w serbskim -ka. Odmienno$¢ ta wpisuje si¢
jednak w istniejaca od lat chorwacko-serbska specyfike systemoéw derywacyjnych
i nie powigksza istniejacego dystansu komunikacyjnego. Na przykiad: blogerica
- blogerka, hakerica — hakerka, influencerica - influenserka, surferica - surferka,
vlogerica - vlogerka, youtuberica - jutjuberka.

Analiza najnowszej serbskiej i chorwackiej leksyki z zakresu nowych techno-
logii i mediéw spoleczno$ciowych pozwala na sformulowanie ostroznej tezy, iz
miedzy jezykami tymi utrzymuje si¢ mimo uplywu lat podobny stopien réznic
leksykalnych. Dystans ten nie powieksza si¢ nawet pod wplywem rozwoju nowej,
nieistniejacej wezesniej leksyki. Dzieje si¢ tak z kilku powodow:

1. przejete do poszczegolnych jezykow wyrazy angielskie jako globalne inter-
nacjonalizmy s3 zrozumiale (lub niezrozumiale) niezaleznie od stopnia odreb-
nosci poszczegdlnych jezykow narodowych;

2. zastosowanie do okre$lenia nowych denotatéw neosemantyzmow, czasami
identycznych w omawianych jezykach, nie powoduje powstania odrebnych jed-
nostek leksykalnych, a jedynie nowa lub zmodyfikowang dystrybucje znaczen
znanych najczesciej obu stronom istniejacych juz wyrazow;

3. neologizmy derywacyjne bedace odpowiednikami serbskich zapozyczen
nie s3 jedynymi formami stosowanymi w jezyku chorwackim. Zwykle funkcjo-
nujg w nim analogiczne do serbskich formacje zapozyczone - czasami nawet
bardziej rozpowszechnione od forsowanych przez system edukacyjny i media
derywatéw rodzimych.

Fakty te powoduja, ze przynajmniej w zakresie nowych technologii i mediow
spotecznosciowych wzajemne porozumienie si¢ Chorwatow i Serbow jest i bedzie
nadal mozliwe.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest zakres podobienstw oraz réznic pomiedzy chorwacka
i serbskg leksyka zwigzang z nowymi technologiami i mediami spoteczno$ciowymi. Pod
uwage wzieto stownictwo z réznych zakresow funkcjonalnych jezyka — zaréwno leksyke
specjalistyczna, jak i potoczng. Weryfikacja materialu dokonywana byla na podstawie
potwierdzen uzy¢ danej formy w korpusach zawartoéci stron internetowych w jezyku
chorwackim i serbskim.





