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SOME TYPES OF APPOSITIONAL ADJECTIVE IN THE SLOVAK DIALECTS

ABSTRACT: The project named The Atlas of the Slovak Language is supposed to be
completed by volume, which will reveal geographical differences in appropriate syntax.
The method of reliable field data collection has proved unsuccessful when researching
the syntax of dialects. An undistorted picture of systematic elements in dialectal syn-
tax can be obtained through analyses of complex dialectal texts representing the entire
Slovak language territory. This method facilitates not only resuming those syntactical
structures which are typical for dialectal speech, but also ascertaining their frequency in
comparison with equal units. This approach is recommended also for collected initial
materials serving as base for the syntactic volume of the Atlas. Researching several par-
ticular types of the infinitive attribute, as well as the appositional attribute with verbal
substantive which are components of the syntactic system of a great part of the Slovak
dialects, but which, nevertheless, had not found their way into literary language, we have
decided to use an analysis of complex dialectal texts.

* Prispevok je sucastou rieSenia projektu VEGA 2/0104/18 Slovansky jazykovy atlas — odraz
prirodzeného vyvinu jazyka.
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Podla autora koncepcie Atlasu slovenského jazyka (AS]) Jozefa Stolca mé tento
projekt zavrsit osobitny — piaty — syntakticky zvdzok. Jeho zakladnym poslanim
ma byt ozrejmenie vztahu slovenskej syntaxe k syntaxi inych slovanskych jazy-
kov (pozri Stolc 1967). Azda aj preto do Inventdra syntaktickych javov v sloven-
skych ndreciach, pomocou ktorého sa maju ziskavat terénne udaje, syntaktik Jan
Oravec zaradil vyse 200 otazok. No uz overovanie pouzitelnosti Inventdra pri
terénnom vyskume jednoznac¢ne ukazalo, Ze v rozhodujucej viacsine sledovanych
javov nemozno ziskat spolahlivil informaciu odpovedou na priamu otazku a ze
metdda navodenia situacie, v ktorej by informator spontanne pouzil nalezita
narecovi formu stvarnenia skimaného syntaktického vztahu, je rovnako neefek-
tivna. Terénna skdsenost s Inventdrom len potvrdila nazor J. Stolca, Ze metoda
vyskumu ndrecovej syntaxe sa musi podstatne odliSovat od metddy vyskumu
inych jazykovych rovin. Podla jeho mienky treba vychodiskové udaje pre karto-
grafické spracovanie syntaktickych javov cerpat zo stuvislych narecovych textov
alebo ich zachytavat zo spontannych prehovorov nositelov miestnych nareci. S
ohladom na fakt, ze takyto postup velmi predlzuje fazu zhromazdenia komplex-
ného vychodiskového materilu, Stolc navrhol, aby sa vybrané syntaktické javy
postupne spractvali na celom slovenskom jazykovom uzemi formou monografii
a $tudii a z mapovych priloh k takymto pracam by sa neskér mohol zostavit syn-
takticky zvizok ASJ'. Tento postup by zdroven umoznil zachytit aj rovnoznacéné
syntaktické konstrukcie v systéme jedného narecového celku a naznacit ich miesto
na osi zakladné, bezné, zriedkavé, archaické. Pravda, geograficky rozsah syntak-
tickych javov nemozno vymedzit tak presne, ako je to pri fonetickych, morfo-
logickych, lexikalnych ¢i slovotvornych javoch, no aj primeranymi kartografic-
kymi prostriedkami vyjadrend informadcia, Ze na casti izemia narodného jazyka
je vyskyt istej syntaktickej konstrukcie kompaktny, kym inde su doklady na nu
rozptylené ¢i sporadické alebo je neznama, ma pre dialektologicky a historicky
vyskum jazyka nezanedbatelnt vypovednu hodnotu.

Bohaté texty v archive dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV v sucasnosti uz umoziuju sledovat vybrané syntaktické
javy na celom slovenskom jazykovom uzemi®. O terénne ddaje ziskané excerp-
ciou z tohto fondu a z dialektologickej literattry sa opierame aj pri sonda¢cnom
vyskume vyskytu konstrukeii s nezhodnym atribatom vyjadrenym infinitivom
a s nezhodnym atributom so substantivom verbale.

' Otéazky stvisiace s vyskumom syntaxe slovenskych nareéi J. Stolc podrobnejsie rozobral
v prispevku Vysledky, perspektivy a problémy slovenskej dialektologie, ,,Slovenska rec”, t. XXXII,
s. 216-224.

2 Z tohto zdroja sme Cerpali material pri vyskume typov ¢asovych viet — pozri Ferenéikova
1986.
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Podla zistenia Jozefa Ruzicku (1958) byva v spisovnej slovencine infinitivny
privlastok pri abstraktnych substantivach, ,ktorymi sa vyjadruje vola alebo roz-
hodnutie, povinnost alebo potreba, moznost alebo nemoznost, schopnost alebo
neschopnost, pravo, pri¢ina a zvyk konat dej vysloveny pripojenym slovesom
v neurcitku® (Ruzicka 1958: 155). Takéto spojenia st vo vietkych nareciach. Na
ilustraciu uvadzame po jednom doklade zo stred., zap. i vych. Slovenska: Mali
zme staros_to predat (Turecka BB) - Jd soN_¢akala na moznozd_veN_sa dostat
(Lapas NIT) - Kazdi ma pravo sebe vibrac (Dlha Luka BAR).

Na rozdiel od spisovnej slovenciny byva v nareciach infinitivny atribut aj pri
konkrétnych substantivach. Priklady: Pletdvam kosiki sedid_repu, secku fsipat,
takie (Chlebnice DK) - Dostala som takie topdyki na gombicku zapinat (Pribis
DK) - Bielopotocini robd osli ostrit kosi (Podbiel TRS) — Mladeriec podaroval
defke brosiie na blusku zapnut (Bobrov NAM)- varexa haluski ociezat (Ludrové
RUZ) — Mali zme takii lampu na styol polozit (H4j MAR) - Toto je kosi_kuku-
ricu ldmat (La¢nica n. Zit. VRB) — Cil robiN_zaz_metle dvor zametat (Mana
VRB) - Tu mdme mdlo miésta visdzat stromi (Trené. Zavada TRC) - Es¢ik som
teraz rog_do lesa sla na take haluZe oh#a roskladac (Presov).

Infinitivnym atributom sa zaroven vyjadruje, na aky ciel slizi vec pomenovana
nadradenym substantivom. Tento sprievodny vyznam vsak neobsahuju vypovede,
v ktorych ma substantivum podradené infinitivu funkciu prislovkového urcenia.
Porovnaj: varexa haluski ociezat ‘na ociedzanie halusiek’; metla dvor zametat ‘na
zametanie dvora’ oproti topdyki na gombicku zapinat ‘zapinané na gombicku’;
lampa na stuol poloZit ‘stolova lampa’.

Infinitivny atribut pri konkrétach je nateraz najbohatsie dolozeny z oravskych
nareci. O tom, Ze je to aktivny prvok jazykového inventara ich nositelov, svedci
aj spojenie lopata sddzat chleby v umeleckej proze oravského rodaka Antona
Habovstiaka.

V starsej slovencine sa s infinitivnym atribatom pri konkrétnych substantivach
stretime najma v historickych pisomnostiach majetko-pravneho charakteru, akymi
su testament, supis pozostalosti, dedi¢ské vysporiadanie, supis hospodarskeho
inventara a podobne. Porovnaj: tabla gedlo nosyti (Bystrickal725) — ssest sstety
praczu Cesat (Nitra 1737) - neboZece ucha kolesam vrtat (1774 Modry Kamen)?*.

Udaje o fungovani infinitivneho atributu v nare¢iach na Morave poskytuju
prace Véry Michalkovej (1971), Jana Balhara (1974), Stanislava Kralika (1984)
a Mileny Sipkovej (1993). Podla V. Michélkovej (1971: 124) je vo vychodomorav-
skych néreciach stav zhodny sa stavom v spisovnej ¢estine, kde byva infinitivny
atribut len pri abstraktach (pozri Grepl, Karlik 1986: 269). S. Kralik (1984: 124)
ho na zapadnejsie leziacej kel¢skej narecovej oblasti tiez zachytil iba v spojeni

* Doklady st z diel Pramene k dejindm slovenciny, s. 88; HSS] III 442; HSS] IV 167.
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s abstraktami. J. Balhar (1974: 53) uvadza, ze v lasskych nareciach stava infini-
tivny atrbut nielen pri substantivach abstraktného vyznamu, ale - hoci zried-
kavejsie — aj pri substantivach konkrétnych. Vtedy zaroven vyjadruje, na ¢o vec
pomenovana nadradenym substantivom slazi. M. Sipkova (1993: 75-76) pokladé
atributivne infinitivy pri konkrétnych substantivach v hanackych nareciach za
$pecificky ndrecové konstrukcie a upozornuje na ich hojny vyskyt pri substan-
tivach vo funkcii slovesno-menného prisudku®.

V ukrajincine je infinitivny atribut bezpriznakovym prostriedkom spisovne;j
syntaxe aj pri konkrétach - tak napr. v nazvoch map v ukrajinskom narecovom
atlase (AUM) “kypasenp Butsaratu sogy (I, m. 295), ‘Top6a rogyBaty KOoHeir
(I, m. 299), ‘mixxxa xBacuty Kamycry ta ooui’ (II, m. 54), ‘kBapra nmutu Bogy
(I, m. 284), ‘6abka xiaenaru kocy (III, Cast 1., m. 93), ‘3HapsagAsa obpabmaTH
koHomgHe BonmokHo (III, ¢ast 1., m. 77)°.

V Casti stredoslovenskych a okrajovo aj v Casti severzapadoslovenskych nareci
konstrukcii typu ,,kosik repu kopat®, teda syntaktickej $truktare S - Inf + S, ,
konkuruje konstrukcia typu ,,kosik na repu kopat“ so syntaktickou $truktirou
S - praep S, _+ Inf, ktora vznikla skrizenim typu >ko$ik na repu« x >kosik repu
kopat«. Poradie komponentov tohto typu nezhodného atributu - na rozdiel od
typu >kosik repu kopat« - je fixné.

Priklady: Poziemki sa dobré na ¢éaj na Zeludog_lie¢it (Cimhovd TRS) -
Robim kosiki na seno zndsad_zo Sopa, mensie kosiki na repu kopat, aj taki pre
dieta nosid_do pola som uplietou (Chlebnice DK) —Zbieram aj takuo lista na
visib_opkladat (Ratkovo MAR) - Mali puttie pre kravi napdjat (Socovce MAR)
- nyoz na Suyku rezat (Veli¢na DK) - habarka na mljeko rostrepat, dienko pod
hrhjec poloZit (Slov. Pravno MAR) - Zeleznd okiuivacka na kosu kut (St. Hory
BB) - zakalag_na sviniu zaklat (Stara Bystrica KNM).

Citované prace o syntaxi moravskych nareci tento variant nezhodného atri-
buitu neuvadzaju.

Vo vychodoslovenskych nareciach sa vo funkcii nezhodného atributu pri sub-
stantive s konkrétnym vyznamom este sporadicky vyskytuje archaicka konstrukcia
so Strukttrou S - co + Inf + S, /Adv. Strednd generdcia pouzivatelov tamojsich
nareci ju uz vnima ako zanikajucu.

Priklady: Zme pletli perka co mascic kolace (Koksov-Baksa KOS) — Mal remiri
co britev brusic (Porubka GIR) - Kupilam sebe chustku co na chribed _uviazaic.
(Bracovce MCH) - Za jednu korunyku bula taka xustocka co na hlavu nosic.
(Trhoviste MCH) - Vecka treba Strikacku co $trikaz_hrozno (Kazimir TRB).

* Por. Balhar 1974: 53: kazdy mjet trupku jeden na druheho trubié; to je taska nakupovac.
5 Por. Sipkova 1993: 76: to nebela Zenskd f polo delat; to je chlap skale ldmat.
6 O infinitivnom atribute v juznoruskych dialektoch pozri Co6unnmkosa 1961: 147.
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Ako obdobu tohto typu infinitivneho atribuitu hodnotime ukrajinskt narecova
konstrukciu typu bapka s¢ob kosy klapat, dolozent z okolia Charkova (AUM III,
¢ast 1., mapa 93 ‘6abka (xremaru xocy)’, bod 70).

Na zachovavanie starej vizby substantiva verbale s akuzativom, zhodnej
s vazbou urcitych slovesnych tvarov, poukazal uz J. Stanislav v monografii o lip-
tovskych nareciach (porov. Stanislav 1932: 447). Vizba substantiva verbale s aku-
zativom vo funkcii nezhodného atributu je aj v sti¢asnosti vysoko produktivna vo
vacsine nareci juznostredoslovenskej skupiny, v systéme nareci severostredoslo-
venskej skupiny tiez patri k Zivym, no menej ¢astym syntaktickym prostriedkom.
Zapadoslovenskym a vychodoslovenskym nareciam je neznama.

Priklady: Bes kosika na repu sézarid bi sa fiezaobisiew na jar (Chlebnice
DK) - Nosila som periiaze za seno vozenia (Lipt. Jan LM) -Tam volade stoji
kobilina na drevo rezania (Uhorska Ves LM) - Mali zme objednduke na kapce
pleterniia (Kraliky BB) — Robiu som aj varexe na haluske viberaniia (Nemecka
BRE) - Druhoy_kiite bolo oprieto mastalnuo ohrablo, vile na hnoj kidaria (Celovce
MK) - Su lojtri na drevo vozetiia a na seno vozeiia lojtri (Hnusta RS) - sitko na
krumple pretldacania (Brezno) — pilka na groti rezania (Ban. Bystrica) — Seliake
priprauke na lekvdr vareniia (Podsitnianska BS) - konig_na drevo pilenia (Ban.
Stiavnica) — robote okolo maku dordbinia (Celovce MK)”.

V sucasnej faze vyskumu sa nam javi, Ze v severnej Casti stredoslovenskych
nareci maju vyssiu frekvenciu syntaktické konstrukcie s infinitivnym atributom,
t. j. typ »kosik repu kopat“ a typ ,kosik na repu kopat®. Tieto typy sme v cen-
tralnej casti nare¢i juznostredoslvenskej skupiny nezachytili.

Determintivne sklady typu ,,konik na drevo pilenie® spominané monografie
o moravskych dialektoch neeviduju.

O silnej pozicii Struktiry praep S + SVerb v juznostredoslovenskych nare-
¢iach sved¢i aj skutocnost, ze sa pouziva vo funkcii viacerych rozvijajicich
vetnych ¢lenov, napr. ako prislovkové urcenie ciela: Na pupok povijariia bou
potrebnei povojiiig_zdlze eneho rifa (Celovce MK) - Prisla (suseda) aj na kuku-
ricu morzuvania (Celovce MK) - To je iba na hlavu bolesiia (Detva ZVO) - Isli
volat po dedirie krsnie matke na riixo obliekania (Priechod BB); priciny: Ja idem
prati habei za to drevo dovezeriia (Lest MK); predmetu: Kazdi musi pristipid_na
poriadog_udrZiavaria (Detva ZVO)

Hojné doklady na tuto konstrukciu vo funkcii nezhodného atributu poskytuja
historické pamiatky stredoslovenskej proveniencie. Ilustra¢né priklady: pyla na
desky pylenia welika (Zvolen 1669) — na cesto valanja tabla drevena (Bystricka
1725) - troge krosan na platno tkanya (s. I. 1737) - hamriki na kosu kuvangia,

7O stredoslovenskom sufixe -ia (na Orave -d, -d, -a) v tvare nom.-akuz. pjo-kmenov
p. Pauliny 1990: 77 a nasled.



160 Adriana Ferencikova

liehy na sudy skladanga (M. Kamen 1774) (porov. Majtan, Skladana 1992: 38,
91; HSSJ 2: 118, 145, 218).

Vysledky sonda¢ného prieskumu geografickej situacie nezhodného privlastku
vyjadreného rozvitym infinitivom a substantivom verbale z celého uzemia slo-
venského jazyka nds utvrdzuji v nazore, Ze podstatnu cast archivu vychodisko-
vych udajov pre syntakticky zvazok Atlasu slovenského jazyka treba vybudovat
pomocou bohatej excerpcie vybranych syntaktickych javov z rozsiahleho suboru
suvislych narecovych textov, rovhomerne rozlozenych po celom slovenskom
jazykovom teritoriu. Takto sa zisti nielen inventar a izemny rozsah rovnoznac-
nych syntaktickych prostriedkov, ale ich frekvencia naznaci aj ich postavenie v
stibore syntaktickych prostriedkov.
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Orientacné lokaliza¢né znacky:

BB - Banska Bystrica MK - Modry Kamen

BS - Bansk4 Stiavnica NAM - Néamestovo

BRE - Brezno NIT - Nitra

DK - Dolny Kubin RS - Rimavskd Sobota

GIR - Giraltovce RUZ -Ruzomberok

KNM - Kysucké Nové Mesto TRB - Trebisov

KOS - Kosice TRC - Trenéin

LM - Liptovsky Mikuas TRS - Trstend

MAR - Martin VRB - Vréble

MCH - Michalovce ZVO - Zvolen
Streszczenie

Do badan geograficznego zréznicowania skfadni gwarowej metoda gromadzenia
danych terenowych za pomoca kwestionariusza nie jest efektywna. Wlasciwa informa-
cje o systemowych strukturach syntaktycznych w dialektach mozna zdoby¢ tylko dzigki
analizie obszernego kompletu tekstéw gwarowych, réwnomiernie obejmujacych ogol-
nonarodowe terytorium jezykowe. Na takiej analizie opierajg si¢ nasze badania typow
przydawki bezokolicznikowej (na p. metla dvor zametat, kosiki na repu kopat; xustocka
co na hlavu nosic) i przydawki niekongruentnej ze substantivum verbale (na p. varexe na
haluske viberatiia; robote okolo maku dordbdnia), ktore naleza do systemu syntaktycznego
wielkiej czgsci gwar stowackich, jednak nie istnieja w jezyku literackim.





