
IRENA SAWICKA 
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
ul. Bartoszewicza 1b m. 17
00-337 Warszawa
tel. +48 22 826 76 88
e-mail: irsawicka@gmail.com

MIEJSCE AKCENTU W JĘZYKU MACEDOŃSKIM*1

SŁOWA KLUCZOWE: język macedoński, akcent wyrazowy, akcent w dialektach, bał-
kański typ akcentu, podwójny akcent.
KEYWORDS: Th e Macedonian language, word stress, stress in dialects, Balkan stress 
type, double stress.

THE PLACE OF THE WORD STRESS IN THE MACEDONIAN LANGUAGE

ABSTRACT: In the article, the author refl ects on the principle according to which 
words in Macedonian are stressed, and which language level regulates this principle. 
Th e author is of the opinion that it is not possible to establish such a rule, consequently 
the word stress in Macedonian should be treated as part of the dictionary information, 
although the offi  cial standard norm determines the place of stress as antepenultimate.

Przedmiotem artykułu jest zastanowienie się nad zasadą, zgodnie z którą 
akcentowane są wyrazy w języku macedońskim. Od razu na wstępie powiem, 
że ustalenie reguły nie wydaje mi się możliwe i jestem skłonna traktować miej-
sce akcentu w języku macedońskim jako część informacji słownikowej, mimo 
iż zasadniczo miejsce akcentu jest regulowane z płaszczyzny fonetycznej i ofi -
cjalna norma taką zasadę określa. Мiejsce akcentu wyznaczane jest na podsta-
wie cech fonetycznych wyrazu – na nosiciela wyróżnienia wyznaczana jest kon-
kretna sylaba, a nie konkretny morfem, jak w wypadku akcentu regulowanego 
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2017/25/B/HS2/00760.

PRACE FILOLOGICZNE, tom LXXIV

PF 2019 (LXXIV): 95–115



96   

przez płaszczyznę funkcjonalną. W języku o „czystym typie” (bez odstępstw od 
głównej reguły) z akcentem regulowanym na płaszczyźnie fonetycznej jednostką 
akcentową jest zestrój akcentowy (wyraz prozodyczny), w języku z akcentem 
regulowanym na płaszczyźnie morfologicznej jednostką akcentową jest morfem. 
W praktyce czyste typy raczej nie występują – w typie z akcentem „fonetycz-
nym”, za jaki uważany jest akcent macedoński, granice jednostek morfologicz-
nych modyfi kują czasem granice jednostek akcentowych. Bliska typowi czystemu 
fonetycznemu jest akcentuacja dialektów zachodnich, która stała się podstawą 
pierwszej normy literackiej, jednak ze względu na częste „ingerencje” z płasz-
czyzny morfologicznej, nawet w dialektach zachodnich zdarzają się odstępstwa 
od głównej zasady.

Miejsce akcentu wyrazowego macedońskiego określane jest jako trzecia sylaba 
od końca. Nie pozwala to jednak stuprocentowo przewidzieć miejsca akcentu 
w każdym wypadku. Niemal równie często w poprawnej wymowie występują 
wyrazy akcentowane na drugiej sylabie od końca, w tym wyrazy rodzime, a są 
też wyrazy z akcentem oksytonicznym. Nie jesteśmy też w stanie sensownie 
zdefi niować żadnej klasy wyrazów akcentogennych, którą charakteryzowałoby 
określone odstępstwo od zasadniczej reguły akcentowania. Ponadto przenoszenia 
akcentu związane z przyłączaniem przez wyraz akcentogenny klityk występują 
tylko w części zestrojów akcentowych, stąd w zestrojach akcentowych miejsce 
akcentu nie zawsze jest takie samo, jak w wyrażeniach akcentogennych, nie 
zawierających wewnątrzwyrazowych junktur. O tym, kiedy akcent przenosi się, 
a kiedy nie, decyduje jednak rodzaj morfemu klitycznego, a nie jego cechy fone-
tyczne. Z powyższych względów zaliczamy informację o miejscu akcentu do tzw. 
informacji słownikowej.

W literaturze na temat miejsca akcentu w języku polskim, występują dwa 
przeciwstawne poglądy. Ze względu na rodzaj akcentu polskiego mają one zasto-
sowanie także do sytuacji macedońskiej. Według pierwszego poglądu (np. Dłuska 
1947, Steff en-Batogowa 1982, 1989) zakłada się prymarny podział na wyrazy 
akcentogenne, tzw. ortotoniczne, i wyrazy atoniczne, nieakcentogenne. Według 
drugiej koncepcji (Mańczak 1952, 1952a, 1952b) atomizacja następuje doraźnie 
w zależności od czynników formalnych, znaczeniowych i ekspresywnych. Oba 
te poglądy są prawdziwe i naszym zdaniem nie są kontrowersyjne. Informacja 
słownikowa (pogląd pierwszy) dostarcza reguły akcentuacji wyznaczonej przez 
kod językowy – jest to poziom fonologiczny. Reguły tego poziomu charakte-
ryzują wymowę wzorcową w lento. Drugi pogląd odnosi się do poziomu reali-
zacji – fonetycznego – określa modyfi kacje kontekstowe, które także nie mają 
charakteru całkiem dowolnego. To, co ulega modyfi kacji, to liczba jednostek. 
Granice międzywyrazowe mają małą wyrazistość percepcyjną: w zależności od 
czynników znaczeniowych i formalnych jedne z nich mogą się zacierać (wiąże 
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się to ze ściągnięciem dwu wyrazów prozodycznych w jeden i redukcją jednego 
z akcentów), lub wzmacniać (wyraz złożony lub długi wyraz zostaje wymó-
wiony jako dwa wyrazy prozodyczne i otrzymuje dodatkowy drugi akcent1). 
Ściągnięcia dwu wyrazów prozodycznych w jeden w poprawnej wymowie zacho-
dzą w następującym kontekście: szybkie tempo wymowy, oba wyrazy należą 
do tej samej grupy syntaktycznej, oba wyrazy są krótkie. Rozbicie jednego 
wyrazu prozodycznego na dwa zachodzi przy istnieniu silnej wewnątrzwyra-
zowej junktury (najczęściej w wyrazach złożonych), wyraz jest długi, a tempo 
wymowy wolniejsze.

Zgodnie z normą wyrazy macedońskie mają akcent ulokowany na trzeciej syla-
bie od końca (np. св|етлина, |илјада, р|аботи, ср|едува, молск|авица, нечов|еш-
тина, чем|ерика), a wyrazy dwusylabowe mają akcent inicjalny (np. г|рло, с|ело, 
ждр|ело, пл|атно, с|ее, гр|ее. 

Wyrazy akcentogenne możemy podzielić na dwa rodzaje. Do pierwszego 
należą wyrazy akcentowane według zasady rodzimej (większość wyrazów rodzi-
mych). W derywatach przy tym typie podstawy miejsce akcentu jest z reguły 
modyfi kowane zgodnie z zasadą akcentowania trzеciej sylaby od końca, np. 
н|есе – з|анесе, к|опа – пр|екопа, впеч|атоци – впечат|оците. Drugi typ obej-
muje wyrażenia akcentowane na innej sylabie. W derywatach przy takim typie 
podstawy miejsce akcentu pozostaje na tym samym morfemie, np. позит|ивни 
– позит|ивните, колект|ив – колект|ивот, коп|ира – прекоп|ира.

Miejsce akcentu macedońskiego uważa się więc za ustabilizowane i określane 
na trzeciej sylabie od końca wyrazu. Mimo iż miejsce akcentu jest określane 
w płaszczyźnie fonetycznej i akcent nie jest ruchomy, w praktyce akcent może 
padać na różne sylaby w wyrazie. Macedońskie wyrazy co najmniej trzysylabowe 
mogą być akcentowane na trzeciej sylabie od końca, na drugiej sylabie od końca; 
wyrazy co najmniej dwusylabowe mogą też mieć akcent na sylabie ostatniej. Od 
głównej zasady akcentowania jest dużo odstępstw. W związku z taką reparty-
cją akcentu macedońskiego nie można powiedzieć, że konsekwentnie pełni on 
funkcję delimitacyjną. Nie pełni też funkcji dystynktywnej, a jedyną jego funk-
cją jest funkcja kulminacyjna, na podstawie której określamy liczbę jednostek 
prozodycznych w tekście. 

Szczególnym przypadkiem akcentuacji są wyrazy złożone. Część z nich nosi 
akcent na drugim członie złożenia (np. полум|есец, полув|окал), część jest akcen-
towana zgodnie z regułą określoną dla wyrazów niezłożonych (np. пол|умерка), 
a w wolnej realizacji możliwe jest traktowanie danej formy jako dwóch wyrazów 

1 Nie wprowadzamy tu pojęcia akcentu pobocznego, ponieważ nie istnieją żadne obiektywne 
kryteria dla rozróżnienia akcentu głównego i pobocznego, poza tym, że akcent poboczny stanowi 
prominencję dodaną w stosunku do akcentu stanowiącego informację słownikową.
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prozodycznych, (np. akcenty п|олум|ерка, п|олув|окал). W praktyce występuje 
więc szereg opcji (np. југоз|апад/ ј|угоз|апад, југо|исток/ ј|уго|исток). W formach 
przymiotnikowych bardziej rygorystycznie przestrzegana jest zasada akcento-
wania trzeciej sylaby od końca (np. бел|оруски, црн|огорски, темн|оцрвен), ale 
akcentowanie jak w grupie nominalnej także się zdarza (б|елор|уски, ц|рног|ор-
ски), chociaż uważane jest za nienormatywne. Z kolei w złożonych przysłów-
kach akcent na trzeciej sylabie od końca jest względnie regularny (np. гор|едолу, 
лев|о-десно, крив|о-лево, едноп|одруго, |отстрана, пон|екогаш, пон|екаде, с|о-
сила, тр|ипати). Opcje pojawiają się zwykle w formach pisanych z łącznikiem 
(в|аму-т|аму obok вам|утаму).

Wybór formy jest funkcją tempa i długości wyrazu: jako dwa wyrazy prozo-
dyczne (z dwoma akcentami) częściej wymawiane są leksemy relatywnie długie, 
wymówione wolno; jako jeden wyraz prozodyczny (z jednym akcentem) wyma-
wiane są krótsze złożenia. Zwiększenie tempa sprawia, że wzrasta liczba form 
z jednym akcentem. Nie bez znaczenia jest też pisownia. Zapis z łącznikiem 
sprzyja wymowie dwuakcentowej, zapis z interfi ksem samogłoskowym sprzyja 
wymowie z jednym akcentem.

Niektóre wyrażenia mogą być wymawiane zatem jako: 1. Jeden wyraz pro-
zodyczny бел|оруски (rzadkie produkcje – wymówione zgodnie z nadrzędną 
zasadą określoną dla wyrazów akcentogennych, czemu odpowiada fonolo-
giczny zapis: /#beɫ|orusci#/2), 2. jako dwa wyrazy akcentogenne б|елор|уски 
(każda część złożenia otrzymuje własny akcent: /#b|eɫo##r|uski#/), oraz 3. jak 
wyraz z proklityką белор|уски (akcentowana jest tylko druga część złożenia: 
/#beɫo#r|uski#/)3.

Wśród wyrazów rodzimych istnieją odstępstwa od zasady akcentowania 
trzeciej sylaby od końca, których nietypowej akcentuacji nie możemy wyjaśnić 
synchronicznie, np. przysłówki есен|ава, лет|ово, зим|ава, годин|ава, z akcen-
tem paroksytonicznym, w opozycji do form rzeczownikowych z rodzajnikiem 
z akcentem proparoksytonicznym np. З|имава беше многу долга ‘Zima była 

2 Wyraz prozodyczny w zapisie fonologicznym ograniczamy dwustronnie junkturami (/#/). 
Zatem granicy międzywyrazowej odpowiada grupa /##/. Proklityka ma junkturę tylko z lewej 
strony, a enklityka z prawej – zatem pojedyncza junktura odpowiada połączeniu klityki z wyrazem 
akcentogennym.

3 Szczególny wypadek stanowi wymowa liczebników złożonych, które są wymawiane: 1. jako 
pojedyncze wyrazy prozodyczne: един|аесет, дван|аесет, петст|отини, itd.; 2. jako dwa wyrazy 
prozodyczne: тр|иста |илјади ; 3. jako dwa wyrazy prozodyczne, z których drugi zawiera spójnik: 
дв|аесет и-дв|а, тр|иесет и-ш|ест (liczebnik сто także może ulec proklitycyzacji, tj. stracić 
akcent: сто дв|аесет и-с|едум), тр|иста |илјади и петст|отини и-ш|еесет и-тр|и, obok form 
z akcentowanym spójnikiem дваесет |и-два, триесет |и-шест, сто дв|аесет |и-седум, |еден 
мили|он петост|отини |илјади и-дв|есте п|едесет |и-осум. Prawdziwe wyjątki to: мили|он, oraz 
милиј|арда i билиј|арда.
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bardzo długa’ vs. Ние не видовме снег зим|ава ‘Tej zimy nie widzieliśmy śniegu’. 
Podobnie глед|ајќи, нос|ејќи, јад|ејќи, зборув|ајќи, чит|ајќи4. 

Kolejny wyjątek od proparoksytonezy stanowią niektóre przysłówki: олк|унѕа, 
толк|унѕа, олк|уцка, толк|уцка, трош|инѕа. Norma dopuszcza oboczne akcen-
towanie niektórych z nich, np. м|алк|уцка/малк|уцка, т|олк|унѕа/толк|унѕа, 
т|олк|уцка/толк|уцка (Конески 1999), ale w praktyce zwykle występują z akcen-
tem na trzeciej sylabie od końca: м|алкуцка, т|олкунѕа, т|олкуцка. Zob. też 
едв|ај/|едвај, |одвај/ одв|ај, i in. 

Większość „wyjątków”5 stanowią jednak tzw. wyrazy obce. Można by tę grupę 
wyrażeń uznać za wyrazy niezaadaptowane lub zaadaptowane częściowo, gdyby 
nie to, że znaczna ich część utrwaliła się z paroksytonezą lub oksytonezą i jest ich 
dużo (30% słownictwa). Najstarsze zapożyczenia (bałkanizmy, grecyzmy, turcy-
zmy) zaadaptowały się w pełni pod względem akcentowym, np. б|урек, ш|ише, 
ш|ербет, б|аклава, б|алтија, бур|екчија, боз|аџија, м|усака, ќебапч|илница, 
т|азе, ќ|ефлија, каба|етлија, касм|етлија, |епископ, архи|епископ, к|иниса, 
ч|упе i in. 

Nie uległa pełnej adaptacji tzw. leksyka międzynarodowa (latynizmy, germa-
nizmy, anglicyzmy itd.). Tak duża liczba wyrazów z „obcą” akcentuacją może 
wpłynąć na zmiany w systemie akcentowym i, jak się zdaje, akcent paroksyto-
niczny i oksytoniczny utrwalił się w standardzie języka macedońskiego6, por. np. 
wyrazy z paroksytonezą: авант|ура, авантур|истка, автохипн|оза, аг|енда, 
акт|ива, актив|истка, анал|иза, анк|ета, багат|ела, баз|ука, балер|ина, 
бан|ана, банкн|ота, бапт|изам, бари|ера, барик|ада, блок|ада, бомбони|ера, 
брав|ура, бриг|ада, вал|ута, ван|ила, вариј|анта, вегетериј|анец, ветерин|ар-
ство, вирту|озен, либерал|изам, медиц|ина, мембр|ана, пурит|анство i in. 
Wyrazy z oksytonezą: абаж|ур, абон|ент, авантур|ист, автоб|ус, адвок|ат, 
адит|ив, адрес|ант, адрес|ат, аероб|ик, аерокл|уб, аеропл|ан, аерост|ат, 
апет|ит, аранж|ер, астрол|ог, атент|ат, ацет|он, багер|ист, баталј|он, 
библиоф|ил, бигам|ист, бирокр|ат, бискв|ит, бонб|он (i бонб|она), будо|ар, 
булев|ар, вагаб|онт, вазел|ин, вариет|е, велосип|ед, ветерин|ар, виолин|ист, 

4 Diachronicznie rzecz ujmując, akcentowana była trzecia sylaba od końca, ale po desylabi-
fi kacji jednej z samogłosek w grupie samogłoskowej, akcent okazał się na penultimie (np. глед|аеќи> 
глед|ајќи, нос|ееќи> нос|ејќи, јад|ееќи> јад|ејќи и сл.). Aby sprawę zinterpretować synchronicznie, 
przyjmuje się dwumorowość samogłoski. Podobnie tłumaczona jest akcentuacja takich wyrażeń 
jak zim|ava (zim|a+ova), let|ovo (let|o+ovo).Interpretacja dwumorowa utrzymać się nie da. Jest to 
stadium przejściowe, utrwalone dzięki wprowadzeniu normy. W niektórych dialektach i w tych 
formach akcent przesunął się na antepenultimę.

5 Ze względu na ich liczebność trudno je zresztą traktować jako wyjątki.
6 Sprzyja temu: 1. Duża liczba zapożyczeń, 2. Fakt, że połowa macedońskiego terytorium ma 

akcent regulowany inaczej, 3. Innojęzyczne otoczenie – w greckim i albańskim akcent pada na 
jedną z trzech końcowych sylab wyrazu.
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вирту|оз, витр|аж, во|ал, волонт|ер, литер|ат, пресед|ан, пуберт|ет, радик|ал, 
ав|анс, антр|е, деп|о, клиш|е, банкр|от, бат|ист, бил|анс, билј|ард, брок|ат, 
бурж|уј, мен|и, хорм|он i wiele innych. Część z nich w mowie potocznej przyj-
muje formę z paroksytonezą, co jest uważane za wymowę niestandardową. 
Charakterystyczną cechą tej leksyki jest brak przesunięcia akcentu na inny 
morfem w derywatach, np. актив|ист – актив|истка, ветерин|ар – вете-
рин|арство, банкн|оти – банкн|отите, ван|ила – ван|илата, вокат|ивни 
– вокат|ивниот, аларм|ира – аларм|ираше, акредит|ира – акредит|иравме. 
W ten sposób akcent często jest proparoksytoniczny, co oczywiście nie znaczy, 
że akcent jest regulowany przez fonetyczną regułę akcentowania trzeciej sylaby 
od końca; to znaczy raczej, że w tej grupie leksemów akcent związany jest z okre-
ślonym morfemem, nie sylabą. Świadczą o tym także inne przykłady, w których 
miejsce akcentu nie podlega modyfi kacji w związku z przyłączaniem kolejnych 
morfemów. Na przykład, w wyrazach obcych z proparoksytonezą po przyłacze-
niu dodatkowych morfemów oczekiwalibyśmy cofnięcia akcentu – tymczasem 
akcent pozostaje na czwartej sylabie, np. идентифик|ацијата, инвест|иторите, 
инвест|ициите, инстит|уциите, информ|атичката, испар|увањата, ист|о-
ријата, кл|аницата, кл|иматските, ком|исијата, комп|анијата, комп|ани-
ите, комуник|ацијата, констат|ациите. Norma nie akceptuje tych form, są 
jednak powszechne. Czasem mówi się tu o akcencie pobocznym –upatruje się 
go zwykle na ostatniej sylabie przed rodzajnikiem, co nie pozwala zinterpreto-
wać go w żaden sposób systemowo. Problem wymaga weryfi kacji. Przyjmujemy, 
że poboczne wzmocnienia wynikają z długości tych wyrażeń i są potrzebne 
do zapewnienia rytmicznej oprawy tekstu. Jest to zjawisko naturalne i dotyczy 
wszystkich długich leksemów. 

Akcentuacja wyrazów obcych złożonych oraz wyrazów zawierających tzw. 
prefi ksoidy zależy od długości wyrazów i od tempa realizacji. Najczęściej akcen-
towana jest druga część złożenia, np. автост|оп, аеродр|ом, видеосп|от, виде-
оф|илм, видеоф|он, видеоматериј|ал, микроорган|изам, радиот|ехника obok 
в|идеосп|от, в|идеоматериј|ал, р|адиот|ехника, в|идеопро|екција, |електро-
дистриб|уција, п|алеослав|истика, хр|омолитогр|афија itd. 

Ta ogromna liczba zapożyczeń pozwala zakwestionować przyjętą przez normę 
macedońską zasadę akcentowania. Leksyka rodzima także jest pod tym względem 
dwuznaczna. Zasada akcentowania trzeciej sylaby od końca najlepiej realizuje się 
w zestrojach akcentowych (tzw. акцентски целости), ale też nie we wszystkich 
rodzajach połączeń.

Oprócz inwentarza klityk danego słownikiem, w szybszej wymowie także krót-
kie wyrazy funkcyjne, zasadniczo samodzielne akcentowo, mogą tracić akcent 
i łączyć się z kolejnym wyrazem w jednostkę akcentową. Taka sytuacja dotyczy 
głównie spójników (stąd niektórzy badacze zaliczają większość spójników do 
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proklityk). Moje własne badania rytmu7 skłoniły mnie do uznania spójników za 
wyrażenia ortotoniczne (akcentogenne), chociaż, ze względu na swoją krótkość, 
w realizacji przeważnie tracą akcent, w wolnym tempie wymowy są mimo to 
przeważnie akcentowane. Charakterystyczne jest jednak to, że obecność spójni-
ków w grupie składniowej nie powoduje przenoszenia akcentu.

Klityki, których obecność wpływa na przesunięcia miejsca akcentu w zestro-
jach akcentowych, to głównie krótkie formy zaimków osobowych i krótkie formy 
czasowników pomocniczych. 

Przyjmujemy, że w reprezentacji fonologicznej wyraz prozodyczny jest dwu-
stronnie wyposażony w junkturę, klityka ma junkturę tylko z jednej strony. 
Proklityka ma junkturę ze strony prawej (np. /#go/ w /#go#zemam#/), a enkli-
tyka z lewej (np. /go#/ w /#zemi#go#/).

Dystrybucja prymarnych klityk (tj. wyrazów atonicznych według słownika) 
jest ściśle określona. Rodzajniki występują zawsze w enklizie pierwszego wyrazu 
grupy imiennej, np. човекот – високиот човек. W enklizie występują także kli-
tyki zaimkowe w trybie rozkazującym: донес|и-ми-ги, земǀете-го. W pozostałych 
rodzajach zdań krótkie formy zaimków i czasowników pomocniczych występują 
w proklizie, co znaczy, że mogą one rozpoczynać zdanie8. 

Według tzw. klasycznej normy (akcent na trzeciej sylabie od końca) obec-
ność proklityk w zestroju akcentowym powinna wpływać na zmiany miejsca 
akcentu, a więc, np. cум-му-г|о-кажал т|оа, cте-му-г|о-рекле т|оа н|а-време, 
донес|и-ми-ги, земǀете-го, земетǀе-му-го ale w praktyce Macedończycy stawiają 
tu akcent na części akcentogennej zestroju: cум-му-го-к|ажал т|оа, cте-му-го-
р|екле т|оа н|а-време. Jedynie w wyrażeniach z negacją regularnie utrzymuje 
się proparoksytoneza, np. н|е-добив, не-г|о-видов, не-г|о-добив, не-му-г|о-зеде, 
не-си-г|о-читал, не-сум-гǀо-видел, не-б|и-јадел, ale не-м|у-дал, a nie н|е-му-дал.

Jest kwestią dyskusyjną, czy przedrostki należy traktować jako proklityki. 
Niewątpliwie szew morfologiczny po przedrostku jest istotny dla realizacji fone-
tycznej wyrażenia (postulujemy tu junkturę). Przyłączenie przedrostka modyfi -
kuje miejsce akcentu w wyrazie zgodnie z regułą określoną dla wyrazów akcento-
gennych, np. п|ојасен, п|одобро, н|ајјасен, н|ајдобро, попр|ијатно, најх|еројски, 
најзим|орлива, н|ајтазе. To samo dotyczy wyrażeń z rodzajnikiem i z zaimkiem 
osobowym w funkcji posesywnej, np. братǀучед-му, братуч|етка-им, ж|ената 
ale жен|ата-му. Ewidentnie istotny jest tu fakt, że związek tych klityk z wyrazem 
akcentogennym jest ściślejszy niż klityk względnie ruchomych, których obecność 

7 W trakcie pracy nad projektem 2017/25/B/HS2/00760.
8 Tak jak we wszystkich klasycznych językach bałkańskich i w śródziemnomorskich językach 

romańskich, ale inaczej niż w pozostałych językach słowiańskich (wyjąwszy pewne wyrażenia 
w bułgarskim, jak np. formy czasu przyszłego).
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nie wpływa już na przesunięcia akcentu. Natomiast przedrostki i rodzajniki sta-
nowią pod tym względem integralną część wyrazu. 

Drugi rodzaj wyrazów prozodycznych zawierających wewnętrzne junktury to 
tzw. aкцентски целости, bardzo charakterystyczne dla języka macedońskiego9. 
Są to wyrazy derywowane od dwóch akcentogennych leksemów. Różnią się od 
wyrazów złożonych tym, że pod względem morfologicznym stanowią połączenie 
odrębnych jednostek. Od realizacji krótkich fraz nominalnych z doraźną redukcją 
jednego z akcentów różnią się tym, że akcent przemieszcza się w nich na trzecią 
sylabę od końca10. Stanowią one specyfi kę języka macedońskiego, np. киселǀа-
вода, киселǀо-млеко, третǀа-вечер, прǀав-шеќер, сǀин-камен, црвенǀа-пипер, 
секǀој-ден. Ten typ akcentowania także nie jest już powszechny, częściej już takie 
wyrażenia wymawiane są jak połączenie dwu wyrazów prozodycznych, a więc 
np. кǀисело-млǀеко albo кисело-млǀеко. 

O dystrybucji akcentu macedońskiego pisano wielokrotnie, por. Кепески 
1946, Конески 1952, Бојковска, Ѓуркова, Пандев, Цветковски 2003, Савицка, 
Спасов 1997, Лаброска 2007, 2009, 2012. Duży rozrzut czasowy tych badań 
pozwala prześledzić zmiany, jakie dokonały się w macedońskiej akcentuacji na 
przestrzeni ostatnich sześćdziesięciu lat. Można je uogólnić następująco: 

1. zwiększyła się liczba wyrazów obcych, których akcentuacja uległa adap-
tacji11, 

2. wycofują się zestroje akcentowe typu киселǀа-вода, 
3. całkowicie ustało przenoszenie akcentu na przyimki, 
4. ustają też przenoszenia akcentu w wyrażeniach zawierających klityki, 
5. przenoszenie akcentu w wyrażeniach z enklitykami nie występuje już 

w ogóle w wymowie standardowej. 
Uogólniając jeszcze bardziej, powiemy, że zwiększa się zakres proparok-

sytonezy w wyrazach prozodycznych, które nie zawierają wewnątrz junktury, 
a w wyrazach z wewnętrzną junkturą ustają przenoszenia akcentu. Wyrazy zło-
żone bez interfi ksu, jak i tzw. aкцентски целости mogą być wymawiane jako 
grupy dwu wyrazów prozodycznych.

9 To cecha charakterystyczna dialektów zachodnich.
10 Zazwyczaj w takich wypadkach, np. w krótkiej grupie nominalnej, jeden akcent się redu-

kuje, ale miejsce drugiego akcentu nie ulega zmianie.
11 Rejestruje się wiele dowodów procesu adaptacyjnego w postaci dubletów, np. бар|окен 

i бурл|ескен (formy zalecane przez normę) faktycznie wymawiane są: б|арокен i б|урлескен. Podob-
nie биф|е > б|ифе, ватерп|оло > в|атерполо i wiele innych. Wprawdzie najnowszy opis normy 
(Правопис 2017: 32) wylicza jeszcze wiele zapożyczeń z oryginalnym akcentem i jako poprawną 
wymowę wskazuje oboczne realizacje akcentowe, jednak w praktyce realizowane są już regularnie 
z akcentem na trzeciej sylabie od końca, np. |екран, м|икрофон, н|ервоза, п|ортрет, р|езерва, 
р|еформа, с|еместар, ст|адион, т|елефон, фр|агмент, ш|ампон. Większość tych wyrażeń utrwa-
liła się już z akcentem proparoksytonicznym (w dwusylabowcach paroksytonicznym). 
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W 2017 roku na potrzeby tej pracy powtórzono sondażowo badanie akcentu 
w wybranych najważniejszych konstrukcjach zawierających klityki. Sporządzono 
niewielką listę zdań z interesującymi nas konstrukcjami. O ich przeczytanie 
poproszono 6 osób, w wieku 30–45 lat, mieszkających w Skopje, z wykształce-
niem wyższym, niewykazujących w wymowie cech dialektalnych.

Wyniki ostatniego sondażu są następujące:
–  Akcent się nie przeniósł ani razu na przyimek, np. без р|адост, во В|елес, на 

г|ости, по д|рво, при с|рце, itd. Pojedynczy przypadek akcentowania przyimka 
odnotowano natomiast w innym badaniu (badanie izochronizmu) – wystąpiło 
ono w bardzo szybkim tempie realizacji tekstu – był to refl eks wzmocnienia 
początku długiego zdania (przyimek stał na początku zdania). Według normy 
(Правопис 2017) przyimek może być fakultatywnie akcentowany. W naszych 
zdaniach przyimki nie były akcentowane nawet w użyciach przysłówkowych 
(według Правопис 2017 w takich wyrażeniach jak во в|ода, до н|ебо prze-
noszenie akcentu na przyimek jest obowiązkowe). Przenoszenie utrzymuje 
się tylko w wyrażeniach z zaimkami osobowymi, jak б|ез нас, д|о мене. 

–  Spójniki nigdy nie przejmują akcentu (według Правопис 2017 w połącze-
niach z wyrazem pełnoznacznym przenoszenie akcentu jest obowiązkowe, 
np. |и јас, н|и таму).

–  W jednej konstrukcji wystąpił prefi ksoid: псевдокл|асичен. W wolniejszym 
tempie dwie osoby zaakcentowały dodatkowo tę cząstkę, przekształcając wyra-
żenie w dwa wyrazy prozodyczne: пс|евдокл|асичен. Takie realizacje potwier-
dziło też badanie izochronizmu. 

–  Wyrazy zawierające przedrostki są akcentowane różnie, większość nosi akcent 
na trzeciej sylabie od końca, np. |оставај, з|анесе, з|амрзнат, пр|екопа, пр|е-
красен, запр|епасти, ale на|оѓа. Inaczej akcentowane są czasowniki z sufi k-
sem -ira: коп|ира i прекоп|ира, запрезент|ира, itd. (czasowniki z tym sufi k-
sem należą do grupy wyrazów, w których akcent nie przesuwa się w formach 
pochodnych, zob. wyżej).

–  6 zdań zawierało e12 ‘jest’. Akcent ani razu się nie przeniósł na czasownik, np. 
сп|ортот е здр|ав, д|енес е н|ашата п|рва в|ечер..., ale w jednym wypadku, 
przy wolnym tempie wymowy, e otrzymało samodzielny akcent: сп|ортот 
|е здр|ав. 

–  ќe oraz pozostałe proklityki czasownikowe (pojedyncze przykłady) raczej 
już nie przejmują akcentu, chociaż w dłuższym bloku klityk jedna osoba 
zaakcеntowała dodatkowo proklitykę np. … ќ|e сте му ја д|але, obok regular-
nego ќe сте му ја д|але. (Według normy (Правопис 2017: 36) w niektórych 

12 Tej formy nie traktujemy jako klityki. Traci swój akcent z powodu krótkości (jak spójniki), 
ale nie powoduje to ruchów akcentowych.
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wyrażeniach akcent przenosi się obligatoryjnie na klityki czasownikowe, np. 
кај ќ|е оди, кој ќ|е оди). 

–  4 zdania zawierały wyrazy prozodyczne z proklityką се – również i w tych 
konstrukcjach akcent się nie przeniósł ani razu, np. се на|оѓа, се ј|ави.

–  8 zdań zawierało konstrukcje czasownikowe z proklityką не. Najczęściej stoso-
wano zasadę akcentowania trzeciej sylaby od końca, np. н|е јадам, н|е гледај, 
не |оставај, не ост|авајте, н|е дојде, не ост|авај ја. W tych konstrukcjach 
zdarzały się wahania, np. не з|емај го obok не го з|емај.

–  18 zdań zawierało krótkie formy zaimków osobowych. W tych konstrukcjach 
akcent rzadko już się przenosił: го д|адов, го с|акам, му р|ече, ми п|адна, 
им д|але, го з|ел, itd. Akcentuacja typu не г|о сакам wydaje się już nieaktu-
alna, przez wszystkich respondentów uważana była za hiperpoprawną, аle 
јеdnak г|о уби wymawiano zawsze z akcentem na proklityce. W wyrażeniach 
zawierających kilka klityk najczęściej akcentuacja zależała od ilości sylab. 
Jeżeli wyrażenie składało się z co najmniej 5 sylab, to zwykle grupa dzie-
lona była na 2 wyrazy prozodyczne i dwie sylaby były wyróżnione: grupa 
klityk i wyraz akcentogenny, np. н|е му ја |оставај, н|е му ја ост|авајте, 
н|е му го д|адов, н|е сум з|ел, ale не ја в|идел obok н|е ја видел (ale nie не 
ј|а видел), не му р|ече (4 sylaby). Nie jest to jednak reguła bezwyjątkowa, 
np. ќe сте му ја д|але, т|и си ми с|екогаш. Najwyraźniej decyzja o akcen-
tuacji zależy od tego, czy w skład grupy klityk wchodzi не, które ściąga na 
siebie dodatkowy akcent w przypadku wystąpienia też innych klityk (więk-
szej liczby sylab). Konstrukcje niezawierające не wymawiane są jako jeden 
wyraz prozodyczny.

– Enklityki, które w tekście występują rzadko, jak się zdaje, raczej nie modyfi kują 
już miejsca akcentu zestroju akcentowego, por. |еве ти ја, |еве го, к|амо ти 
го, ale камо м|и ти го. Konstrukcje w trybie rozkazującym typu не остав|ај 
му ја, не ост|авај му nie były już przez respondentów uważane za poprawne 
(według Правопис 2017 przenoszenie akcentu jest tu obowiązkowe).

– Enklityczne rodzajniki modyfi kują miejsce akcentu w wyrazach rodzimych 
akcentowanych na trzeciej sylabie od końca: впеч|атоци – впечат|оците. 
Wyrazy akcentowane inaczej niż na trzeciej sylabie od końca nie zmieniają 
akcentu w formie określonej: нукле|арно – нукле|арното, позит|ивни – 
позит|ивните, колект|ив – колект|ивот.

– Wyrazy złożone były akcentowane zgodnie z regułą akcentowania trzeciej 
sylaby od końca: в|елигден, злов|есница, шест|окрила. Jednakże reguła trze-
ciej sylaby od końca występuje głównie w utrwalonych, często używanych 
formach i w wyrażeniach zaczerpniętych z twórczości ludowej. Współcześnie 
wyrazy złożone są akcentowane różnie, por. црвеноарм|еец, црвенок|ожец, 
црвенок|ос (akcentuacja jak w grupie imiennej, w której pierwszy akcent, na 
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wyrazie określającym redukuje się), црвен|оперка, црн|огорец (akcentuacja, 
jak w wyrazach akcentogennych niezłożonych). Ten ostatni typ akcentowania 
jest coraz rzadszy.

– W krótkich grupach imiennych, w normalnym tempie wymowy, każdy człon 
jest akcentowany, np. н|ова вл|ада или ст|ара вл|ада. W szybkim tempie 
wymowy jeden z akcentów może ulec redukcji, ale zwykle będzie to akcent 
drugiego członu, np. н|ова влада или ст|ара влада, ale już nie tak, jak w „kla-
sycznych” przykładach typu кисел|а вода. 

– Krótkie spójniki, jedno i dwusylabowe (pojedyncze przykłady), wymawiano jako 
proklityki. Nie modyfi kowały one jednak miejsca akcentu w zestroju akcento-
wym, np. да се ј|ави, ale w bogatszym ciągu klityk, w wolniejszej realizacji, mogą 
otrzymać akcent, zwłaszcza spójniki więcej sylabowe, н|ова вл|ада |или ст|ара 
вл|ада, …д|ека ќе сте му ја д|але... obok regularnego дека ќе сте му ја д|але….
Generalnie obserwujemy ustanie zasady akcentowania określonej sylaby 

w zestroju akcentowym zawierającym klityki. Najczęściej zachowane zostaje 
miejsce akcentu wyrazu akcentogennеgо. Zatem akcent macedoński uznajemy 
w dalszym ciągu za określony na płaszczyźnie fonetycznej, ale określany jest na 
wyrazach akcentogennych, a nie na wyrazach prozodycznych (w skład których 
mogą wchodzić klityki) – w większości wyrazów jest to akcent proparoksyto-
niczny lub paroksytonioczny (też w klitycznych wyrażeniach akcent przenosi się 
na trzecią albo na drugą sylabę od końca). Chociaż liczba wyrazów z akcentem 
oksytonicznym wcale nie jest marginalna i trudno traktować je jako wyjątki. 
Taki sam rozwój przeszła akcentuacja w języku polskim, gdzie przeniesienia 
na proklitykę zachowały się już tylko w nielicznych utrwalonych wyrażeniach 
(np. w wyrażeniach przyimkowych w funkcji przysłówkowej: n|a dno, n|a głos – 
obok na dn|o, na gł|os). Zmianom tradycyjnej reguły akcentowania trzeciej sylaby 
od końca w wyrazach prozodycznych sprzyja fakt, że niemal połowa macedoń-
skiego obszaru dialektalnego ma inny akcent – regulowany głównie w płasz-
czyźnie morfologicznej, a więc na określonych morfemach, nie sylabach. Nawet 
akcentuacja pewnych utartych wyrażeń złożonych, głównie o funkcji przysłów-
kowej, zmieniła się tak, że każdy człon wyrażenia został zrekonstruowany jako 
samodzielny, np. p|ака за р|ака, a nie раказ|арака, г|оре д|олу, |открај н|акрај 
obok од кр|ај, на кр|ај itp., itd. Rekonstruuje się też akcent w członach wyrazów 
złożonych, a także w grupach nominalnych, a więc nie црв|енокос, ale црвенок|ос, 
nie кисел|о млеко czy прв|а вечер, ale już tylko к|исело мл|еко i п|рва в|ечер. 
Przenoszenie akcentu najczęściej zachodzi jeszcze wtedy, kiedy w skład wyrażenia 
wchodzą krótkie formy zaimków osobowych – są to już jedyne proklityki, które 
jeszcze często przejmują akcent (не му ј|а даде, не му г|о зел, не г|о зел obok н|е 
го зел). Z drugiej strony fakt, że inna część obszaru dialektalnego przestrzega 
tradycyjnej akcentuacji – spowalnia zmiany reguł akcentuacji.
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Ewidentnie ostatnie wydanie preskryptywnej normy (Правопис 2017) nie 
rejestruje faktycznej wymowy kulturalnych środowisk Macedończyków; zalecane 
jest przestrzeganie tradycyjnych zasad opisanych przez Koneskiego w 1952 roku 
(Koneski 1952: 139 pas), a zmiany akceptowane są bardzo ostrożnie. Ewidentnie 
nadrzędna zasada akcentowania w dalszym ciągu pozostaje fonetyczna; ingeren-
cje z płaszczyzny morfologicznej są sprawą naturalną.

Szczególny przypadek stanowi akcentuacja pewnych typów literowców, w któ-
rych akcent regularnie pada na ostatnia sylabę. Mowa tu zwłaszcza o takich 
abrewiaturach, które składają się ze spółgłosek. Są one z reguły akcentowane 
na ostatniej sylabie, np. СНР (Секретариат за надворешни работи) [sənər|ə], 
СФРЈ (Социјалистичка Федеративна Република Југославија) [səfərəj|ə], ССМ 
(Сојуз на синдикатите на Македонија) [səsəm|ə], a także ВМРО (Внатрешна 
македонска револуционерна организација ) [vəmərə|o]. Ponieważ ich wymowa 
przypomina skandowanie, lepsza byłaby interpretacja frazowa, tzn. takie wyra-
żenie traktowane byłoby jako fraza zanurzona w innej frazie. Przyjmuję więc, 
że każda sylaba jest akcentowana (stanowi odrębny wyraz prozodyczny). Jeśli 
tak, to wyróżnienie ostatniej sylaby jest naturalne, ponieważ ostatnia głoska jest 
tu nośnikiem akcentu frazowego a nie wyrazowego. Akcent frazowy we frazach 
nienacechowanych regularnie pada na ostatni takt (wyraz). Zresztą poszczególne 
spółgłoski są w literowcach odrębnie wymawiane – po każdym takim członie 
występuje wyraźna niefonologiczna samogłoska (o charakterystyce fonetycznej 
między [ɛ] i [ɨ], którą oznaczyłam umownie jako [ə]).

Typ akcentu jest cechą wyraźnie różnicującą standard macedoński od stan-
dardu języków słowiańskich, z którymi sąsiaduje. W formach standardowych 
akcent macedoński regulowany jest z płaszczyzny fonetycznej (określany na 
sylabie), w serbskim i bułgarskim – z płaszczyzny morfologicznej (określany 
na morfemie). Serbski akcent od bułgarskiego różni nie tylko fi zyczny korelat 
akcentu, ale także szereg ograniczeń dystrybucyjnych, które pochodzą z płaszczy-
zny fonetycznej (brak akcentu rosnącego na ostatniej sylabie, w tym w jednosy-
labowcach, coraz mniej aktywne przenoszenia akcentu na proklityki oraz w zło-
żeniach). Tak jest w językach literackich. Natomiast zarówno dialekty serbskie, 
jak i macedońskie, są pod tym względem dość zróżnicowane. Obszar Bułgarii 
jest nieco mniej zróżnicowany. 

Dialekty macedońskie z grubsza możemy podzielić na takie, w których miejsce 
akcentu określamy na morfemach (część wschodnia) i takie, w których miejsce akcentu 
określamy na sylabie liczonej od końca wyrazu. Żaden z tych typów nie jest czysty13. 

13 Opis akcentuacji dialektalnej przeprowadzono w ramach innego grantu DEC-2013/08/M/
HS2/00438. Rezultaty opublikowane w Цихнерска, Савицка (2018). Tam też zob. żródła i lite-
ratura przedmiotu.
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W większości dialektów z akcentem „morfologicznym” mamy silnie zazna-
czoną tendencję do stabilizacji miejsca akcentu w paradygmatach fl eksji nomi-
nalnej. We fl eksji werbalnej w dalszym ciągu akcent jest ruchomy, zapewne 
z tego względu, że miejsce akcentu pełni tu funkcje dystynktywne, np. [v|ikaχ], 
[vik|a], [vik|aa] – aoryst vs. [vik|aχ] [v|ika], [v|ikaa] – imperfectum, natomiast 
we fl eksji nominalnej często jest konsekwentnie stabilny, np. [čov|ek], [čov|eko], 
[čov|eci], [čov|ecite] (wieś Radoviš). Dodatkowo wyróżnia się tu znaczny obszar 
z restrykcją akcentowania ostatniej sylaby otwartej, obejmujący pasmo środo-
wej Macedonii Egejskiej i sąsiadujące z nim wsie w Macedonii Wardarskiej. 
Jednak w każdej z tych gwar występuje szereg odstępstw od tej zasady, które 
dotyczą przede wszystkim akcentuacji form werbalnych, głównie aorystu i wyra-
zów obcych, np. [vik|a], [dojd|e], [dušem|e], [ǯad|e] (Radoviš). Ponadto dia-
lekty serskie i dramskie wyróżniają się na tyle silnym akcentem pobocznym, 
że badacze uznali za potrzebne uwzględnić ten fakt w opisie. Na tym obszarze 
podwójna akcentuacja jest regularna w wyrazach cztero- i więcej sylabowych, 
np. [g|əsiń|icȧ], [k|ərkȧr|ackȧ] (Negovan), [gr|adȯv|etȯ], [ł|astuv’|ica] (Plevna), 
[b|ivol’|icȧ], [|osen|ovi], [z|emi s|i gȯ] (Elešnica). Poboczny akcent zdarza się też 
w innych dialektach macedońskich, ale jest rzadki i ograniczony do wybranych 
kategorii morfologicznych, najczęściej prefi ksów stopniowania przymiotników 
i morfemu нe-, np. [n|esul’|eno], [p|opij|an] (Embore), [p|ovis|ok], [n|ajgol’|em], 
[n|eves|eṷ] (Šlegovo). 

Dialekty z akcentem „fonetycznym” obejmują dwie trzecie obszaru Republiki 
Macedonii – część zachodnią oraz zachodnią część Macedonii Egejskiej. Dzielimy 
je na te z przewagą proparoksytonezy i takie, w których przeważa paroksyto-
neza. Proparoksytoneza faktycznie obejmuje proparoksytonezę i paroksytonezę. 
Dialektolodzy macedońscy defi niują akcent wyrazów z paroksytonezą jako wyróż-
nienie trzeciej mory od końca. Mogłoby to ewentualnie mieć uzasadnienie tylko 
w wypadku wystąpienia długiej samogłoski w jednej z dwu ostatnich sylab, np. 
[g|oto:] < [gotovo] (Vrutok), [pos|eja:], [prog|o:ri] (Peštani), ale w znacznej czę-
ści gwar jest to odniesienie jedynie historyczne, ponieważ bardzo często parok-
sytoneza występuje w wyrazach, w których dwie ostatnie sylaby (samogłoski) 
są krótkie. W dialektach, w których akcent jest zasadniczo proparoksytoniczny, 
penultima występuje głównie w tych wyrazach, gdzie zmiany fonetyczne dopro-
wadziły do redukcji jednej z trzech końcowych sylab. Najczęściej jest to zanik 
interwokaliczej spółgłoski i zmiany w powstałej w ten sposób grupie samogło-
skowej (ściągnięcia w jedną samogłoskę lub dyft ongizacji grupy), np. [trud|ojna] 
< [trudovina], [let|ovo] < [letoovo], obok [l|etovo], [bogor|ojca] < [bogorodica]. 
Pod tym względem wyróżnia się sam północno-zachodni skrawek Macedonii, 
gdzie zasada akcentowania antepenultimy wydaje się bardziej konsekwentna, także 
w wypadku redukcji sylaby na skutek ściągnięcia samogłosek lub desylabifi kacji 
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jednej z samogłosek w grupie, np. [s|edejk’i], [ł|astojca], [sv|ekrva] i [svek|rvata] 
(Tearce), [n|a zemna], [|od noga], [z|imava] obok [zim|ava], [|ot kamen] obok 
[ot k|amen] (Mlike), [r|ogojte], [b|ogatjot] (Mala Prespa). 

W kwestii przenoszenia akcentu w zestrojach akcentowych nie ma jednoli-
tości nawet w ramach jednej gwary.

Akcent paroksytoniczny występuje zasadniczo już poza granicami Republiki 
Macedonii. Konsekwentną paroksytonezę mamy tylko we wsiach macedońskich 
wokół Korczy w Albanii. Ale w pozostałych wsiach macedońskich w Albanii 
(rejon Golobrda, Prespy i albańskiej Gory) występuje konsekwentna proparok-
sytoneza, stosowana także w zestrojаch akcentowych. 

W zachodniej części Macedonii Egejskiej (plus niewielki skrawek w połu-
dniowo-centralnej Macedonii, blisko granicy z Grecją) występuje wprawdzie 
jeszcze akcent swobodny, ale z silną tendencją do stabilizacji na przedostatniej 
sylabie, np. [g|ołup], [guł|ombi], [č|ovek], [čov|eci] (Nestram). Jest to więc mie-
szany typ akcentu, fonetyczno-morfologiczny. Nieregularnie występują w tej gru-
pie przenoszenia akcentu w zestrojach akcentowych, a także zjawisko ściągania 
na siebie akcentu przez niektóre morfemy (głównie sufi ksy)14, np. [mačar|ok], 
[guvend|ar] czy stabilizacji akcentu przy określonej budowie morfologicznej, jak 
na przykład występowanie antepenultimy w wyrazach zawierających sufi ks -ov 
– [|ofčovo], [d|ambuva] (Nestram). Słabsze tendencje do stabilizacji występują 
także dalej na wschodzie Macedonii Egejskiej, o czym świadczą choćby zróżni-
cowane opinie na ten temat.

W literaturze przedmiotu wspomina się również o akcencie inicjalnym, który 
jakoby miał występować we wsi Gorna Korešča (kosturskie) oraz we wsiach 
z regionu Dolnej Prespy (Шклифов 1973). Również Widoeski (1995) wymie-
nia akcent inicjalny występujący w gwarach wokół Małej Prespy, co może mieć 
związek z tzw. akcentem kolumnowym obecnym w dialektach greckich wokół 
Kosturu.

Uogólnienie Bożidara Widoeskiego (1995) doskonale obrazuje sytuację – 
stopniowe przejście od wschodniego, archaicznego do zachodniego typu akcen-
tuacji: od akcentu regulowanego morfologicznie, ruchomego, poprzez stopniowe 
etapy stabilizacji na określonym morfemie paradygmatu (akcent o ograniczonej 
swobodzie i niepełnej morfologicznej stabilizacji), następnie akcent zasadniczo 
paradygmatyczny z pewnymi restrykcjami regulowanymi fonetycznie i wreszcie 
ku zachodniemu akcentowi w pełni zależnemu od płaszczyzny fonetycznej. W tej 
ostatniej grupie wyróżnił Widoeski gwary z antepenultimą (mniej lub bardziej 
jednolitą – część zachodnia), penultimą (tylko wokół Korczy) i akcentem ini-
cjalnym (okolice Małej Prespy).

14 Co jest typowe dla języka albańskiego.
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Każdy z rodzajów akcentowania w dialektach macedońskich nawiązuje do 
sąsiednich terenów. Akcent regulowany morfologicznie obejmuje część wschod-
nią i łączy się z terytorium Bułgarii o takim samym typie akcentu. 

Dialektologia bułgarska dzieli dialekty na te z nowszą akcentuacją (akcent 
przesunięty – są to dialekty bałkańskie (tj. wokół masywu Bałkan) oraz dialekty 
z bardziej archaiczną akcentuacją – pozostałe. Jedynie część dialektów rupskich 
wyróżnia się podwójną akcentuacją (Стойков 2002: 224). Јеst to z pewnością 
to samo zjawisko, które dialektologia macedońska określa jako silny akcent 
poboczny, zwłaszcza że tereny te bezpośrednio sąsiadują ze sobą. 

Wyraźna granica typologiczna występuje natomiast między północno-zachod-
nią częścią Macedonii (z antepenultimą) i akcentuacją serbską. Żaden z dialek-
tów serbskich nie ma akcentu ustabilizowanego na konkretnej sylabie. Jedyna 
paralela z macedońskim mogłaby ewentualnie dotyczyć tych dialektów serbskich, 
w których nie występuje politonia, a więc sąsiadujących bezpośrednio z mace-
dońskimi dialektów prizrensko-tymockich, i także w pewnej części kosowsko-
-resawskich (na Kosowie). Wprawdzie w wypadku tych ostatnich tradycyjnie 
mówi się o dwóch akcentach, jednak oba są tzw. opadające, a różnica w gruncie 
rzeczy dotyczy długości samogłoski, a nie jakości akcentu. 

Mapa 1. Rodzaje akcentu wyrazowego.

Na lewo od linii przerywanej – obszar z akcentem stabilizowanym, na prawo – obszar z akcen-
tem swobodnym. Na wyodrębnionym trójkącie u dołu mapy akcent jest swobodny, ale 
z wyraźną tendencją do stabilizacji na penultimie. Trójkątami oznaczono gwary, w których 
nie akcentuje się sylab wygłosowych. Obszar zaczerniony wyznacza gwary macedońskie i buł-
garskie z podwójną akcentuacją (za Цихнерска, Савицка 2018).
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Zasady greckiej (a także albańskiej) akcentuacji wyrazowej zapewne mogły 
przyczynić się do stabilizacji akcentu w języku macedońskim. Zarówno w greckim, 
jak i w albańskim akcent wyrazowy także plasuje się na jednej z trzech ostatnich 
sylab, chociaż reguły wyboru sylaby akcentowanej są różne. W żadnym z tych 
dwóch języków nie można jednoznacznie określić płaszczyzny, na której ten 
wybór się dokonuje. W większości dialektów macedońskich (zachód i centrum) 
jest to płaszczyzna fonetyczna, ale na ogół jest od tej zasady szereg wyjątków, 
najczęściej dotyczących zasady przenoszenia akcentu w związku z przyłączaniem 
klityk. Jest to skutek wahań systemu związanych z określeniem jednostki akcen-
towej: wyraz prozodyczny czy leksem. Na wschodzie wybór miejsca akcentu 
związany jest ze strukturą morfologiczną wyrazu, ale i tu występują sytuacje, 
kiedy ingeruje płaszczyzna fonetyczna (dotyczy to w szczególności ograniczeń 
akcentowania pewnych sylab). 

W albańskim najczęściej akcent pada na ostatnią sylabę tematu słowotwór-
czego, jednak i tu istnieje szereg odstępstw – najczęściej związane są one z fak-
tem, iż sporo sufi ksów słowotwórczych ściąga na siebie akcent. W paradygmatach 
fl eksyjnych akcent jest na ogół ustabilizowany. W dialektach gegijskich (z któ-
rymi głównie graniczy macedoński) często występuje akcent paroksytoniczny, 
tam gdzie dialekty południowe, toskijskie, mają oksytonezę (dotyczy to zwłaszcza 
wyrazów zapożyczonych z języka tureckiego).

W greckim także akcent związany jest z określonym morfemem, ale wystę-
puje tu szereg ograniczeń związanych z faktem, że akcentowana może być tylko 
jedna z ostatnich trzech sylab wyrazu, między innymi ten fakt wpływa na utrzy-
mywanie się ruchomości akcentu w paradygmacie (np. ο άγγελος ‘anioł’, του 
αγγέλου), mimo wyraźnych tendencji do stabilizacji – na przykład w odmianie 
czasownikowej akcent dąży do stabilizacji na trzeciej sylabie (nie morfemie) od 
końca. Zmiany miejsca akcentu wywołane są nie tylko przyłączaniem końcówek 
fl eksyjnych, ale także morfemów klitycznych. Jeśli wyraz wzbogaca się w ten 
sposób o ilość sylab i zwłaszcza, gdy akcent główny pada na ostatnią sylabę, 
często wykształca się dodatkowy akcent inicjalny – w tradycji językoznawczej 
greckiej nazywany akcentem kolumnowym. Wyrazy mogą zatem zawierać dwie 
sylaby wyróżnione, ale najczęściej bywa tak, że akcent główny zanika, a pozo-
staje tylko akcent sekundarny (kolumnowy), który charakteryzuje całe para-
dygmaty. Oba akcenty utrzymują się rzadko. Podwójna macedońska akcentu-
acja we wschodnich dialektach Macedonii Egejskiej i w dialektach bułgarskich 
ma zapewne związek z podobną sytuacją w dialektach greckich, zwłaszcza że 
akcent kolumnowy jest cechą charakterystyczną dialektów greckich Macedonii 
Egejskiej. Jest to akcent inicjalny, jaki rozwinął się jako reakcja na zbyt dłu-
gie stopy (odległość miedzy sylabami wyróżnionymi), a więc w wyrazach dłuż-
szych niż trzysylabowe, zwykle z akcentem paroksytonicznym (np. [|eχas|ami] 
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‘zgubiliśmy’)15. Dalszy rozwój takich wyrazów był trojaki: 1. Zachowały się oba 
akcenty, 2. Zachował się akcent pierwotny (ruchomy), 3. Zachował się akcent 
inicjalny. Według Ch. Tzitzilisa i M. Margariti-Ronga16 akcent kolumnowy (tj. 
zachowanie obu akcentów) zasadniczo jest charakterystyczny dla prawie całej 
Macedonii Egejskiej, choć pozostałe rozwiązania także się zdarzają. Pozytywnie 
potwierdzony jest dla regionu Kosturu (na podstawie udostępnionego fragmentu 
pracy G. Papanastasiou i E. Papadamou na temat dialektów Kastorii17). Podobny 
efekt wywołuje w większości dialektów greckich przyłączanie enklityki – miano-
wicie, jeżeli wyraz akcentogenny ma akcent proparoksytoniczny, po przyłącze-
niu klitycznej formy zaimka osobowego otrzymuje dodatkowy akcent na syla-
bie ostatniej, np. σκοτωσε τον ‘zabij go’, το αλογο μου ‘mój koń’ wymawiane są 
zwykle [sk|otos|eton], [t|aloγ|omu]. 

Podobny podwójny akcent wyrazowy został stwierdzony także w części dia-
lektów macedońskich w Macedonii Egejskiej (zob. wyżej). Taki silny poboczny 
akcent odnotowano w dialektach macedońskich regionu Dramska i Serska. 
Podwójna akcentuacja jest regularna w wyrazach cztero- i więcej sylabowych, 
np. [g|əsiń|icȧ], [k|ərkȧr|ackȧ] (Negovan). W Bansko podwójna akcentuacja jest 
dość częsta także w wyrazach trójsylabowych (np. [kl|aden|ec], [k|azvm|e]), ale 
najczęściej podwójne akcentowanie ma miejsce w wyrażeniach zawierających 
klityki (np. [pr|aznuv|alo s|e e])18. 

Podwójny akcent występuje na dużym obszarze południowo-zachodniej 
Bułgarii, w zachodnich dialektach rupskich (niektórych rodopskich) i w całej 
Macedonii Piryńskiej. W Български диалектен атлас (2001) zagadnieniu temu 
poświęcono trzy mapy: A51 ([gr|adov|ete], [s|inov|ete]), A52 ([v|olov|ete]) i A55 
([k|osač|ite]). Stojkov (Стойков 2002, 224) określa ten typ prozodyczny jako 
dwa główne akcenty w wyrazie. Konwergencja z greckimi dialektami wydaje się 
niewątpliwa. Według R. Alexander (1995) akcent kolumnowy z pewnością jest 
zjawiskiem arealnym, jednakże słabo zbadany z tego względu, że nie występuje 
w standardowych formach języków. Zjawisko podwójnego akcentowania ma 
wszakże w językoznawstwie bułgarskim bardzo bogatą literaturę (por. Kolev 
2004, gdzie zebrano poglądy językoznawstwa bułgarskiego na ten temat). Wśród 

15 Pełen paradygmat tej formy wygląda następująco: 1 sg. [ˈeχasa], 2 sg. [ˈeχasis], 3 sg. 
[ˈeχasi(n)], 1 pl. [ˈeχasˈami], 2 pl. [ˈeχasˈeti], 3 pl. [ˈeχasan].

16 Wciąż czekamy na ukazanie się pracy tych autorów na temat dialektów północnej Grecji 
(od dawna w druku).

17 O ile nam wiadomo, autorzy zaniechali dalszej pracy nad tym tematem.
18 Ronelle Alexander, która przeprowadziła szczegółowe badania terenowe w Bansko (Ale-

xander 2004) uważa, że gwara tej miejscowości jest klasycznym przykładem podwójnego akcentu, 
natomiast w opublikowanym niedawno opisie „Банскиот говор” (Цветановски i in. 2014) nie 
ma na ten temat ani słowa.
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rozważanych przyczyn takiego stanu rzeczy, naszym zdaniem, dwie zasługują 
na poważne potraktowanie, przy czym wzajemnie się nie wykluczają. Pierwsza 
to wpływ grecki, a druga to etap przejściowy między akcentem regulowanym 
morfologicznie a stabilizacją akcentu na określonej sylabie. W gruncie rzeczy 
u źródeł obu tych czynników leży ten sam mechanizm: reakcja na nadmierną 
długość stopy19. Uważa się także, że obszar z podwójną akcentuacją w połowie 
ΧIΧ w. był szerszy i obecnie ewidentnie się kurczy.

Podwójna akcentuacja występuje na znacznie szerszym obszarze Bułgarii 
niż wskazano wyżej, nawet na północnym-wschodzie, jednak nie są to iden-
tyczne sytuacje jak te, które tu omawiamy. Ronelle Alexander (2004) wyróżnia 
wśród nich dwa główne systemy akcentowe: 1. Podwójna akcentuacja (z dwoma 
głównymi akcentami), których miejsce wyznacza rytm sylabiczny (południowo-
-zachodnia Bułgaria) – większość przykładów to wyrażenia z co drugą sylabą 
akcentowaną (a więc nieco inaczej niż w greckim) i 2. Akcentuacja poboczna 
(sekundarna), która jest związana z określonymi formami morfologicznymi 
(pewnymi klitykami) wchodzącymi w skład wyrazu prozodycznego. Ten typ 
występuje w różnych odmianach w różnych miejscach Bułgarii i nie ma nic 
wspólnego z omawianym tu typem akcentuacji podwójnej. Na przykład w wielu 
gwarach, w tym w potocznym standardzie, kiedy klitykę poprzedza partykuła 
negacji, wówczas ta klityka otrzymuje akcent: [ne g|o pȯzn|avʌm]; w miejscowości 
Erkecz w północno-wschodniej Bułgarii dodatkowy akcent otrzymuje rodzajnik, 
np. [d|oktorit|e]. 

Tak więc w sumie, w macedońskim, greckim i albańskim, a także w aru-
muńskim, miejsce akcentu ograniczone jest do trzech ostatnich sylab, mimo że 
reguły akcentowania są różnego rodzaju. Niemal zawsze przy regułach o cha-
rakterze morfologicznym pojawia się silna ingerencja z płaszczyzny fonetycznej, 
która w środkowych dialektach macedońskich zdecydowanie dominuje. Taka 
ingerencja zaznacza się wyraźnie także w dialektach greckich. Występuje także 
w albańskim. Zasada morfologiczna akcentowania dominuje we wschodniej czę-
ści obszaru językowego macedońskiego. 

Podsumowując, stwierdzamy związki arealne macedońskiego w zakresie 
akcentuacji z dialektami greckimi, a także z językiem bułgarskim. Związki mace-
dońsko-bułgarskie dotyczą gwar, w których miejsce akcentu jest regulowane 
w płaszczyźnie morfologicznej. W znacznej części tych dialektów występuje ten-
dencja do stabilizacji miejsca akcentu głównie w paradygmatac  h fl eksji nominal-
nej. A ponadto często unika się akcentowania wygłosowej sylaby otwartej (taką 

19 Co jest motywowane neurobiologicznie. Rytm jest zasadą organizacji wszelkich czynności 
neurobiologicznych (np. oddychanie, rytm dobowy) i czynności świadomie regulowanych (np. 
rytm tańca, rytm mowy).
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sytuację odnotowano w części środowej Macedonii Egejskiej i sąsiadujących 
wsiach Macedonii Wardarskiej). Ponadto dialekty serskie i dramskie wyróżniają 
się na tyle silnym akcentem pobocznym, że wyrażenia z taką akcentuacją okre-
ślane są jako wyrażenia podwójnie akcentowane. 

Natomiast na większości terytorium Republiki Macedonii (część zachodnia 
i środkowa) akcent regulowany jest w płaszczyźnie fonetycznej – jest to głównie 
akcent paroksytoniczny i proparoksytoniczny. Na samym skrawku południowo-
-zachodnim konsekwentnie występuje paroksytoneza (część gwar macedońskich 
w Albanii), w skrajnych punktach w Grecji i na małym skrawku Macedonii 
Wardarskiej).

Jedynie między północno-zachodnią częścią Macedonii (z antepenultimą) 
i akcentuacją serbską występuje wyraźna granica typologiczna. Na pozostałym 
obszarze macedońskim występują nawiązania do sąsiednich terenów. Akcent 
regulowany morfologicznie obejmuje część wschodnią i łączy się terytorium 
Bułgarii o takim samym typie akcentu. Pozostałe obszary charakteryzuje podobne 
sytuowanie akcentu w wyrazie, chociaż decyzje mogą pochodzić z różnych płasz-
czyzn. Јedynie w kilku punktach zachodnich, zwłaszcza północno-zachodnich, 
mechanizm proparoksytonezy wydaje się żywy i konsekwentny, co przejawia się 
w przenoszeniu akcentu w wypadkach ściągnięcia dwóch sylab (zaniku spółgło-
ski na skutek lenicji i przejścia grupy samogłoskowej w jedną samogłoskę) oraz 
w bardziej konsekwentnych przesunięciach akcentu w związku z przyłączaniem 
proklityk i enklityk. Tak więc, podsumowując, dialekty Macedonii Wardarskiej 
zachodniej i środkowej, dialekty greckie, arumuńskie i albańskie prezentują 
podobny typ akcentuacji, mimo że mechanizmy regulacji miejsca akcentu nie 
są identyczne. Por. 

[…] македонскиот е поблизок до неговите соседни несловенски балкански 
јазици, т.е. албански, влашки и грчки (niż do bułgarskiego – I. S.), имено 
поместувањето на клитики пред глаголот и појава на третосложниот акцент. 
Овие две појави можеме да ги споиме. Во грчкиот и влашкиот постојат правила 
според кои акцентот не може да паѓа по далеку од третиот слог од крајот на 
зборот, додека во албанскиот јазик склоноста на акцентот да паѓа на последниот 
слог на основата доведува до фактичко ограничување на акцентот на последните 
три слога (Фридман 2011: 101). 

Oraz: 
Во грчкиот и влашкиот постојат правила според који акцентот не може да 
пага подалеку од третиот слог од крајот на зборот, додека во албанскиот јазик 
склоноста на акцентот да пага на последниот слог на основата доведува до 
фактичко ограничување на акцентот на последните три слогови. Ова балканска 
теенденција акцентот да не може да се помести понапред од третиот слог 
најверојатно дала поттик за поместување на неакцентирани зборови од крајот 
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или втората позиција на глаголската фраза (според законот на Вакернагел) 
кон почетокот. Поред тоа, можеме да забележиме дека со оваа појава, како 
и со други (...) зацврстување станува се појако кога одиме кон југ и запад” 
(Фридман 1996: 76).

Prawdopodobne wydaje się to, że każdy z języków regionu zmierza ku regulacji 
fonetycznej miejsca akcentu, ale są w różnych punktach tego procesu. Alexander 
(1995) i Фридман (2011) uważają, że ograniczenie akcentowania wyrazów do 
ostatnich trzech sylab prawdopodobnie spowodowało przenoszenie klityk z tyłu, 
albo z drugiej pozycji, na przód wyrazu prozodycznego. Jest to pogląd wymagający 
weryfi kacji w świetle faktu, że proklityzacja jest właściwa także rumuńskiemu, 
włoskiemu i językom romańskim Półwyspu Iberyjskiego.

Opisana sytuacja arealna uzasadnia w znacznym stopniu zmiany, jakie zacho-
dzą w akcentuacji standardowej języka macedońskiego. Norma literacka pierwot-
nie skonstruowana w oparciu o zasady akcentuacji w dialektach zachodnich, ulega 
transformacji pod wpływem wymowy osób pochodzących z innych regionów, 
a reprezentujących warstwy intelektualne Skopja. Zmianom tym sprzyja, między 
innymi, względna niezależność semantyczna oraz ruchomość części klityk, tak że 
w zestrojach akcentowych rzadko dochodzi do pełnej, konsekwentnej, realizacji 
proparoksytonezy (względnie paroksytonezy). 
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Streszczenie

Artykuł analizuje system akcentu wyrazowego języka macedońskiego, zarówno 
w odmianie dialektalnej, jak i standardowej. Wskazane są związki sytuacji akcentowej 
z wielojęzycznością i uwarunkowania geografi czne.
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