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SLOWNICTWO NAJNOWSZE
JAKO NARZEDZIE KATEGORYZACJI RZECZYWISTOSCI
-~ NA PRZYKLADZIE LEKSEMOW Z HIPERONIMEM
CZLOWIEK

THE LATEST VOCABULARY AS A TOOL FOR CATEGORIZING REALITY
—-AS EXEMPLIFIED BY LEXEMES WITH THE HYPERNYM
CZELOWIEK ‘HUMAN’

ABSTRACT: The author analyses vocabulary from the lexical field of CZEOWIEK ‘hu-
man’. The field comprises 832 lexical units which have the element ‘someone who..’
(...does something, is characterised by something, is in a certain state/situation) in their
definition. The units have been collected on two websites of the Language Observatory of
the University of Warsaw (nowewyrazy.pl and obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl). These
units are neologisms which have appeared in the Polish language since 2000. The author
shows the diversity and complexity of the vocabulary collected. They attempt (to the ex-
tent to which it is possible) to assign the collected units to specific thematic (lexical) fields
(such as WORK; SPORT; HEALTH; RELATIONSHIPS; INTERESTS; CHARACTERIS-
TICS, MENTAL AND INTELLECTUAL FEATURES, VIEWS and ATTITUDE). The au-
thor shows the difficulties involved. They discuss the fields that differ in size and coher-
ence. The aim is to present the system of categories through which a human is described,
along with their quantitative and percentage load against the background of certain as-
pects of selected thematic classifications functioning in the literature on the subject.
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Cel badania, material, zalozenia wstepne

Celem artykulu jest przedstawienie najnowszych jednostek leksykalnych z hi-
peronimem CZLOWIEK'. Jednostki te zostang przypisane do szerszych kate-
gorii — pdl leksykalno-semantycznych w obrebie superpola CZLOWIEK. Dzie-
ki temu bedzie mozna pokaza¢, w jaki sposob postrzegany jest cztowiek przez
pryzmat najnowszego sfownictwa, a zatem takze — w najnowszej rzeczywistosci
kulturowo-spoleczne;j.

Material stanowia neologizmy zebrane w Obserwatorium Jezykowym Uni-
wersytetu Warszawskiego (dalej: O] UW) - w dwdch witrynach: wczesniejszej
i juz nieuzupelnianej (nowewyrazy.uw.edu.pl), rejestrujacej neologizmy powsta-
te po 2000 r., oraz nowszej (obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl), zbierajacej jed-
nostki leksykalne, ktére pojawily sie po 2003 r.

Zestawy neologizmoéw znajdujace si¢ w obydwu zrédlach tylko czgsciowo sig
pokrywaja (jednostek odnotowanych w dawnej witrynie obserwatorium jest wie-
cej — ok. 4000 vs 2000-2500 jednostek w witrynie nowej). Jednostki sg opisane
w rézny sposob w obydwu witrynach (np. definicje w wigkszosci realno- i struk-
turalno-znaczeniowe w witrynie dawnej oraz definicje kontekstowe i metajezy-
kowe w nowej, system opisu jednostek przez przyporzadkowanie ich do okreslo-
nych kategorii teoretycznych w nowej witrynie, duzo wiekszy udzial stownictwa
efemerycznego, wywodzacego sie z socjolektow, w witrynie starej itd.). Wymaga
to uspojnienia materiatu na potrzeby niniejszego opracowania. A zatem:

« za neologizmy uznaje¢ jednostki leksykalne, ktore pojawily si¢ w ogdlno-
dostepnych (pod wzgledem fizycznym i poznawczym) tekstach polskich
najwczesniej w roku 2000 (por. Hacia i in. 2021a),

« w przypadku jednostek zdublowanych (odnotowanych w jednej i drugiej
witrynie) za podstawe analizy przyjmuje opis pdzniejszy jako bardziej

! Podobnemu zagadnieniu zostal poswigcony artykul J. Senderskiej Nazwy 0sob we wspot-

czesnej polszczyinie (na materiale Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszawskiego)
(2021). Autorka analizuje material inaczej — dzieli go ze wzgledu na typy jednostek reprezento-
wanych przez poszczegélne neologizmy (wyrdznia na przyklad zapozyczenia leksykalne, neo-
logizmy leksykalne, strukturalne, znaczeniowe i frazeologiczne). Bierze pod uwage wylacznie
(jedyna funkcjonujaca w czasie przygotowywania jej artykutu) wezedniejsza witryne Obserwato-
rium Jezykowego UW (nowewyrazy.pl).
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szczegbOtowy, opracowany na podstawie spojnych i wyeksplikowanych bez-
posrednio zasad teoretycznych,

« jednostki opisuje za pomoca definicji klasycznych (jesli w stowniku wyste-
puje inna definicja, na potrzeby artykutu ja przeformutowuje)?.

Miejsce lekseméw nazywajacych czlowieka w wybranych
klasyfikacjach tematycznych

W zasadzie wigkszo$¢ klasyfikacji tematycznych stownictwa obecnych w polskiej
mysli jezykoznawczej ostatniego wieku ma charakter antropocentryczny w tym
sensie, ze punktem wyjscia podzialu jest funkcjonujacy w swiecie cztowiek. Sytu-
uje si¢ on wobec réznych elementéw rzeczywistosci’: wobec samego siebie (taki
czlowiek widziany jest dychotomicznie: jako istota fizyczna - centrum leksykal-
nym staje si¢ wowczas CIALO [czlowieka] — oraz istota psychiczna - z centrum
UMYSL), a takze wobec tego, co znajduje si¢ poza nim*. W klasyfikacji odnosza-
cej sie do stownictwa wspolnoodmianowego, ktérej autorem jest Andrzej Mar-
kowski, sg to: BOG, INNI LUDZIE, RZECZY i NATURA (1992a, t. 1, 5. 85-93).
Dopiero w obrebie tak zarysowanych komplekséw grupowane sa pola leksykal-
no-semantyczne. W propozycji Markowskiego® nie ma wérdéd nich takich, w kto-
rych zebrane bytyby wylacznie nazwy ludzi ze wzgledu na jakas ceche znacze-
niowa. W obrebie wiekszosci pdl pojawiaja si¢ jednak subpola odnoszace si¢ do
hiperonimu CZLOWIEK®:

o pole 2. ROZWOJ CIALA — b. WIEK, OSOBY WEDLUG WIEKU
(np. chtopiec),

> Material do niniejszego artykutu zostal zebrany i opracowany na poczatku 2023 r. i obej-

muje stownictwo, ktére pojawito si¢ w obydwu witrynach O] UW do konica 2022 r. Jednostki
odnotowane w sfowniku O] UW (obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl, zaktadka Stownik) pozniej
nie zostaly wzigte pod uwage. Wydaje si¢ jednak, ze (m.in. ze wzgledu na duza probe) nawet
po wiaczeniu takich jednostek wnioski nie ulegltyby zmianie.

*  Nieco odmienne ujgcie proponuje Z. Cygal-Krupa, ktora przedstawia liste 23 kregow te-
matycznych z okreslonymi centrami, np. CTALO LUDZKIE, RODZINA, DOM I JEGO URZA-
DZANIE, SZKOLA, SPORT I URZADZENIA SPORTOWE, ROZRYWKI (por. Cygal-Krupa
1986, s. 15-16; 1990, s. 45). Nie mozna powiedzie¢, zeby w tej propozycji antropocentryzm nie
byl widoczny - wskazane centra wyraziscie taczg si¢ z zyciem czlowieka.

* Jest to zatem antropocentryzm jako sposéb interpretowania rzeczywistosci na poziomie
nadrzednego schematu klasyfikacyjnego (zob. Batko-Tokarz 2017, 151).

* A wzasadzie we wszystkich klasyfikacjach tematycznych wspdlczesnego stownictwa.

¢ Sam leksem czlowiek/ludzie zostal zakwalifikowany do pola 1. CIALO, JEGO CZESCI,
CECHY I WYGLAD - podpole a. NAZWY OGOLNE.
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pole 5. JEDZENIE I JEGO PRZYRZADZANIE — f. OSOBY I MIEJSCA
(np. kucharz),

pole 6. UBRANIE, OZDOBY, MATERIALY — f. ZAWODY (np. krawiec),

pole 7. MIESZKANIE I JEGO WYPOSAZENIE — a. SAMODZIEL-
NE CZESCI MIESZKANIA, CECHY, CZYNNOSCI I LUDZIE Z NIMI
ZWIAZANI (np. hydraulik),

pole 8. DBALOSC O CIALO — c. LECZENIE — 6. [osoby] (np. chirurg),

pole 13. MORALNOSC I OCENY Z NIA ZWIAZANE — b. OSOBY
(np. bandyta),

pole 14. LITERATURA — f. OSOBY (np. autorka),

pole 15. TEATR I FILM — f. OSOBY (np. aktor),

pole 16 MUZYKA — e. OSOBY (np. muzyk),

pole 17. MALARSTWO I RZEZBA — d. OSOBY (np. malarka),
pole 19. RELIGIA — e. OSOBY (np. kardynat),

pole 20. STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE — c. ZJAWISKA NEGATYWNE
— 3. [osoby] (np. bandyta),

pole 21. STOSUNKI RODZINNE — a. OSOBY (np. babcia),

pole 22. STOSUNKI PRZYJACIELSKIE I TOWARZYSKIE — a. OSOBY
(np. kolega),

pole 23. STOSUNKI SLUZBOWE — a. OSOBY (np. dyrektor),

pole 24. STOSUNKI OGOLNOSPOLECZNE — a. OSOBY (np. gospodyni),
pole 27. SZKOLA I WYCHOWANIE — f. OSOBY (np. nauczyciel),

pole 28. NAUKA — c. OSOBY (np. biolog),

pole 31. SPORT WYCZYNOWY — d. OSOBY (np. ptywak),

pole 33. WOJSKO — a. OSOBY (np. dowddca),

pole 34. LACZNOSC 1 WYMIANA INFORMACJI — e. OSOBY
(np. dziennikarz),

pole 35. KOMUNIKACJA, PODROZ — c. OSOBY (np. kierowca),
pole 36. HANDEL I USLUGI — a. USLUGI — p. 1.-8. (np. zegarmistrz),

pole 37. MIASTO I JEGO URZADZENIA — b. BUDYNKI I ICH CZESCI
— 4. [osoby] (np. architekt),

pole 39. PRACA FIZYCZNA — m. WYKONAWCY PRACY (np. hutnik),

pole 40. WELASNOSC — b. CECHY, STOSUNEK DO WEASNOSCI
I WARTOSCI — 4. [osoby] (np. skgpiec),
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« pole 46. ZWIERZETA — j. CZLOWIEK I ZWIERZETA (np. mysliwy)
(Markowski 1992a, t. 2, passim).

Nazwy ludzi pojawiajg si¢ takze w innych polach, chociaz brak tam odpo-
wiednich podgrup (np. wyrazy dziwak, ktamca, leri i tchérz w polu 12. CHA-
RAKTER CZLOWIEKA IJEGO CECHY, 1992a, t. 2, s. 123-125). Juz po pobiez-
nym ogladzie staje si¢ jasne, jak wazna jest opisywana kategoria.

Koncepcje¢ podziatu tematycznego odnoszaca si¢ do ogdlnopolskiego stow-
nictwa XXI wieku zaproponowala Barbara Batko-Tokarz. Szes¢ z siedmiu sfer
nadrzednych wyrdznionych przez badaczke bezposrednio wigze si¢ z czlowie-
kiem (I. CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, II. CZLOWIEK JAKO ISTO-
TA PSYCHICZNA, III. CODZIENNE ZYCIE CZLOWIEKA, IV. CZLOWIEK
W SPOLECZENSTWIE, V. CZLOWIEK 1 TECHNIKA, VI. CZLOWIEK
I PRZYRODA, 2019, s. 163, 170). Autorka podkresla, ze czltowiek jako istota
postrzegajaca widoczny jest takze w sposobie klasyfikacji leksemoéw, w ktorym
odbija si¢ ludzka, zdroworozsagdkowa, zwyczajna, nienaukowa perspektywa wi-
dzenia rzeczywistosci (por. Batko-Tokarz 2019, s. 164-167). Subpola zawierajace
wyraz osoby lub okre$lenia synonimiczne wystepuja w 16 z 45 pdl wyrdznionych
przez autorke, np.:

o pole 4. CHOROBY I ICH LECZENIE — 4.5. OSOBY ZWIAZANE Z LE-
CZENIEM (np. kuracjusz),

« pole 7. USPOSOBIENIE CZLOWIEKA — 7.2. OKRESLENIA CZLO-
WIEKA ZE WZGLEDU NA JEGO USPOSOBIENIE (np. flegmatyk),

. pole 11. RELACJE MIEDZYLUDZKIE — 11.2. OKRESLENIA OSOB
WCHODZACYCH W RELACJE MIEDZYLUDZKIE (np. absztyfikant),

o pole 17. SPORT — 17.4. OSOBY I ORGANIZACJE ZWIAZANE ZE
SPORTEM (np. pitkarz),

» pole 18. PRACA — 18.5. ZAWODY (np. recepcjonistka).

Jednakze wiele rzeczownikéw nazywajacych czlowieka wystepuje w innych kate-
goriach’, np. w polu 8. OCENA I WARTOSCIOWANIE znajdziemy leksem pasjo-
nat (podpole 8.2. WOLA, POSTAWY, NASTAWIENIE CZLOWIEKA WOBEC
SWIATA 1 ZYCIA), w polu 16. CZAS WOLNY - leksemy kolekcjoner, koneser
(podpole 16.3. HOBBY I ZAINTERESOWANTA), w polu 19. FUNKCJONOWA-
NIE PANSTWA - leksemy lider, baron [polityczny] (podpole 19.4. DZIALAL-
NOSC POLITYCZNA) oraz republikanin, rojalista (podpole 19.5. DOKTRYNY
I POGLADY POLITYCZNE).

7

W zasadzie w prawie wszystkich polach poza sferag VII, dotyczacg kategorii fizycznych.
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Klasyfikacji tematycznej leksyki XIX-wiecznej dokonala Ewelina Kwapien
(2010). Jej rozprawa ma wprawdzie nastawienie historycznojezykowe, ale do
niniejszych rozwazan zbliza ja to, ze badaczka zebrala wyltacznie rzeczowniki.
Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie, zeby neologizmy nazywajace czlowieka odnosity
sie do catkowicie nowego zestawu kategorii leksykalnych (zakladam, ze w moim
materiale moga pojawic si¢ jakie$® nowe pola, odmienne moze by¢ zas przede
wszystkim obcigzenie kategorii juz wczesniej istniejgcych). Wsrod przykladow
lekseméw wymienionych w pracy rzeczowniki bedgce nazwami osoéb pojawiaja
sie w 26 polach na 54 wyrdznione grupy (2010, s. 71-82), a bardziej widoczne te
nazwy sg w nastepujacych obszarach:

o subpole 19. STOSUNKI RODZINNE (pole III. DOM CZLOWIEKA,
np. descendant ‘krewny w linii zstepnej’),

« pole IV. ARTYSTYCZNA DZIALANOSC CZLOWIEKA (np. fabularz
‘bajkopisarz’),

« pole VII. WIEDZA CZLOWIEKA (tu: subpole 30. SZKOLA I WYCHO-
WANIE, np. bakalarka 1. ‘nauczycielka szkoly elementarnej, subpole 31.
NAUKA, np. bogomedrzec ‘specjalista w dziedzinie teologii’).

Pola z najwiekszg liczbg rzeczownikéw osobowych dotycza zas:

o czlowieka w spotecznoéci - pole VI, subpola: 22. STOSUNKI MIE-
DZYLUDZKIE (np. poturadlo ‘cztowiek poszturchiwany, lekcewazony’),
23. STOSUNKI PRZYJACIELSKIE I TOWARZYSKIE (np. wiernica ‘ko-
bieta zaufana’), 24. STOSUNKI SLUZBOWE (np. biegacz ‘rodzaj stuzace-
g0’), 25. STOSUNKI OGOLNOSPOLECZNE (np. dworus ‘dworzanin’),
28. ROZRYWKA, SPORT, HOBBY (np. balownik ‘cztowiek lubiacy bywac
na balach’), w mniejszym stopniu takze 27. ZWYCZAJE I OBYCZAJE
(np. inicjant ‘majacy by¢ wtajemniczonym’), oraz

« czlowieka pracujacego - pole X, subpola: 40. HANDEL I USLUGI (np. bro-
kanter ‘handlujacy starzyzng’), 41. PRACA FIZYCZNA (np. wardega
‘ogrodnik’), 42. PRACA UMYSLOWA (np. ekonomik ‘specjalista w zakre-
sie ekonomii’), 43. GOSPODARSTWO (np. marymontczyk ‘postepowy
gospodarz’)’.

8 Wyrdznienia wyrazéw zapisywanych rozstrzelonym drukiem pochodza od autora arty-

kulu. W definicjach neologizméw w taki sposdb zapisano wyrazy istotne dla klasyfikacji tema-
tycznej.

Pracg poswigcong w caloéci parataktycznemu polu leksykalnemu CZEOWIEK w aspekcie
diachronicznym jest rozprawa Ryszarda Tokarskiego Struktura pola znaczeniowego (studium je-
zykoznawcze) (1984). Badacz przyjal perspektywe zupelnie inng niz prezentowana w niniejszym
artykule. Za elementy strukturyzujace pole Ryszard Tokarski uznaje znaczniki semantyczne
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Wyrazy nazywajace czlowieka w klasyfikacji tematycznej
neologizméw

Klasyfikacje tematyczng jednostek nowych przeprowadzita Teresa Smétko-
wa (2001). Autorka zestawila dwa zbiory jednostek: wyrazy, ktére pojawily sie
w polszczyznie po drugiej wojnie $wiatowej, oraz te powstale po 1989 roku,
czyli po transformacji ustrojowej". Zrodta pracy stanowia Stownik jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego i kartoteka neologizmdéw Obserwatorium Je-
zykowego Instytutu Jezyka Polskiego PAN, czesciowo zawarta w dwoch tomach
opracowania leksykograficznego Nowe stownictwo polskie (2001, s. 9). Badaczka,
przeprowadzajac podzial materiatu na pola tematyczne, nie analizuje tylko nazw
ludzi. Jednakze w pierwszym makropolu: CZLOWIEK sg de facto zebrane przede
wszystkim takie nazwy (oraz — mniej liczne — czasowniki i przymiotniki od nich
derywowane).

Obszar CZLOWIEK JAKO JEDNOSTKA zawiera dwa subpola: CECHY
FIZYCZNE, w ktérym zebrano nazwy odnoszace si¢ gtéwnie do plci, wieku
i wygladu czlowieka (np. facio, matolat, sarkofag', anorektyczka), oraz CECHY
PSYCHICZNE, CHARAKTEROLOGICZNE I UMYSEOWE (np. cykor, popedli-
wiec, emocjonalista, luzak, szpaner). Czlowiek - jednostka jest zatem widziany
dychotomicznie: jako skladajacy si¢ ze sfery fizycznej oraz psychicznej, z tym
ze w pracy nie wyroznia si¢ oddzielnych subpdl, zwlaszcza ,,psychicznych’, typu
INTELEKT, CHARAKTER, OSOBOWOSC.

Kolejne pole - CZLOWIEK JAKO ISTOTA SPOLECZNA - obejmuje sub-
pole najliczniejsze NAZWY ZAWODOW (np. jgdrowiec, geochemik, dzwigowy,

(takie jak + Istota ludzka, + Dziecigcy, + Niemowlecy, + Meski, £ Mlody, + Dobry) (1986, s. 23-26)
i bada przeksztalcenia semantyczne oraz formalne w obrebie grupy wyrazéw bedacych hiponi-
mami wobec hiperonimu cztowiek, a takze ich synoniméw, wyrazéw komplementarnych oraz
derywatow. Zwraca uwage na pewne cechy semantyczne rzeczownika czlowiek (i innych nazw
wystepujacych w polu), ktdre to cechy w pewnych znaczeniach (i uzyciach) staja si¢ pierwszo-
planowe (np. czltowiek jako istota (moralnie) dobra, por. np. ludzki, czlowieczeristwo, s. 44-46),
zajmuje si¢ niektérymi podpolami (np. nazwy dzieci/ludzi [bardzo] mlodych, por. dziecigtko,
dziecigteczko, dziecina, dziatki, chlopie, otrocze, dziewcze, s. 54-55, 58—63, nazwy ludzi starych,
np. baba, dziad, dziadowisko, staruszeczek, s. 135-140). Nie buduje jednak modelu superpola
CZLOWIEK jako zlozonego z okreslonej liczby pol nizszego rzedu odnoszacych sie réznorod-
nych elementéw charakteryzujacych czlowieka (lub tez inaczej: ten model wyznacza w tej kon-
cepcji hierarchia podstawowych sktadnikéw semantycznych wspottworzacych znaczenie lekse-
mu czlowiek). W rozwazaniach uczony odnosi si¢ gléwnie do wieku czy plci czlowieka, ale nie
bada lekseméw nazywajacych go ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, zainteresowania,
cechy charakteru i intelektu czy zachowania.
1 Co oczywiste, z dzisiejszego punktu widzenia czesto nie sa to neologizmy.

' Definicja: ‘osoba stara z perspektywy mowiacego’.
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solarz'*; autorka zauwaza, ze az prawie 20 proc. zebranych przez nig nazw ludzi
to nazwy zawoddow, a wsrdd nich gtéwnie: nazwy pracownikéow technicznych
zwigzanych z przemystem', urzednikdw i pracownikéw administracji'4, 2001,
s. 107), a takze — najbardziej zréznicowana wewnetrznie grupa - POGLADY,
PRZYNALEZNOSC (np. ekologista, awangardysta, proaborcjonista). W tym sub-
polu na plan pierwszy wybijaja si¢ okreslenia ludzi ze wzgledu na ich poglady
polityczne i przynalezno$¢ organizacyjng (np. walfesista, olszewik'®) oraz — ze
wzgledu na zainteresowania, zamilowania, posiadanie, uczestniczenie w grupie
(np. papierosiarz, majéwkarz, teleholik, filmoman, jazzfan).

Matle grupy leksykalne wigza si¢ chociazby z relacjami miedzyludzkimi
(np. prezydentowicz'®), statusem ekonomiczno-finansowym (np. nurek) oraz
z prawem i jego naruszaniem (np. haker). Cztowiek - istota spoleczna, ktérego
obraz wylania si¢ z nowego sfownictwa, to wykonawca zawodu, czlonek organi-
zacji, zwolennik réznych idei i doktryn. Relacje miedzyludzkie w tym zbiorze zo-
staly zredukowane tylko do tych, ktdre s3 wazne ze wzgledow utylitarnych (2001,
s. 116)"7. Podobne zjawisko bedzie charakterystyczne réwniez dla opisywanego
materiatu.

Procedura badawcza I - sposdb ograniczenia materialu

Material jest ograniczony do neologizmdéw wystepujacych w stowniku (stow-
nikach) O] UW. Z materialu usunieto jednostki, jesli udato si¢ odnalez¢ je
z wczesniejsza datg poswiadczenia (prowadzenie takich poszukiwan ani data-
cja poszczegolnych wyrazow nie stanowig jednak celow badania). W niektérych
przypadkach mozna mie¢ watpliwosci, czy odnotowane jednostki rzeczywiscie
nie byly znane przez rokiem 2000 (np. dziadzia-dzidzia'®, proste wyszukiwanie

2. Definicja: ‘robotnik zajmujacy si¢ soleniem’.

Grupa charakterystyczna zwlaszcza dla zasobu powojennego.

Zdecydowanie w dalszej kolejno$ci beda to nazwy artystéw, osob zwigzanych ze §wiatem
kultury (np. szopenista, kabaretopisarz), sportowcow (np. windsurfingowiec), specjalistow wyso-
kiej techniki (np. mikroelektronik) i medycyny (np. bariatra; 2001, s. 110-112). Sa one bardziej
charakterystyczne dla zasobu nowszego - stownictwa lat 90. XX wieku.

5 Definicja: ‘zwolennik Jana Olszewskiego, premiera RP w latach 1991-1992".

Definicja: ‘syn prezydenta, zwlaszcza w odniesieniu do Jarostawa Walesy’.

17" Badaczka wyréznia jeszcze jedno makropole DZIEDZINY DZIALALNOSCI CZLO-
WIEKA (przemysl, ekonomia, polityka, medycyna i kultura), nie ma w nim jednak nazw oséb
(2001, s. 116-128).

8 Definicja: ‘starszy mezczyzna ubierajacy si¢ i zachowujacy, jakby byl o wiele mlodszy’.
W artykule - ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ miejsca — definicjami opatruje te leksemy, ktorych
znaczenie moze by¢ niejasne. Czasami definicja pojawia si¢ w tekscie, a nie w przypisie. Wowczas
stanowi nie tylko kontekst, lecz takze przedmiot analizy.

13
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za pomocg Google nie doprowadzito do znalezienia wczesniejszych poswiad-
czen, dlatego leksem pozostal w badanym zbiorze).

Z listy hasel biore pod uwage tylko te, ktore nazywajg czltowieka (sg ko-
hiponimami wobec hiperonimu czfowiek). Beda to rzeczowniki oraz wyrazenia
rzeczownikowe. Lacznie tworza one zbidr 832 jednostek (16,6 proc. liczby neo-
logizméw notowanych przez O] UW w obydwu witrynach), czyli grupe duza
(jesli uswiadomimy sobie, ze sposrod wszystkich jednostek odnoszacych sie do
czlowieka bierzemy pod uwage tylko nazwy 0s6b'?). Analizowane pole tematycz-
ne jest wiec istotne z punktu widzenia nowego stownictwa®. Wiaczam do niego
nazwy zenskie (typu fitblogerka®, freediverka®, zakini®, longboardzistka*), ktore
traktuje tak samo jak nazwy innego typu, czyli przyporzadkuje do odpowiednich
pol na podstawie kryterium leksykalno-semantycznego®.

Z badanego materialu wylgczam natomiast nazwy postaci fantastycznych (np.
elfka), a takze collectiva (np. licbaza®). Jesli jednostka wystepuje w kilku warian-
tach ortograficznych (np. dogwalker, dog walker i dog-walker”, wsiur i wsior),
pod uwage biore wylacznie (podkreslony) wariant najczestszy.

¥ Trudno odwotywac si¢ tu do danych bezwzglednych, poniewaz nie ma calosciowej kla-

syfikacji tematycznej neologizméw OJ UW. Jest to jednak zdecydowanie superpole najliczniejsze
z przeanalizowanych do tej pory (por. Lachnik 2022, s. 25; Lachnik 2023, s. 209 - tu pod uwage
biore nie calos¢ materialu, lecz liczebnos¢ pol). Gdyby i§¢ tropem mysélenia zaproponowanym
przez D. Buttler (1978, s. 39-40) duza liczba jednostek nazywajacych cztowieka mogtaby réwniez
$wiadczy¢ o antropologicznym charakterze nowego stownictwa. Zwré¢émy jednak uwage, ze pro-
centowy udzial nazw oséb w zasobach O] UW nie jest bardzo duzy. By¢ moze ma to zwiazek
z tendencja do uabstrakcyjniania si¢ stownictwa neologicznego - czasami czestsze niz nazwy
czlowieka sg nazwy przedmiotéw, ktére mu towarzysza, o czym wspominata takze Teresa Smot-
kowa, odnoszac si¢ do nazw ludzi okreslanych ze wzgledu na cechy i neologicznych nazw samych
cech (2001, s. 106).

2 Tak ujete pole leksykalno-semantyczne nie jest polem pelnym, poniewaz wykluczone
zostaly z niego nierzeczowniki (np. czasowniki nazywajace czynnosci wykonywane przez czlo-
wieka czy przymiotniki opisujace jego cechy). W obrebie nowego slownictwa zebranego przez
OJ UW s3 one mniej liczne niz rzeczowniki.

2 Definicja: ‘kobieta lub dziewczyna uprawiajgca sporty fitness, np. (pol)zawodowo ¢wicza-
ca na silowni’.

2 Definicja: ‘kobieta uprawiajaca freediving, czyli nurkowanie bez akwalungu, zwtaszcza
bez maski’.

2 Definicja: ‘dziewczynka startujaca w zawodach sportowych w najmtodszej grupie wieko-
wej, zazwyczaj ponizej 12. roku zycia’.

* Definicja: ‘dziewczyna lub kobieta jezdzgca na longboardzie, czyli dlugiej i szerokiej desce’.
Nie wyrézniam zatem odrebnej grupy NAZWY ZENSKIE, ktéra taczylaby kryteria seman-
tyczne i formalne (stowotworcze), czyli miataby inny charakter niz pozostate wyrdznione pola.

* Definicja: ‘ogo6t ucznidow liceum’.

Definicja: ‘osoba, ktdra zarobkowo zajmuje si¢ wyprowadzaniem psow’.

25
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Procedura badawcza II - sposob wyrdzniania pol leksykalno-
-semantycznych w odniesieniu do materialu neologicznego

Przedstawiona klasyfikacja tematyczna stownictwa ma charakter oddolny, wyni-
kajacy z analizy zebranych stéow (polaczen) i lektury haset stownikowych (w tym
definicji oraz przykladéw uzycia). Wyrdznione pola leksykalno-semantyczne nie
pozostaja bez zwigzku z innymi klasyfikacjami, prowadzonymi zwykle na znacz-
nie wiekszym materiale (por. dalsza cze$¢ artykutu, odniesienia do tych klasyfi-
kacji podaje w przypisach).

W pierwszej kolejnosci leksemy zostaty zebrane w kilku polach o charakterze
konkretnym - jako centrum kazdego z nich wybralem wyraziste pojecie:

1) CECHY FIZYCZNE (WYGLAD),

2) INTERNET I NOWE TECHNOLOGIE,
3) PRACA,

4) SEKS,

5) SPORT

6) ZDROWIE®.

Do tej grupy pol dodalem trzy kolejne, o nieco mniej wyrazistych centrach,
rysujacych sie jednak jasno podczas analizy neologizmow:

7) POGLADY, POSTAWA,
8) RELACJE MIEDZYLUDZKIE,
9) ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIAZ.

28

W obrebie podgrupy pol leksykalno-semantycznych (a takze innych wymienionych dalej
podgrup) zastosowano kolejnos¢ alfabetyczng prezentacji pol (jesli w podgrupie wystepowato
kilka pol).

# Pole RELACJE MIEDZYLUDZKIE (rozbite na rézne podpola) wystepuje w zasadzie
w kazdej z przywolywanych klasyfikacji (np. E. Kwapien wyréznia pole CZELOWIEK W SPO-
LECZNOSCI, a w jego obrebie m.in. podpola: STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE, STOSUNKI
PRZYJACIELSKIE I TOWARZYSKIE, STOSUNKI SLUZBOWE, STOSUNKI OGOLNO-
SPOLECZNE, 2010, s. 75). Pole ZAINTERESOWANTIA, UPODOBANIA znajdzie swoj korelat
np. w klasyfikacji Barbary Batko-Tokarz, ktéra w obrebie kompleksu CZAS WOLNY wyréznia
podpole HOBBY I ZAINTERESOWANTA (2019, s. 213-214); w pracy Eweliny Kwapien jest to
czg$¢ subpola ROZRYWKA, SPORT, HOBBY w kompleksie CZLOWIEK W SPOLECZNO-
SCI (2010, s. 77). Pole POGLADY, POSTAWA obejmie zakresem elementy réznych (pod)pol
wyréznionych przez Barbare Batko-Tokarz: przede wszystkim podpél DZIALALNOSC POLI-
TYCZNA oraz DOKTRYNY I POGLADY POLITYCZNE w obrebie pola FUNKCJONOWANIE
PANSTWA (2019, s. 223), podpola WOLA, POSTAWY, NASTAWIENIE CZEOWIEKA WO-
BEC SWIATA I ZYCIA (wyrdznionego w obrebie pola OCENA I WARTOSCIOWANTIE; 2019,
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W ostatnim etapie neologizmy nieprzyporzadkowane do Zadnego (jednego)
z wymienionych pdl, ale nazywajace czltowieka i odnoszace sie do jego dziatan,
zachowania badz sytuacji, w ktorej sie znalazt, lub charakteryzujace go w inny
sposob, zostaly przyporzadkowane do grup o najbardziej rozmytych granicach:

10) CHARAKTERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE?,
11) DZIALANIA, ZACHOWANIA,
12) SYTUACJA.

Cztery leksemy (badziewiarz 3., badziewiara 3., lachocigg 2., przegryw 2.) nie
kwalifikuja si¢ do zadnej z wymienionych grup, poniewaz nie da sie okresli¢ ich

s. 194-195), a w mniejszym stopniu takze - podpola OKRESLENIA CZLOWIEKA ZE WZGLEDU
NA JEGO DZIALALNOSC INTELEKTUALNA (w obrebie pola DZIALALNOSC INTELEKTU-
ALNA CZLOWIEKA; 2019, s. 197).

* Takim konglomeratem poj¢ciowym (intelekt + psychika) postuguje si¢ na przyktad Do-
rota Zdunkiewicz-Jedynak, budujac aspekty wyobrazeniowe tworzace pojecia odnoszace si¢ do
wieku cztowieka (DZIECINSTWO, MLODOSC, DOJRZALOSC, STAROSC, 2021, s. 240).

' Dla tych grup, o charakterze najbardziej niejednorodnym i otwartym, czesto trudniej
znalez¢ niewatpliwe odpowiedniki w przywolywanych klasyfikacjach tematycznych stownic-
twa. Pole 10. tylko cze$ciowo naklada si¢ z: polem USPOSOBIENIE CZLOWIEKA (Batko-To-
karz 2019, s. 192-193), polem CHARAKTER CZLOWIEKA i JEGO CECHY (Markowski 1992a,
t. 1, s. 113). W klasyfikacji Markowskiego zostalo natomiast wyodregbnione pole ZACHOWANIE
CZLOWIEKA (jest to jedno z najbardziej obcigzonych ilo§ciowo pdl w zbiorze stéw wspdlnosty-
lowych). Badacz wspomina o klopotach z wyznaczeniem granic tego pola (1992a, t. 1, s. 122-124).
O okresleniach 0séb ze wzgledu na ich zachowanie pisze takze Batko-Tokarz, analizujac pola
leksykalne zawierajace rzeczowniki meskoosobowe bedace nazwami wyltacznie mezczyzn, z tym
ze faczy je z polem dotyczacym charakteru. Autorka wymienia (za innymi badaczami) naste-
pujace przyklady rzeczownikow, ktére mozna umiesci¢ w tym polu: bydlak, chojrak, lawirant,
twardziel itp. (2013, s. 249-250). Dla wskazanego przeze mnie zbioru SYTUACJA, majacego czg¢-
$ciowo charakter grupy typu VARIA, odpowiednikiem moze by¢ czes¢ podpola CZEOWIEK
JAKO ISTOTA SPOLECZNA w klasyfikacji Teresy Smotkowej. Badaczka wyréznia grupe wyra-
26w opisujacych uczestniczenie, branie udziatu w czyms, znajdowanie si¢ w jakiej$ przejsciowej
sytuacji, np. wycieczkowicz, zlotowiec, urlopowicz, weekendowiec, pikieciarz (2001, s. 115).

Skonstruowanej przez mnie klasyfikacji mozna zatem zarzuci¢ niesp6jnos¢, poniewaz zawiera
ona zaréwno pola ,konkretne’, takie jak ZDROWIE czy SPORT, jak i grupy ,,rozmyte”, bardziej
abstrakcyjne, np. CHARAKTERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE czy DZIA-
LANIA, POSTEPOWANIE. Jest to rzeczywiscie pewnego rodzaju pekniecie, wynikajace moze
z oddolnego charakteru przeprowadzanego podzialu. Wydaje mi si¢ réwniez, iz pewnego rodzaju
niedopasowanie (niejednorodno$¢) wyrédznianych pdl czy grup wyrazéw moze by¢ takze trudnym
do uniknigcia skutkiem proby podzialu na kategorie duzego zbioru elementéw jezykowych o nie
zawsze ugruntowanym znaczeniu. Zwracam tez uwage na to, ze korzystanie z réznego rodzaju klu-
czy pojawia si¢ takze w innych klasyfikacjach tematycznych. Przyktadowo: Barbara Batko-Tokarz
obok subpdl z centrami czysto leksykalnymi, ,konkretnymi’, typu RODZINA, SPORT, PRACA,
JEZYK, BIZNES wyréznia pole OCENA I WARTOSCIOWANIE z subpolem SEOWNICTWO
OCENIAJACE (2019, 5. 193-196) i nazwg o charakterze bardziej metajezykowym.
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znaczenia — s3 to jednostki o charakterze czystych inwektyw*. Zostaly umiesz-
czone w zbiorze

13) CZYSTA OCENA

Siedem leksemdéw odnoszacych sie do konkretnych (znanych z imienia i nazwi-
ska) 0sob zostalo zebranych w polu

14) KONKRETNE OSOBY

Sa to na przyklad*®: JP2, B16, CR7, patointeligent 2., ziobrzyca 2.**. Pola 1-12 zo-
stang omdwione nizej we wskazanej kolejnosci.

Procedura badawcza III - przyporzadkowanie jednostek
do pol leksykalno-semantycznych

Nowe leksemy i wyrazenia wigczam w obreb poél leksykalno-semantycznych
w taki sposdb, aby (cho¢ jest to rozwigzanie nieco sztuczne) jedna jednostke
(w okreslonym znaczeniu) przyporzadkowaé do jednego pola® - tego, z kto-
rym w strukturze znaczeniowej wigze si¢ ona najsilniej, chociaz taka decyzja ma
czasami charakter arbitralny. Ma jednak umocowanie w literaturze przedmiotu
(por. Kwapien 2010, s. 70).

Gdyby przypisywac jedna jednostke do kilku pdl, w przypadku tych jednostek,
ktore sa odpowiednikami poje¢ waznych dla kultury wspoétczesnej (np. janusz 1.,

32 Por. przyklad odnoszacy si¢ do jednostki badziewiarz 3.: ,,okej kurwa ale§ mi powiedzial.

Przeciez wiem Zze jest zasada Ze si¢ nie pije ty badziewiarzu. Pytam dlaczego jest taka zasada,
a jak nie wiesz to szczym ryj” [pisownia oryginalna].

% Kolejno: Jan Pawet II, Benedykt X VI, Cristiano Ronaldo (pilkarz gral z numerem 7, po-
czatkowo w Realu Madryt, a potem takze w innych klubach), Mata (znany raper, wtasc. Michat
Matczak, autor i wykonawca piosenki Patointeligencja), Beata Kempa (polska polityk o pogla-
dach prawicowych, zwolenniczka Zbigniewa Ziobry, przywddcy partii Solidarna, pdzniej Suwe-
renna, Polska i ministra sprawiedliwosci w rzadzie Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-2023).

3 Takie ujecie, niejako stawiajace jednostki odsylajace do nazw wlasnych na réwni z rze-
czownikami pospolitymi, moze wydawac si¢ watpliwe z metodologicznego punktu widzenia. Po-
jawia si¢ jednak w literaturze przedmiotu - Ewelina Kwapien w swojej klasyfikacji rzeczownikéw
(w obrebie pola XV. ,METAJEZYK” CZLOWIEKA) wyrdznia subpole 54. NAZWY WLASNE
(2010, s. 82). Zwréémy uwage, ze zebrane przeze mnie jednostki nie tyle odsylaja bezposrednio
do rzeczywisto$ci, ile - do innych elementéw jezyka (nazw wilasnych), a dodatkowo najczesciej
niosa pewien naddatek semantyczny, jakas ocen¢ badz maja okreslone nacechowanie stylistycz-
ne, nieobecne w nazwach podstawowych (np. zZartobliwo$¢, ironie, dystans, pogarde). Niektore
z nich (por. ziobrzyca 2.) trudno wrecz uznad za nazwy wlasne.

% Z jednej strony wiadomo bowiem, Ze dana jednostka moze mie¢ udzial w tworzeniu
dwdch (wiecej) pol. Z drugiej - w badaniu, ktorego punktem dojécia jest analiza ilosciowa, taka
kwalifikacja jednostek bylaby watpliwa.
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2., 3.3, seba”, madka®, silvers®, dziaders 1.*°, 2.*"), pdl, w ktérych obrebie mozna
by je umiesci¢, bytoby wiele. Osoby nazywane tymi stowami czesto bowiem wy-
gladajg w okreslony sposob, w okreslony sposéb sie zachowuja, maja okreslone
cechy charakteru, zainteresowania i upodobania, wchodzg w okreslone relacje.
Trudno byloby zatem zdecydowa¢, czy dana jednostka nalezy do trzech, czterech
czy moze pieciu pol (w jaki sposob postawi¢ granice, do ilu maksymalnie pol
kwalifikujemy te jednostki?). Wowczas w materiale mielibySmy jednostki kwali-
fikowane do jednego tylko pola, a takze — jednostki zakwalifikowane do dwoch,
trzech, czterech, pieciu (?) pol. Spowodowaloby to, ze jedna jednostka liczona
bytaby raz, a inne - kilka razy. Moim zdaniem nie jest to najlepsze rozwigzanie
w przypadku opisu ilosciowego - jednostka analizowana (czyli wyraz/wyrazenie
w okreslonym znaczeniu) nie odpowiadataby wowczas jednostce znajdujgcej sie
w polu leksykalno-semantycznym®.

Ta cze$¢ procedury ma zatem sila rzeczy charakter aproksymatywny, co chyba
nieuniknione w takim typie badania. Bywa, Ze umieszczenie jednostki w okre-
slonym polu (z 14 wyznaczonych) jest bezdyskusyjne, np. rzeczownik dogwal-
ker znajdzie si¢ w polu PRACA. Czasami dang jednostke umieszczam w takim,
a nie innym polu, positkujac sie raczej wyczuciem jezykowym niz obiektywnymi

*  Definicje: 1. ‘mezczyzna, ktérego wyglad i zachowanie §wiadczg o braku gustu, czesto sta-

gnacji umystowej, holdowaniu malo wymagajacym rozrywkom’, 2. ‘mezczyzna, ktéry w trosce
o wlasne korzysci dziala kosztem innych, nie liczy si¢ z ich potrzebami, zachowuje si¢ niekul-
turalnie, czasami tez dazy do tego, by kogos oszukad’, 3. ‘mezczyzna, ktory robi co$ nieudolnie,
podejmuje si¢ wykonania jakiej$ pracy w przekonaniu, ze ma wystarczajace kompetencje intelek-
tualne i zawodowe, cho¢ w rzeczywistosci jest inaczej’.

¥ Definicja: ‘mlody mezczyzna uosabiajacy stereotyp mieszkanca blokowisk i przedstawi-
ciela miejscowej subkultury, czesto przypisywane mu atrybuty to noszenie odziezy sportowej,
prawicowe poglady, brak zatrudnienia, dziatalnos¢ w srodowisku kibicowskim’.

*#  Definicja: ‘matka, ktdéra, w opinii méwigcego, w przesadny sposob angazuje si¢ w zada-
nia wynikajace z macierzynstwa, przyjmuje postawe wyzszo$ciowa w stosunku do innych matek
oraz postawe roszczeniowa wobec wszystkich ludzi’.

¥ Definicja: ‘osoba dojrzala: ktos, kto zwykle skonczyt juz 50 lat i jest aktywny, pelen zycia,
gotowy do podejmowania nowych wyzwan, uczenia si¢ nowych rzeczy’.

* Definicja: ‘starszy mezczyzna, ktéry wedtug mowiagcego ma przestarzate poglady’.
Definicja: ‘mezczyzna zajmujacy uprzywilejowang pozycje spoleczna lub polityczng i od-
wolujacy sie do niej, aby umocni¢ swdj wizerunek, majacy (w opinii méwiacego) przestarzale
poglady na rzeczywisto$¢ i zwykle mylacy si¢ w jej ocenie’.

2 Chociaz takie opisy istniejg, co przeciez zalezy od przyjetej konwencji — np. material An-
drzeja Markowskiego liczy ponad 6000 jednostek (5950 wyrazéw autosemantycznych i 170 wy-
razéw gramatycznych oraz liczebnikéw), a w tabeli zbierajacej jednostki w polach znajdziemy
7201 jednostek, wlaénie dlatego ze niektdre z nich sg liczone wiecej niz jeden raz (1992a, t. 1, s. 69,
153-154). W moim materiale watpliwe pod tym wzgledem wydaja si¢ zwlaszcza takie jednostki,
ktore trzeba by liczy¢ wigcej niz dwa razy.
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przestankami. Rzeczowniki szur i szurek® znajda si¢ w polu POGLADY, POSTA-
WA, chociaz te leksemy nie tyle opisujg, nazywaja kogos ze wzgledu na jego po-
glady, ile oceniajg poglady okreslonej osoby i nig samg.

Zatem: aby zobiektywizowac¢ to dzialanie, postuguje sie przede wszystkim za-
pisem definicyjnym w stowniku (stownikach) O] UW. Jako narzedzie pomoc-
nicze wykorzystuje przyklady uzycia danej jednostki (por. Batko-Tokarz 2019,
s. 280-282). W definicji wyrazu szukam elementu znaczeniowo $cisle powigza-
nego z jednym z wyrdznionych pol. Wieksza czegs¢ takich rozwigzan przynosi
dobre rezultaty (np. przystowek zarobkowo w definicji leksemu dogwalker). De-
finicja rzesoholiczka ‘kobieta, ktora interesuje si¢ rzesami, ich pielegnacja
i zwigzanymi z nimi zabiegami kosmetycznymi’ pozwala zakwalifikowa¢ leksem
do pola ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA. W tym polu znajdzie si¢ takze
rzeczownik rosliniara ‘mitosniczka roslin, najczesciej doniczkowych™.

Znaczenie innych leksemdéw czesto odnosi sie do dwdch pol leksykalno-se-
mantycznych, widocznych na réznych poziomach znaczenia jednostki. Przykla-
dami niech bedg rzeczowniki biurofaszysta i dyplomatotek. Mozna powiedzie¢,
ze ich tlo semantyczne stanowi PRACA: pierwszy okresla urzednika, a drugi
- dyplomate. Na to tlo naklada si¢ jeszcze swoisty punkt widzenia: urzednika
i dyplomate okreslamy mianem biurofaszysty i dyplomatotka przede wszystkim
dlatego, ze przejawiaja oni okreslone cechy, czyms$ si¢ charakteryzujg: pierw-
szy chcialby maksymalnie uporzadkowa¢, ujednolici¢ caly rzeczywistos¢, takze
te jej obszary, ktére takim dziataniom si¢ nie poddajg, drugi za$ nie jest zbyt
zreczny, inteligentny ani skuteczny w wykonywaniu swoich obowigzkow®.
Obydwa leksemy umiescitem w polu 10) CHARAKTERYSTYKA, CECHY
PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE.

Opis pol leksykalno-semantycznych

W punktach 1-6 zebrano pola leksykalne o charakterze , konkretnym”, odnosza-
ce do fizycznosci cztowieka lub okreslonych dziedzin zycia.

* Definicja: ‘osoba majaca radykalne i kontrowersyjne poglady, gloszaca teorie spiskowe lub
pseudonaukowe koncepcje, przestrzegajaca innych przed rzekomymi zagrozeniami i okazujaca
nieche¢¢ osobom niepodzielajacym jej punktu widzenia’.

W definicjach podawanych w artykule pomijam kwalifikatory.

 Zwroémy uwage, ze te elementy mozna by takze umiesci¢ takze wewnatrz pola DZIALA-
NIE, gdyz obydwie jednostki nazywaja czlowieka postepujacego w okreslony sposob.
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1. Pole CECHY FIZYCZNE (WYGLAD)

W tym polu znajduje si¢ zaledwie 21 jednostek (okolo 2,5 proc. materiatu) opisuja-
cych czlowieka ze wzgledu na jego wiek (np. superstulatek*, nastka®’, swiezorodek
1., 2.%), stan fizyczny (cigzaréwka®), w tym niepelnosprawnos$¢ (np. wozkers™),
ubidr (rurkowiec™, normcorowiec®®), pochodzenie (ciapaty>), a przede wszyst-
kim - co si¢ wigze z wymienionymi kategoriami — wyglad (np. alvaro®, szyita>,
dzaga®, tipsiara). Niektore z tych wyrazéw kieruja nasza uwage na atrakcyjno$é
fizyczng, a nawet seksualng czltowieka (np. alvaro, dzaga) i mozna je umiesci¢
na granicach pola SEKS.

Zaskakuje tak niewielka liczba jednostek nazywajacych czlowieka ze wzgle-
du na jego cechy fizyczne (w tym cechy wygladu). Wydaje sie to niezgodne z ob-
sesja fizycznosci i wygladu, tak charakterystycznag dla kultury wspolczesnej. To
pole leksykalno-semantyczne jest skadinad bardzo wazne réwniez w potocznej
(emocjonalnej) warstwie jezyka (a przeciez stownictwo najnowsze jest w duzej
czesci tak wlasnie nacechowane). Tym bardziej zastanawia wiec to, ze wérdd
omoéwionych kategorii to pole zajmuje niska pozycje”. Zwréd¢my uwage,
ze wyrazy okreélajace cechy fizyczne czlowieka znalez¢ mozna w polach SPORT
(np. pompowaniec 2., czyli paker®®) oraz ZAINTERESOWANIA, UPODOBA-
NIA (np. wlosomaniaczka), a nawet INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE
(np. fitblogerka). Jednostek tych nie ma az tak duzo, zeby wskazane proporcje
zmienily si¢ w znacznym stopniu. Na niewielka liczbe jednostek neologicznych

* Definicja: ‘osoba majaca sto dziesig¢ lub wigcej lat’.

Definicja: ‘nastolatka’.
Definicja: 1. ‘dziecko od momentu urodzenia do konica pierwszej doby zycia, 2. ‘noworodek’
Definicja: ‘kobieta bedaca w (zaawansowanej) cigzy’.
Definicja: ‘osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim’.
Definicja: ‘chlopiec lub mezczyzna noszacy spodnie rurki’.
Definicja: ‘me¢zczyzna ubierajacy si¢ zgodnie z zasadami stylu normcore, polegajacego
na noszeniu wygodnych, luznych, niemarkowych ubran’.

3 Definicja: ‘ciemnoskdry imigrant, zwykle z Pakistanu lub Indii’.
Definicja: ‘mezczyzna, ktdry jest bardzo atrakcyjny, dba o swoj wyglad, modnie si¢ ubie-
ra, a jego gléwnym zajeciem jest uwodzenie kobiet’.

»  Definicja: ‘mezczyzna ¢wiczacy na sifowni, majacy charakterystyczny, wydatny kark’.
Definicja: ‘mloda atrakcyjna dziewczyna/kobieta’.
Podczas dyskusji nad referatem stanowigcym podstawe niniejszego artykutu niektérzy
uczestnicy zwrdécili uwage na to, Ze w pewnym sensie wyglad jest we wspdlczesnej rzeczywisto$ci
opisywany (,,obslugiwany”) pozajezykowo — przez fotografie umieszczane m.in. w mediach spo-
feczno$ciowych, a takze np. memy i obrazki innego typu, co moze stanowi¢ posrednia przyczyne
tak matego obcigzenia tego pola (bardzo dzigkuj¢ p. Przemystawowi Meggerowi za t¢ uwage).

% Obydwa wyrazy to zartobliwe nazwy osoby (zbyt) intensywnie ¢wiczacej na sitowni, wy-
konujacej glownie trening sitowy, majacej napompowane mieénie.
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okreslajacych czlowieka ze wzgledu na cechy fizyczne zwracala uwage takze Te-
resa Smotkowa (2001, s. 102-103).

2. Pole INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE

To $redniej wielkosci pole (66 jednostek) o zwartej, wyrazistej strukturze. Jego
centrum stanowig nazwy uzytkownikéw okreslonych portali, programéw, ser-
wisow i aplikacji, np. fejsbookowicz, instagramowiczka, snapowicz®, skajpowicz,
tiktokerka, twitterianin (= cwierkacz), allegrowicz. Uzytkownicy ci zachowuja
sie w okreslony sposob (zgodnie lub niezgodnie z regutami przyjetymi w danej
spolecznosci), por. polubownik (= lajker, lajkers)®, kliktywista®, lurker®, hejter.
W tej grupie rzadko znajdziemy neologizmy profilujace to, ze korzystanie z inter-
netu moze by¢ zbyt czeste (por. fejsoholik®).

Drugi wyrazisty zbiér to nazwy oséb grajacych w gry komputerowe/sieciowe
(np. cybergracz, cyberatleta®, konsolowiec®, gamer®, e-mistrz®’; niektére z tych
wyrazéw moglyby by¢ zakwalifikowane do pola SPORT), a trzeci — nazwy os6b
prowadzacych dziatalnos$¢ (zarobkowa) w internecie, np. instamatka®, cewebry-
ta®, floger”. W tym polu znajdziemy takze rzeczowniki oznaczajace osoby oferu-
jace w sieci ustugi i z nich korzystajace (np. e-lekarz, e-pacjent, e-klient). Zwarta
grupa wyrazow s3 nazwy przestepcow internetowych, zawierajace czesto elemen-
ty cyber- oraz e- (np. cyberzlodziej, cyberdzihadysta, cyberstalker, e-terrorysta),

¥ Definicja: ‘uzytkownik aplikacji Snapchat, stuzacej do wysylania filméw i zdjec¢’.
Trzy rzeczowniki nazywaja osobe, ktora polubita jakis post.
Definicja: ‘osoba angazujaca si¢ w dzialalno$¢ spoteczno-polityczng za posrednictwem
Internetu, zwlaszcza mediéw spolecznosciowych’.

¢ Definicja: ‘od ang. lurk - czai¢ sig, zerka¢: uzytkownik forum internetowego, ktory ak-
tywnie si¢ nie wypowiada na tym forum, a raczej czyta to, co napisali inni’.

¢ Leksem mozna umiesci¢ takze w polu ZDROWIE.

¢ Definicja: ‘osoba rywalizujaca w internetowych/komputerowych grach sportowych’.
Definicja: ‘osoba uzywajaca konsoli do gier’.
Zgodnie z definicja: ‘osoba, ktorej wieloletnim hobby i gtéwnym zajgciem w wolnym cza-
sie, lub nawet dziatalnoscia zawodows, jest gra w wszelkiego rodzaju gry’. Leksem mogiby by¢
zakwalifikowany do p6l ZAINTERESOWANIA, UPODOBANTIA lub PRACA.

¢ Definicja: ‘osoba, ktéra zwycigzyta w zawodach e-sportowych, czyli w zawodach sporto-
wych rozgrywanych w Internecie’.

¢ Zgodnie z definicja: ‘kobieta zajmujaca si¢ hobbystycznie lub zarobkowo (jako influen-
cerka) publikowaniem w mediach spolecznosciowych treéci zwiazanych z cigza, rodzicielstwem
i rozwojem swojego dziecka’ Leksem moglby by¢ zakwalifikowany do pol ZAINTERESOWA-
NIA, UPODOBANIA lub PRACA.

¢ Definicja: ‘osoba, ktéra zdobyta popularno$¢ dzigki obecnosci w Internecie, od celebryta
i web - ang. siec’.

7 Definicja: ‘osoba prowadzaca flog, czyli falszywy blog — blog prowadzony wylacznie w ce-
lach marketingowych i oplacany przez podmiot zainteresowany reklama produktu lub ustugi’.
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a takze 0s6b prowadzacych w Internecie dzialalno$¢ nieakceptowang spolecznie
(por. troll™).

Znacznie mniej liczne s3 rzeczowniki nazywajace osoby korzystajace z urzg-
dzen najnowszej techniki, niekiedy niewlasciwie, w sposob przykry dla innych
(np. smombie™, smartfonista’, tableciarz, phubber™).

3. Pole PRACA

To najbardziej obcigzone pole w opisywanym materiale (198 jednostek), kon-
stytuujace si¢ wokot nazw zawoddéw”. Leksem zawdd — widziany przez pryzmat
najnowszego stownictwa — moze by¢ rozmaicie rozumiany’. Napotkamy wyrazy,
ktore sa po prostu nazwami nowych zawodoéw, np. paskowy”, brafitterka™, bar-
ber, barista, pijarowiec, piercer”. Cze¢s¢ z rzeczownikéw wchodzacych w sklad
tego pola mozna by okresli¢ trafniej mianem nazw quasi-zawodow, np. petsitter®
(w definicji wystepuje stowo odplatnie), bajkoterapeuta, alpakoterapeuta, rumpo-
log®, senselier (doradca zapachowy), przytulacz (‘osoba zajmujaca si¢ zawodowo
przytulaniem’). Duza grupa to nazwy specjalistow, np. onkologopeda, bioetyk,
spin doktor®. Niektore okreslenia zawieraja oceng (np. stylistyczna), por. pan ka-
napka® (zartobliwos¢), gin (‘ginekolog’; potocznos¢, zartobliwos¢), premierzyca
(warto$ciowanie negatywne).

/I Definicja: ‘osoba, ktéra w Internecie celowo szerzy falszywe opinie, sieje zamet, czesto
na czyje$ zlecenie’.

72 Zgodnie z definicjq: ‘osoba uzalezniona od korzystania ze smartfona’. Leksem mozna za-
kwalifikowa¢ takze do pola ZDROWIE.

7 Definicja: ‘osoba korzystajaca ze smartfona’.

Definicja: ‘osoba ignorujaca i lekcewazaca swojego rozmdéwce — w czasie rozmowy inten-
sywne korzystajaca z urzadzenia mobilnego (np. telefonu komérkowego, smartfona, tableta)’.

7> Przypomnijmy: byla to takze najwigksza ilosciowo grupa neologizméw wyréznionych
w materiale neologicznym przez Teres¢ Smotkowa (2001, s. 109).

76 Co wynika z rzeczywistosci spotecznej, w ktorej zawdd bywa pojmowany coraz szerzej -
takze jako jakiego$ typu dzialalnos¢ (przewaznie zarobkowa).

77 Definicja: ‘autor paskow telewizyjnych’.

7% Definicja: ‘kobieta zajmujaca si¢ brafittingiem, czyli profesjonalnym dobieraniem biusto-
noszy’.

7 Definicja: ‘kto$, kto zawodowo zajmuje si¢ piercingiem’.

8 Definicja: ‘osoba opiekujaca si¢ odplatnie zwierzetami domowymi’.

81 Definicja: ‘specjalista w zakresie rumpologii, czyli sztuki odczytywania przysztosci czlo-
wieka oraz okreslania jego charakteru na podstawie ksztattu posladkow (sic!)’.

8 Definicja: ‘specjalista pracujacy dla znanych i wptywowych politykow lub partii politycz-
nych, dbajacy o ich popularno$¢ w mediach i chroniacy ich reputacje poprzez umiejetne interpre-
towanie na ich korzys¢ réznych faktow i zdarzen’.

8 Definicja: ‘sprzedawca kanapek i innego rodzaju gotowego jedzenia, oferujacy produkty
pracownikom firm bezposrednio w ich miejscu pracy’.
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Rzeczowniki nalezgce do pola PRACA nazywajg czasem raczej funkcje niz za-
wad (coolhunter®), innym razem - stanowisko (akant®, CEO*) albo odnoszg si¢
do grupy zawodow (np. freelancer, firmiarz®, korporat®, medyk®, projektariusz®).
Licznym zbiorem sg okre$lenia na granicy nazw zawodu i nazw dzialalnosci za-
robkowej, np. influencer, youtuber, streamer, trendsetter, vloger, a inne — s na-
zwami 0s0b podejmujacych dziatania w celach zarobkowych, czesto na margi-
nesie innej dzialalnosci, np. ambasador (marki), dermokonsuktantka, hypeman®',
hostytutka®, interesariusz®. Te leksemy umiescilibySmy wlasnie w sferze peryfe-
ryjnej pola. Pojawiajg si¢ takze pojedyncze nazwy wskazujace na sposdb uprawia-
nia zawodu (pop-polityk) oraz sposoéb zatrudnienia (czasownik®).

Na granicach pola moglibysmy umiesci¢ jednostki, takie jak zielony ludzik®,
czysciciel kamienic®, patocelebryta czy bankster®” (nazwy osob, ktdre z prowadzo-
nej dziatalnosci czerpia dochody, cho¢ dziatalnos¢ te trudno okresli¢ mianem
zawodu czy nawet pracy).

4. Pole SEKS

Omawiane pole (47 jednostek) ma zwartg strukture. Wystepuja w nim dwie wy-
raziste grupy neologizmow:

1) nazwy okreslajace stosunek danej osoby do seksu (lub zwigzkow
o charakterze seksualnym), wpisujace si¢ w pewna typologie zachowan

8 Definicja: ‘osoba zawodowo zajmujaca si¢ obserwowaniem rynku, wyszukiwaniem, ana-

lizowaniem i przewidywaniem nowych tendencji w jakiej$ grupie spotecznej’.
8 Inaczej account manager.
Definicja: ‘dyrektor generalny w przedsigbiorstwie lub organizacji’.
Definicja: ‘wlasciciel firmy’.
Definicja: ‘pracownik korporacji’.
Definicja: ‘przedstawiciel zawodu medycznego, zwlaszcza takiego, ktory wiaze sie¢ z kon-
taktem z pacjentami’.

% Definicja: ‘osoba pracujaca w systemie projektowym, otrzymujaca oplat¢ za wykonany
projekt’.

' Definicja: ‘osoba wspierajaca rapera w trakcie wystepow na zywo, dopowiadajaca pomi-
nigte przez niego teksty’.

2 Definicja: ‘hostessa uprawiajaca prostytucje’.

Definicja: ‘osoba lub instytucja uczestniczaca w tworzeniu projektu lub majaca wplyw
na jego realizacj¢’.

¢ Definicja: ‘osoba zatrudniona na krétki okres, majaca umowe na czas okreslony’.
Definicja: ‘rosyjski zZolnierz biorgcy nieoficjalnie udziat w wojnie na Ukrainie, zwlaszcza
w 2014 roku, przed zajeciem przez Rosj¢ Krymu i Donbasu’.

% Definicja: ‘osoba zarobkowo zajmujaca si¢ na zlecenie wiasciciela przesladowaniami loka-
toréw kamienic, majacymi na celu sklonienie ich do wyprowadzenia sie, co umozliwi wlascicie-
lowi uzyskanie znacznych korzysci finansowych z obrotu opréznionymi nieruchomosciami’.

7 Definicja: ‘bankier bedacy przestepca’.
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seksualnych, np. aseksualista, aseks, as 11, demiseksualny (rzeczownik),
demi®”, sapioseksualista'®, heteryk'', poliamorysta'®, lub niezwigzane
z nig, ale takze odnoszace si¢ do zachowan seksualnych, np. fuck friend'®,
seksmaszyna'®),

2) nazwy oso6b profilujace upodobania seksualne, np. stépkarz'®, crossdres-
ser'®, feeder (= wypasacz)'", swingers'®.

Zwré¢my uwage, ze pole SEKS mozemy widzie¢ jako majace duzg czesc
wspdlng z polem ZAINTERSOWANIA, UPODOBANIA. Informacje¢ o tym, Ze te
stowa stanowig tak bardzo wyrazng grupe neologizméw (w stownictwie lat 90.
XX w.) znajdziemy takze w opracowaniu Teresy Smoétkowej (2001, s. 103, np.
seksoholik, seksista, heter, napalony).

5. Pole SPORT

To jedno z wiekszych pol leksykalno-semantycznych o najbardziej zwartej
budowie (81 jednostek). Znajdziemy tu przede wszystkim nazwy oséb uprawia-
jacych okreslone sporty — zawodowo lub amatorsko (np. futsalista'®, kijkarz'"’,

% Te trzy rzeczowniki nazywaja osobe aseksualna (nieodczuwajaca pociagu seksualnego,

niemajaca potrzeb seksualnych).

% Te dwa rzeczowniki nazywaja osob¢ demiseksualna, czyli odczuwajaca pociag seksualny
wylacznie do 0s6b, z ktérymi nawigzata silng wigz emocjonalna.

10 Definicja: ‘osoba odczuwajaca pociag seksualny do 0s6b z wysokim ilorazem inteligencji’.

101 Z definicja: ‘osoba heteroseksualna’ — stowo, ktore do tekstow o zasiggu ogélnym przedo-
stalo sie z jezyka oséb nieheteronormatywnych.

12 Definicja: ‘ktos tworzacy zwiazki seksualne z wiecej niz jedna osobg’.

Definicja: ‘osoba, z ktéra regularnie uprawia si¢ seks, ale z ktdra nie jest si¢ zwigzanym
uczuciowo’.

14 Definicja: ‘osoba traktujaca seks wyczynowo, starajaca si¢ np. mie¢ jak najwiecej partne-
réw seksualnych’.

1 Definicja: ‘osoba, zwykle mezczyzna, ktorej (ktorego) fetyszem sa stopy (kobiece)’.

106 Znaczenie: ‘osoba ubierajaca si¢ w stroje przeznaczone dla plci przeciwnej’. By¢ moze
zreczniej byloby przypisaé ten leksem do subpola PLEC (bedacego elementem pola OKRESLENIA
FIZYCZNOSCI CZLOWIEKA, por. Batko-Tokarz 2019, s. 188-189).

17 Definicja: ‘mezczyzna, ktory dazy do doprowadzenia swojej partnerki do stanu chorobli-
wej otylosci, w ktérym jej zycie i funkcjonowanie stanie si¢ w petni zalezne od niego’.

1% Definicja: ‘osoba uprawiajaca seks grupowy z réznymi partnerami, za wiedza i aprobata
aktualnych partneréw, potaczony z wymiana tych partneréw’.

1 Definicja: ‘osoba uprawiajaca futsal, czyli halowg pitke nozng’.

10 Definicja: ‘osoba uprawiajaca nordic walking’.
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fitnesska''") — albo prowadzacych dziatania okolosportowe (por. fitblogerka''?).
Osoby te wykorzystuja okreslony sprzet (np. BMX-owiec'?, ostrokotowiec''*) lub
specjalizujg si¢ w podtypie jakiej$ dyscypliny (np. freediverka, longboardzistka).
Czes¢ z tych jednostek ma charakter oceniajacy (paker, pompowaniec 2.). Wérod
neologizmdw zaliczonych do tego pola pojawiaja si¢ takze nazwy sportowcow
niepochodzace od rodzaju uprawianego sportu, ale zwigzane z okreslong cecha
badz zachowaniem (np. stylista'’®, trybunowicz''é, goleador'”, underdog''®). Bywa,
ze jest to zachowanie niezgodne z prawem (doper, dopingowicz). W tym zbiorze
znajdziemy réwniez nazwy kibicow sportowych (np. madridista'”’, piknik 2.'%,
ustawkowicz'").

6. Pole ZDROWIE

Pole leksykalno-semantyczne ZDROWIE ma dosy¢ zwartg i przewidywalng
strukture. Zebrano w nim 54 jednostki. Za taka grupe wyrazy odnoszace si¢
do choréb uznaje w swoim materiale takze Teresa Smoétkowa (2001, s. 103),
np. anorektyczka, bulimiczka, migrenowiec, wrzodowiec (dla badanego przez
nig stownictwa charakterystyczne byly zwlaszcza wyrazy odnoszace si¢ do
HIV i AIDS, np. adidasowiec, hifowiec, nosiciel - ostatni wyraz: z zawezeniem
znaczenia).

W slownictwie najnowszym znajdziemy nazwy ludzi, ktorzy przeszli okre-
slone zabiegi chirurgiczne (amputant 1.', stomik'**) oraz choroby (udarowiec).

" Definicja: ‘kobieta lub dziewczyna uprawiajaca sporty fitness, np. (pot)zawodowo ¢wicza-
ca na silowni’.

12 Wyraz mozna zakwalifikowaé takze do pola INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE lub
pola PRACA.

13 Znaczenie ‘sportowiec lub amator uprawiajacy jazde na BMX-ie’, zapis hasta stownikowe-
go: bmxowiec.

"4 Definicja: ‘osoba jezdzaca na rowerze z ostrym kolem’.

15 Definicja: ‘w skokach narciarskich: zawodnik prezentujacy wysoki poziom techniki, wy-
konujacy skoki w pigknym stylu’.

16 Definicja: ‘pitkarz, ktdry nie zostal wytypowany przez trenera do sktadu podstawowego
ani rezerwowego druzyny’.

17 Definicja: ‘w pilce noznej: zawodnik, ktéry w pewnym okresie lub w okre§lonym turnieju
zdobyl najwiecej bramek’.

18 Definicja: ‘zawodnik niebedacy faworytem, uwazany za stabszego od rywali’.

1 Definicja: ‘kibic Realu Madryt’.

120 Definicja: ‘kibic, ktory przychodzi na mecz tylko po to, by sie rozerwaé (ulega pewnej
modzie), a nie angazuje si¢ w dziatania (i reakcje) podczas meczu’.

2 Definicja: ‘kibic bioracy udzial w ustawce, czyli bojce grup kibicow sprzyjajacych réznym
druzynom’.

122 Definicja: ‘osoba, ktdrej usunigto operacyjnie jaki$ narzad lub jego czes¢’.

123 Definicja: ‘osoba, u ktdrej przeprowadzono stomig’.
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Najwiecej nowych jednostek dotyczy uzaleznien (alkorektyczka'*, cyberholik'>,
infoholik'®, fonoholik'”, jedzenioholik'?®, ortorektyczka'®, motylek' itp.)"*! oraz
zaburzen (trudnosci) psychiczno-emocjonalnych (np. as II'*2, DDD 1.'%, dysmor-
fofobik'**). Nazw odnoszacych do konkretnych chordb jest niewiele (celiaczka).

Czes¢ z tych wyrazow funkcjonowata w polszczyznie specjalistycznej (lub pro-
fesjolektach i socjolektach) od dawna, ale w ostatnim ¢wieréwieczu — w zwigzku
z rosngcym zainteresowaniem niektérymi problemami zdrowotnymi o podlozu
psychologicznym i spolecznym, np. anoreksja czy ,,dziedziczeniem” alkoholizmu
- zaczela pojawiac sie w tekstach ogélnodostepnych. Te jednostki w stowniku
OJ UW sg okreslane jako neologizmy o nowym zasiegu (por. Hacia, Lachnik, Pe-
dzich 2025, w druku). Termin mozna odnie$¢ do rzeczownikéw bezobjawowiec
i skgpoobjawowiec, ktore zwiekszyly zasieg wystepowania w zwigzku z pandemia
COVID-19. Cecha charakterystyczng zasobu neologizmdw jest m.in. specjaliza-
cja i terminologizacja tego stownictwa (por. Smétkowa 2001, s. 110).

Na uwage zastuguja formacje slowotwdrcze i zapozyczenia z czastka -ho-
lik. O zakwalifikowaniu tych lekseméw do subpola ZDROWIE zdecydowaly
informacje podane w definicjach: zaréwno stylistyczne (brak kwalifikatorow
zartobliwy czy ironiczny), jak i semantyczne (podana wprost informacja, ze s3 to
nazwy osob uzaleznionych lub ze wyrazy bedace podstawami stowotwoérczymi,
zwykle konczace si¢ na -(hol)izm, s3 nazwami uzaleznien, jednostek chorobo-
wych). Uniemozliwilo to kwalifikacje tych lekseméw do pola ZAINTERESOWA-
NIA, UPODOBANIA.

124 Definicja: ‘kobieta lub dziewczyna cierpiaca na alkoreksje, czyli zaburzenie odzywiania
bedace polaczeniem anoreksji i alkoholizmu’.

12 Definicja: ‘osoba uzalezniona od Internetu’.

126 Definicja: ‘osoba uzalezniona od pozyskiwania danych i informacji, zwlaszcza z Internetu’.

127 Definicja: ‘osoba uzalezniona od telefonu komoérkowego’.

128 Definicja: ‘osoba cierpigca na jedzenioholizm, czyli zaburzenie polegajace na objadaniu
sie, kompulsywnym jedzeniu zwlaszcza niezdrowych pokarméw z przyczyn psychologicznych’.

12 Definicja: ‘dziewczyna lub kobieta obsesyjnie skupiona na zdrowym odzywianiu’.

130 Znaczenie: ‘ekstremalnie szczupla kobieta lub dziewczyna cierpiaca na anoreksj¢’. Wyraz
mozna by zaliczy¢ réwniez do pola CECHY FIZYCZNE (WYGLAD).

1 Niektdére z wymienionych wyrazéw mogltyby zosta¢ zakwalifikowane réwniez do pola
INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE.

2 Definicja: ‘osoba w spektrum autyzmu’.

13 Definicja: ‘dorosle dziecko pochodzace z rodziny dysfunkcyjnej; osoba dorosta cierpiaca
na zesp6t DDD’.

4 Definicja: ‘osoba cierpiaca na dysmorfofobie, czyli zaburzenie psychiczne polegajace
na obsesyjnym przekonaniu o nieestetycznym wygladzie wlasnego ciala’.
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W punktach 7-9 omoéwiono pola o charakterze ogdlniejszym, bardziej
abstrakcyjnym.

7. Pole POGLADY, POSTAWA

Pole, zbierajace 85 jednostek, ma niejednorodny charakter. Jest bardziej abstrak-
cyjne niz pola oméwione wczesniej. Jego centrum to nazwy oséb popierajacych
okreslonych politykéw (np. ziobrystka, ziobrzyca 1.'%°, gowinistka'*, korwinista'”’,
kuc 11'*®) i partie polityczne (np. pisior, pisiak, pisiara'®, platfus'*, razemowiec'*!)
oraz sprzeciwiajacych sie politykom (antykaczysta'*?)'*. Nieco rzadziej natknie-
my si¢ na okreslenia utworzone ze wzgledu na typ pogladow zwiazanych z pewna
strong sceny politycznej, ktore ludzie ci reprezentuja (np. prawak, nacek'**). Wiek-
sz0$¢ zebranych leksemoéw to jednostki nacechowane, wartosciujace negatywnie.

Czes¢ jednostek odnosi sie do Unii Europejskiej (negacjonista'®, euroscep-
tyk, eurorealista'*, euroksigdz, eurobiskup'’). Z dzisiejszego punktu widzenia
sa to prawdopodobnie efemerydy, ktdre pojawialy si¢ w tekstach na poczatku

3% Obydwa leksemy w znaczeniu ‘kobieta bedaca zwolenniczka Zbigniewa Ziobry’.

136 Definicja: zwolenniczka Jarostawa Gowina, przywddcy prawicowej partii Porozumienie,
ministra i wicepremiera w rzadzie Zjednoczonej Prawicy w latach 2015-2021".

7 Definicja: ‘zwolennik Janusza Korwin-Mikkego, przywddcy ultrakonserwatywnej, pra-
wicowej partii KORWIN’.

138 Znaczenie: ‘mlody mezczyzna o prawicowych, bardzo konserwatywnych pogladach, be-
dacy zwolennikiem Janusza Korwin-Mikkego’. Takich mezczyzn okreslano pogardliwie mianem
kucéw w stajni Janusza Korwin-Mikkego (polityk znany jest z zamitowania do koni).

1% Trzy leksemy oznaczajg zwolennika partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, zwlaszcza w jezyku
0s6b przeciwnych tej partii.

140" Definicja: ‘zwolennik partii Platforma Obywatelska (lub koalicji noszacej nazwe Koalicja
Obywatelska), zwlaszcza w jezyku 0sob przeciwnych tej partii (koalicji)’.

"I Definicja: zwolennik lewicowej partii Razem, zalozonej w 2015 r. m.in. przez Adriana
Zandberga’.

2 Definicja: ‘przeciwnik Jarostawa Kaczynskiego, prezesa prawicowej partii Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

' To jedna z najwyrazistszych grup neologizméw wyodrebnionych przez Terese Smétkowsq
(2001, 5. 112-113).

144 Definicja: ‘neonazista, zwolennik prawicowych ruchéw narodowych, zwlaszcza w jezyku
0s6b niesprzyjajacych tym ruchom’.

45 Definicja: ‘osoba twierdzaca, ze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest zjawiskiem
negatywnym dla Polski’.

146 Definicja: ‘osoba oceniajaca trzezwo i bezstronnie integracj¢ Unii Europejskiej oraz po-
wiekszanie jej o nowe kraje’.

147 Obydwa leksemy odnosza si¢ odpowiednio do ksi¢zy i biskupéw glosno (m.in. z ambo-
ny lub w wypowiedziach publicznych) popierajacych czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
zwlaszcza okolo 2004 r., kiedy Polska przystepowata do UE, i nieco wczesniej; wowczas duza
czg¢$¢ duchownych oraz hierarchow Kosciota katolickiego byta bardzo sceptycznie nastawiona do
UE, dlatego wyrdzniali sie ci, ktérzy mygéleli inaczej.
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XXI wieku, bezposrednio przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej lub
po tym wydarzeniu.

Bardziej ztozong grupg sa leksemy odnoszace si¢ do przekonan zwigzanych
z powszechnie dyskutowanymi problemami spotecznymi. Za najbardziej pro-
totypowe dla tej podgrupy mozna uznac leksemy dziaders 1., 2., dziaderka 1."%%,
2.%, a takze dziadkers'. Wyrazy te majg jednocze$nie znaczenia najbardziej
ogolne. Inne jednostki wigzg si¢ z konkretnymi tematami poruszajacymi opi-
nie spoteczng: aborcja (aborterka 2.5, pro-lifer'>, pro-choicer'*®), ogdlniej: pra-
wami kobiet (feminazistka, dziaders 3., dziaderka 3.">*), prawami spolecznosci
LGBT (homoaktywista') czy wreszcie — zasadami wspolzycia spolecznego
podczas pandemii COVID-19 (szczepionkowiec', bezmaskowiec'’, antycovi-
dowiec™®). Wyrazisty szereg tworzg nazwy osob sprzeciwiajacych sie ludziom
pewnego typu lub obawiajacych sie jakich$ zjawisk (np. homofob, romofob,
transfob, klerofob, chrystianofob). W obrebie grupy umieszczono rowniez na-
zwy przedstawicieli zjawisk (pradow) spotecznych (np. adultysta', ageista'®,
ekohumanista'®").

Zwroémy uwage, ze duza czes¢ leksemoéw zebranych w tej grupie mozna by
zakwalifikowa¢ do pewnych pdl bardziej szczegétowych, funkcjonujacych w ob-
rebie nadrzednego pola CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE, np. funkcjono-
wanie panstwa (dziatalnos$¢ polityczna, doktryny i poglady polityczne), zasady

18 Definicja: ‘starsza kobieta, ktora ma (wedlug mowiacego) przestarzale poglady’.

9 Definicja: ‘kobieta, bedaca zwykle w uprzywilejowanej pozycji zawodowej, zajmujaca od-
mienne niz méwigcy stanowisko w sprawach polityczno-spotecznych’.

%0 Definicja: ‘starszy mezczyzna uwazany przez mowigcego za przedstawiciela pokolenia
o przestarzatych gustach, pogladach i sposobie bycia’.

! Definicja: ‘radykalna zwolenniczka aborcji, w jezyku 0sob przeciwnych temu zjawisku’.

12 Definicja: ‘radykalny przeciwnik aborcji, zwolennik/przedstawiciel ruchu pro-life’.

'3 Definicja: ‘(radykalny) zwolennik aborcji, przedstawiciel ruchu pro-choice, uwazajacy,
ze kobieta powinna mie¢ wybdr, czy zdecyduje si¢ na aborcje¢’.

34 Obydwa leksemy oznaczaja odpowiednio osobe (mezczyzng) lub kobiete — w opinii mo-
wiacych lekcewazacych prawa kobiet, przeciwstawiajacych si¢ tym prawom, takze: traktujacych
(mlodsze) kobiety protekcjonalnie.

155 Ten leksem mogtby si¢ znalez¢ takze w polu DZIALANIA, ZACHOWANIA.

%6 Definicja: zwolennik stosowania szczepien, takze przeciwko COVID-19’.

7 Definicja: ‘osoba sprzeciwiajaca si¢ obowigzkowi noszenia maseczek wprowadzonemu
przez rzad w czasie pandemii COVID-19’.

%8 Definicja: ‘osoba negujaca istnienie pandemii COVID-19’.

Definicja: ‘osoba gloszaca poglady typowe dla adultyzmu, czyli dyskryminujaca ludzi
mlodszych’.

10 Definicja: ‘osoba gloszaca poglady typowe dla ageizmu, czyli dyskryminujaca ludzi star-

159

szych’.
! Definicja: ‘zwolennik ekohumanizmu, czyli postawy zakladajacej partnerskie i harmonij-
ne wspoétdziatanie/wspodtistnienie na Ziemi ludzi, zwierzat i roslin’.
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wspolzycia spolecznego (stosunki [grupy i organizacje] spoleczne) (por. Batko-
-Tokarz 2019, s. 221-223, 229).

8. Pole RELACJE MIEDZYLUDZKIE

To zaskakujaco male pole w najnowszym materiale (20 jednostek leksykalnych).
Zebrane tu neologizmy nazywaja ludzi pozostajacych w relacjach rodzinno-
-zwigzkowych: tradycyjnych (matz, matza'®®) oraz mniej tradycyjnych (cérko-
wa'®, partner zyciowy, whuczkozona'**). Pojedyncze neologizmy wiaza si¢ z tzw.
relacjami romantycznymi (por. crush'®) i czesciej — przyjacielskimi (bae'*®, fren-
dzia'”, frendziara). Stosunkowo najwieksza grupa jednostek to okreslenia dzieci
widzianych przez pryzmat relacji z rodzicami (np. CODA'®, chuscioch'®, euro-
sierota'®, bombelek'’*) oraz ich matek (onkomama'”, madka).

Na pierwszym planie w strukturze znaczenia tych wyrazéw widoczne s3 roz-
maite aspekty odnoszace sie do prototypowych obrazéw matki i dziecka (szcze-
golnie uderzajace jest przekomponowanie faset z pojecia MATKA w przypadku
ostatniego z wymienionych leksemdw, por. Bartminski 2006, s. 165-166; Ban-
czyk 2021, s. 75-83).

9. Pole ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA

To jedno z najwiekszych (111 jednostek) i najbardziej zréznicowanych pol w anali-
zowanym superpolu. Duzg jego czes¢ stanowia zartobliwe wyrazy z cztonami -holik,
-holiczka, -maniak, -maniaczka, bedace nazwami ludzi, ktérzy bardzo (az do prze-
sady) czyms si¢ pasjonuja, zajmuja lub co$ zbieraja, por. butoholik, butoholiczka,

122 Odpowiednio w znaczeniach: ‘matzonek’ i malzonka’.

Definicja: ‘partnerka zyciowa corki’.

Definicja: ‘mloda kobieta, ktéra ma o wiele starszego meza’.

Definicja: ‘osoba, ktoéra komus si¢ bardzo podoba, ktdra kto$ jest zauroczony, z ktéra ktos
chcialby stworzy¢ zwigzek’.

166 Znaczenie: ‘kto$ bliski, np. dziewczyna, chlopak lub przyjaciétka, przyjaciel’, jednostka
to pochodzacy z jezyka angielskiego akronim wyrazenia before anyone else - ‘przed kimkolwiek
innym, przed kazdym’.

17 Definicja: ‘przyjacidtka, inaczej frendziara’.

Definicja: ‘osoba styszaca, ktdrej co najmniej jedno z rodzicow jest gtuche’.

Definicja: ‘mate dziecko noszone w chuscie zawigzanej na plecach lub na brzuchu’.
Definicja: ‘dziecko, ktérego oboje rodzice wyjechali do pracy w bogatszych krajach Unii
Europejskiej’.

71 Definicja: ‘male dziecko, zwlaszcza roszczeniowe, nieumiejace si¢ zachowa¢, przeszka-
dzajace innym’.

172 Znaczenie: ‘matka dziecka chorego na nowotwor’ - jednostke mozna by umiesci¢ takze
w polu ZDROWIE.

163

164

165

168

169

170
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wlosomaniak, wlosomaniaczka, kotoholik, psoholik, winoholik, fotoholiczka'”, yer-
boholik'"* itp.'”>. Rzadziej sg to rzeczowniki z elementami -Zerca (np. sushizerca, lo-
dozerca, chlebozerca, serialozerca), -pijca (yerbopijca) i z sufiksem -ista (mateista'’®).

Duza grupa zgromadzonych w tym polu wyrazow wiaze sie z jedzeniem i mo-
glaby zosta¢ zaliczona do takiego wtasnie pola leksykalno-semantycznego, por.
dzemojad 1.7, gastroturysta'’®, foodie'”®, foodis'’, locavore 1.'8" itd."s2. Wiele no-
wych stéow nazywa ludzi interesujgcych sie ubiorem i moda (np. sneakerhead',
fashionistka 1."%, fashion victim, ofiara mody'®*). Mniej wyrazéw odnosi si¢ do lu-
dzi zajmujacych si¢ obserwowaniem i/lub hodowla zwierzat (koniara 1., zZétwiarz,
ptasiarz, czyli birdwatcher).

1 Definicja: ‘kobieta, ktéra (amatorsko) interesuje si¢ fotografia, lubi zdjecia, robi ich bar-
dzo duzo i patrzy na rzeczywisto$¢ pod katem sposobu ukazania jej na fotografiach’.

7 Definicja: ‘osoba, ktdra lubi pi¢ yerba mate czesto i w duzych ilo$ciach, takze: interesuje
sie roznymi sposobami przyrzadzania tego napoju’.

7> W znajdujacych si¢ w stownikach O] UW definicjach wyrazéw zebranych w tym polu
zawsze zostalo wskazane, ze jest to zartobliwa nazwa osoby czyms$ zainteresowanej, a nie — na-
zwa osoby uzaleznionej od czegos. Na tej podstawie rozgraniczytem pola ZDROWIE oraz ZA-
INTERESOWANTA, UPODOBANTIA. Zakladam, ze dla rzeczownikéw typu butoholiczka, rzeso-
maniaczka czy wlosomaniaczka definiujaca jest wlasnie fascynacja butami, pielegnacja wlosow
i rzes, a wyglad stanowi raczej jej konsekwencje. Mozemy zalozy¢, Ze osoba, ktora interesuje
sie butami, chociaz tych butéw nie nosi, butoholikiem (wprawdzie nieprototypowym) pozostaje.
Inaczej: osoba, ktora ma bardzo duzo butéw, czesto je zmienia (co wplywa na jej wyglad), ale nie
ma do nich szczegdlnej pasji, butoholikiem nie jest.

176 Definicja: ‘osoba lubigca pi¢ yerba mate’.

77" Definicja: ‘wielbiciel dzemoéw, osoba lubiaca jes¢ dzem’.

178 Definicja: ‘osoba, ktora zwiedzajac rézne miejsca, probuje lokalnych potraw, przysma-
kow, zapoznaje si¢ z jedzeniem typowym dla okreslonego miejsca’.

7% Definicja: ‘osoba, ktora uwielbia jes¢ (zwlaszcza nietypowe, eleganckie lub modne potra-
wy) i wie sporo o jedzeniu, czesto jada w restauracjach’.

180 Definicja: ‘osoba, ktdra uwielbia jedzenie, cz¢sto fascynuje si¢ gotowaniem, przyrzadza-
niem jedzenia, zwlaszcza zdrowej Zywnosci’.

1 Definicja: ‘osoba, ktdra odzywia si¢ w $wiadomy sposob, zdrowymi nieprzetworzonymi
produktami wyprodukowanym w miejscu/regionie, w ktorym przebywa’.

182 Rezygnuje z umieszczania — wérdéd wyréznionych przeze mnie zbioréw - pola JEDZE-
NIE, poniewaz neologizmy z tego pola zostaly juz szczegétowo opisane (por. Lachnik 2022).
W tym materiale jest kilkanascie takich jednostek.

18 Definicja: ‘osoba kolekcjonujaca buty sportowe’.

18 Definicja: ‘mito$niczka mody’.

18 Definicja: ‘osoba, ktdra interesuje si¢ moda, ale nieudolnie nasladuje styl ubierania si¢ zna-
nych oséb.
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Czes¢ jednostek to nazwy przedstawicieli okreslonych subkultur (emo 3.'%,
futrzak, furry(s), fanfikowiec', fandomowiec'®). Jeden neologizm wiaze si¢
z kulturg Japonii (otaku). Niektore zainteresowania maja charakter ogdlniej-
szy (np. geek', nerd”'), a inne - szczegdlowy (np. rzepiara'?, tolkienista'®,
whovianin'*).

Na peryferiach pola umiescitbym wyrazy, ktére odnosza si¢ do tego, co ktos
(czesto) robi (np. w wolnym czasie). Zwykle mozemy zalozy¢, ze takie zachowa-
nie wynika z okreslonych upodoban: plecakowiec podrézuje z plecakiem (czesto
niskim kosztem, nocuje pod namiotem lub u 0sdb, ktére zgodza sie go przyjac),
karaokowiec bierze udzial w karaoke i w ten sposob spedza czas ze znajomymi,
kamperowiec podrozuje kamperem, a kravaciarz trenuje krav mage' (leksem
mozna by umiesci¢ takze w polu SPORT).

k k%
Kolejna grupa (10-12) zbiera pola o najbardziej niejednorodnej strukturze i naj-

bardziej rozmytych granicach.

10. Pole CHARAKTERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE

Duzo mniej zwarte i wyraziste jest pole CHARAKTERYSTYKA, CECHY PSY-
CHICZNO-INTELEKTUALNE, obejmujace 63 jednostki. Zebrano tu nazwy,
w ktorych strukturze znaczeniowej wystepuja wzglednie stata cecha lub zestaw
cech (odnoszacych si¢ do czyjegos charakteru albo zachowania).

18 Definicja: ‘przedstawiciel kultury emo, zwiazanej z muzyka hardcore punk’.

187 Definicja: ‘cztonek spotecznosci osob, ktore interesuja si¢ przedstawieniami antropomor-
ficznych zwierzat majacych osobowos¢, identyfikuja si¢ z nimi albo przebieraja si¢ w zwierzece
kostiumy, inaczej furry, furrys’.

1% Definicja: ‘kto§ (zwykle milo$nik jakiego$ dziela), kto pisze opowiadania fan fiction
na podstawie tego dziela’.

1% Definicja: ‘czlonek fandomu, czyli spotecznoéci fanéw fantastyki aktywnie dzialajacych
w zwigzku ze swoimi zainteresowaniami, zwlaszcza w serwisach spolecznosciowych’.

1% Definicja: ‘osoba zafascynowana jakim$ tematem (zwykle zwigzanym z naukg), zwlasz-
cza science fiction, komiksami, grami komputerowymi, informatyka, nowymi technologiami
igadzetami’.

¥ Definicja: ‘osoba fascynujaca si¢ naukami $cistymi, zwlaszcza informatyka oraz grami
komputerowymi’.

2 Definicja: ‘dziewczyna uwielbiajaca robi¢ sobie zdjecia na polu kwitnacego rzepaku
i umieszcza¢ je w mediach spolecznosciowych’.

%3 Definicja: ‘fan J.R.R. Tolkiena, osoba uwielbiajaca jego powiesci’.

9% Definicja: ‘fan serialu Doktor Who'.

%5 Definicja: ‘izraelski system samoobrony i walki wrecz oparty na podstawowych odru-
chach obronnych cztowieka’.
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Jako centralne w tym polu wskazatbym jednostki: cebulak™® (prostactwo, brak
gustu i oglady), kozak w necie”” (przemadrzalos¢ i tchorzostwo), krejzol'*® (rado-
sne usposobienie, bycie dziwnym, dezynwoltura, nieprzejmowanie si¢ tym, co
dzieje si¢ dookota, co powiedzg inni), yuccie'” (energia, Smialos¢), yolowiec (bez-
troska i zbytnia swoboda, nazwa utworzona od powitania yolo). Temu sposobowi
zachowania, znajdujacemu odzwierciedlenie w nazwie cztowieka czesto towarzy-
szg inne cechy - intelektu i/lub wygladu (np. leming — mtodos¢ i wyksztalcenie,
por. takze: grazyna®”, blachara™").

Zwroémy uwage: dla leksemow zebranych w tej grupie typowe jest to, ze de-
finiowane s one przez wiazki cech nie tylko okreslajacych charakter (czy uspo-
sobienie) nazywanych tak ludzi, lecz takze odnoszacych sie do ich intelektu, psy-
chiki, a nawet wygladu (por. grazyna, janusz 1., 2., 3., seba, blachara). Leksemy
te mozna by zakwalifikowa¢ do (kilku) innych pol leksykalno-semantycznych.
W strukturze znaczeniowej wielu jednostek charakterystyczna cecha (charakte-
rystyczne cechy) jest (s3) dodatkowo powigzana (powigzane) z wiekiem i zacho-
waniem, np. platek sniegu, sniezynka>.

W analizowanym polu rzadko wystepujg wyrazy, ktére odnosza si¢ do umie-
jetno$ci czlowieka (multitasker). Innym razem cecha charakterystyczna wigze
sie z normami spolecznymi (por. normik®®, no-life*™), a czasem - odnosi do
tego, co sie wydarzyto w czyims zyciu (niezaleznie od tej osoby, np. wygryw 1.2%,
a zwlaszcza przegryw 1.2).

% Definicja: ‘osoba zle wychowana, charakteryzujaca si¢ prowincjonalnoscia, zlym gustem
i brakiem oglady; zazwyczaj w odniesieniu do 0s6b narodowosci polskiej’.

Y7 Definicja: ‘osoba, ktéra w Internecie przechwala si¢ swoja odwaga, zach¢ca innych do
$mialych dziatan lub krytykuje ich za tchérzostwo, brak zdecydowania itp., a w rzeczywistosci
jej samej zabrakloby odwagi, gdyby staneta przed jej wymagajacym jej wyzwaniem’.

% Definicja: ‘osoba zachowujaca si¢ dziwnie i niekonwencjonalnie, ale zwykle oceniana pozy-
tywnie’

9 Definicja: ‘mloda, energiczna, kreatywna osoba mieszkajaca w duzym miescie’.

20 Definicja: ‘kobieta, zwykle starsza, ktdrej zachowanie, ubidr, upodobania itp. uwazane s
za prostackie i prowincjonalne’.

21 Znaczenie: ‘dziewczyna lub kobieta, zwykle o prostackim zachowaniu i niezbyt wy-
kwintnym wygladzie, uwodzaca me¢zczyzn, ktorzy sa posiadaczami drogich samochoddéw (tzw.
blach)’. Leksem mozna by zakwalifikowa¢ takze do pl CECHY FIZYCZNE (WYGLAD) oraz
SEKS.

22 Obydwie jednostki oznaczaja mlodg osobe, przedstawiciela generacji Z, niezwykle wraz-
liwa na swoim punkcie i przekonang o wlasnej wyjatkowosci.

23 Definicja: ‘osoba przecietna, niewyroézniajaca si¢ z ttumu’.

2% Definicja: ‘osoba, ktéra w ograniczonym stopniu uczestniczy w normalnym zyciu spo-
fecznym lub nie uczestniczy w nim w ogéle’.

25 Definicja: ‘osoba, ktorej wiedzie si¢ w zyciu, ktéra ma szczgs$cie w réznych sferach zycia’

%6 Definicja: ‘osoba, ktérej nie wiedzie sie w zyciu, ktéra jest niezaradna, samotna, niesamodzielna.
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Charakterystyczne, Ze jest to stownictwo oceniajace: (zwykle) negatywnie
(wsiura, zwyrol, patointeligent 1.), ale takze — (rzadziej) pozytywnie (sfodziak,
przekozak I*7).

11. Pole DZIALANIA, ZACHOWANIA

To pole leksykalno-semantyczne o przecietnej wielkosci (58 jednostek) obejmu-
je wyrazy niejednorodne pod wzgledem znaczeniowym. Wyrdznienie go wydaje
sie uzasadnione — nawet pobiezna lektura haset na witrynach O] UW przekonu-
je, ze zebrane tam neologizmy przedstawiaja czlowieka wspolczesnego jako byt
aktywny, realizujacy si¢ w starciu z rzeczywistoscia, ksztaltujacy ja w zaleznosci
od wlasnych potrzeb (por. np. hasta silvers®®, biroturysta®®, grubancypantka®'’).
W zasadzie wiekszo$¢ z opisywanych w artykule lekseméw nazywa ludzi, ktérzy
podejmuja pewne dzialania, zachowuja si¢ w okreslony sposéb, dlatego w tym
polu zebratem tylko takie wyrazy, w ktérych przypadku ten element znaczeniowy
jest wyrazny (por. hardkor 1. - ‘osoba, ktorej zachowanie nie miesci si¢ w przy-
jetych regulach’) i nie mozna zaliczy¢ ich do zadnej ze wskazanych wcze$niej
grup, zwlaszcza do pdl ,konkretnych” (np. ZDROWIE czy SEKS)?!".

Niewiele wyrazéw nazywa ludzi, ktérzy podjeli dzialania jednorazowe
(np. aborterka 1.*'%, grantodawca). Duzo wigcej neologizméw odwotuje si¢ do za-
chowan czestych lub stalych (np. copycat*?, prankster*', lanser), ocenianych jako

27 Definicja: ‘osoba, ktéra ma wybitne zdolnosci lub osiagniecia w jakiej$ dziedzinie albo
zrobila co$, co méwigcemu zaimponowato, wzbudzito jego podziw’.

2% Definicja: ‘osoba starsza, ktéra mimo swojego wieku nadal pozostaje aktywna, rozwija
si¢, ma otwarty umyst’.

2% Definicja: ‘osoba podrézujaca do miejsc zwigzanych z piwem (np. browaréw, znanych
pubdw) oraz bioraca udzial w imprezach, ktérych celem jest degustacja piwa i poznawanie piwnej
kultury réznych regionéw’.

20 Definicja: ‘kobieta — bedaca czesto aktywistka spoleczng - zwigzana z ruchem gruban-
cypangdji, czyli walki ze stygmatyzacja i wykluczeniem oséb z duzg masa ciata’.

4l Zreszta wydaje mi si¢, ze w przypadku takich rzeczownikéw bardzo trudno byloby zna-
lez¢ ,,konkretne” pole znaczeniowe, do ktorego pasowalyby one bez watpienia.

42 Definicja: ‘kobieta, ktéra poddata si¢ zbiegowi aborcji’.

23 Definicja: ‘osoba nasladujaca kogo$ lub czyjes zachowanie, imitator’.

24 Definicja: ‘osoba, ktora robi pranki, czyli zarty — dziatania lub zachowania celowo podej-
mowane po to, zeby rozsmieszy¢ innych’.
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irytujace (np. kidult*®, grammar nazi*'®), niebezpieczne (np. lewopasmowiec”,
zderzakowiec™'®), niezgodne z prawem (np. stalker’"’) czy zagrazajace Zyciu in-
nych (por. szahidka®).

Czes¢ nowych stow przypisanych do tej grupy, poniewaz ukazujg one czlo-
wieka przez pryzmat jego stalych zachowan, mogtaby sie znalez¢ takze w polu
JEDZENIE (np. freeganin®', fleksitarianin®***). Takie zachowania, czesto wynika-
jace z okreslonego nastawienia do rzeczywistosci, sg takze widoczne w strukturze
semantycznej wyrazéw odnoszacych sie do innych sfer zycia, por. jednostki stre-
aker®® czy preppers*.

12. Pole SYTUACJA

Najbardziej niejednorodng strukture i niejasno wyznaczone granice ma
pole SYTUACJA, grupujace zaledwie 17 lekseméw opisujacych czlowieka przez

25 Definicja: ‘osoba dorosta (starsza) zachowujaca si¢ jak kto§ duzo mtodszy’.

26 Znaczenie: ‘dokuczliwy purysta jezykowy, zwykle wypowiadajacy si¢ w Internecie; or-
tofaszysta’. Wyraz moglby zosta¢ zakwalifikowany do niewyrdznionego w tym materiale pola
JEZYK. Wéréd przyktadéw wymienionych w tym polu przez Barbare Batko-Tokarz nie ma nazw
0s6b (2019, s. 231), ale poniewaz pojawiaja si¢ wyrazy takie jak przeklad czy sinologia, nie by-
foby bledem zakwalifikowanie tam rzeczownikow ttumacz (WSJP 1.) i sinolog: pierwszy z tych
rzeczownikow jest tak kwalifikowany w WSJP (obok kwalifikacji do subpola ZAWODY), drugi
- przypisano jedynie do subpola DZIALALNOSC NAUKOWA.

27 Definicja: ‘kierowca, ktdry uporczywie porusza si¢ skrajnym lewym pasem wielopasmo-
wych jezdni’.

28 Znaczenie: ‘kierowca niezachowujacy bezpiecznego odstepu od jadacego przed nim po-
jazdu’. Dwa ostatnie wyrazy moglyby zosta¢ zakwalifikowane do niewyréznionego przeze mnie
pola TRANSPORT (subpole: TRANSPORT LADOWY). Wérdd przykladéw przypisanych do
tego pola przez Barbare Batko-Tokarz wystepuje zestawienie dyzurny ruchu, ktére ma nieco inny
charakter znaczeniowy (2019, s. 249).

29 Definicja: ‘osoba diugotrwale i uporczywie n¢kajaca inng osobe, wywotujaca u niej po-
czucie zagrozenia’.

220 Znaczenie: ‘kobieta — samobdjczyni, terrorystka uzywajaca do dokonania zamachu pasu
szahida’. Dwa ostatnie wyrazy mozna by zakwalifikowa¢ do niewyrdznionego w artykule pola
PRAWO I EAMANIE PRAWA (subpole: PRZESTEPSTWA, do ktérego naleza nieneologiczne
jednostki gangster, koniokrad, por. Batko-Tokarz 2019, s. 227).

2! Definicja: ‘osoba zywiaca si¢ przede wszystkim (zdatnym do uzytku) jedzeniem, ktére
kto$ inny wyrzucil’.

222 Definicja: ‘osoba ograniczajaca spozycie migsa’.

22 Znaczenie: ‘osoba biegajaca nago w miejscach publicznych, gléwnie podczas imprez spor-
towych, zwykle w ramach zartu (lub zakladu), a czesto w celu wyrazenia sprzeciwu wobec cze-
go$’. By¢ moze jednostke daloby sie zaliczy¢ do pola ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO
(por. Batko-Tokarz, s. 228-229).

24 Definicja: ‘ktos, kto stara si¢ by¢ zawsze przygotowany na nietypowe, zagrazajace zyciu
lub bezpieczenstwu sytuacje, np. gromadzi rzeczy niezbedne do przetrwania, m.in. zapasy zyw-
noéci, wody i paliwa’.



254 Jarostaw Lachnik

pryzmat sytuacji — okolicznosci, w ktérych si¢ on znalazt (znajduje). Centrum
tego pola jest wyznaczone przez takie leksemy jak frankowicz (‘kto$, kto wzial
kiedy$ kredyt we frankach i teraz musi go sptacac’), newbie (‘osoba nowa
w danym miejscu, $rodowisku’), wakacjowicz, pierwszokomunista czy
erasmusowiec (‘student, ktéry wyjechal za granice w ramach programu Era-
smus i teraz tam przebywa’). Zwroémy uwage, Ze sytuacja, w ktorej znaj-
duje sie czlowiek opisywany za pomoca danej jednostki, moze mie¢ charakter
bardziej dynamiczny, krétszy (doméwkowicz**®) lub bardziej statyczny, diuzszy
(frankowicz).

W miare jak oddalamy si¢ od centrum pola - znaczenie rzeczownika sytuacja
coraz bardziej sie rozmywa: sytuacja, w ktdrej znalazt sie tysigcer polega na tym,
ze ma on przy sobie okreslong sume pieniedzy**, lokals — mieszka gdzie$ (na sta-
te), goscini — zostala zaproszona (zwykle do programu telewizyjnego, audycji),
por. dodatkowo znaczenie rzeczownika koronials (czy fakt urodzenia sie, zycia
w okreslonym czasie jest jeszcze sytuacja?)*”’.

k ok ok

13. Inne pola leksykalno-semantyczne w analizowanym materiale

W stownictwie neologicznym zebranym w O] UW mozemy napotka¢ grupy
wyrazdw nalezacych do pol leksykalno-semantycznych innych niz wymienio-
ne. Wyrdznienie tych pdl mogloby sie wydawac atrakcyjne, poniewaz maja one
wyraziste, ,konkretne” centra. Nie zostaly uwzglednione w analizie, gdyz w kaz-
dym z nich znalazloby si¢ mniej elementéw niz w najmniejszym opisanym polu
(SYTUACJA)*®. Wprowadzenie duzej grupy pdl stabo obcigzonych utrudnitoby
analiz¢ materiatu. Dodajmy tez, ze stownictwo najnowsze zebrane przez O] UW
nie ma charakteru calo$ciowego (nie odnosi si¢ do wszystkich sfer zycia), inaczej
niz material poddany klasyfikacji w pracach Andrzeja Markowskiego, Eweliny
Kwapien i Barbary Batko-Tokarz. Analizowany zbior jest znacznie mniej licz-
ny (okolo 800 jednostek wobec ponad 6000 jednostek oméwionych w rozpra-
wie Markowskiego, ponad 6700 jednostek — w pracy Kwapien, ok. 16 000 jed-
nostek stanowigcych podstawe pracy Smotkowej). Nie uda sie wiec wypetni¢

22 Definicja: ‘uczestnik domoéwki, przyjecia zorganizowanego w domu’.

26 W ujeciu T. Smotkowej takie leksemy mozna by umiesci¢ w grupie nazw posiadaczy,
por. talonowiec (‘posiadacz talonu na jaki$ towar’), dolarowicz (2001, s. 114-115).

27 W odréznieniu od ptatkéw $niegu ($niezynek) nie mozna tu méwi¢ o charakterystycz-
nych cechach zachowania, charakteru czy usposobienia 0séb okreslanych mianem koronialsow
w znaczeniu zanotowanym przez O] UW.

28 Pl KONKRETNE OSOBY i CZYSTA OCENA nie bior¢ tu pod uwage ze wzgledu na ich
inny charakter.
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nim siatki pojeciowej rozpisanej na kilkadziesigt pdl leksykalno-semantycznych.
Warto jednak przyjrze¢ si¢ wybranym mniejszym zbiorom stéw rysujacym sie
w jego obrebie.

Zwroémy uwage, ze wszystkie omowione nizej leksemy zostaly zakwalifiko-
wane do pdl zaprezentowanych wczesniej. Tutaj przedstawiam jedynie ich kwa-
lifikacje alternatywng. Z tego powodu wymienione grupy nie znalazly sie
w zestawieniu pol. Nie bratem ich takze pod uwage w wyliczeniach ilo$ciowych.

Najliczniejsza chyba grupe stanowig wyrazy, ktére mozna by zgromadzi¢ wo-
kot pojecia PIENIADZE, a takze innych - z nim zwigzanych - FINANSE/HAN-
DEL/BIZNES)**, por. aniot biznesu™°, lottomilioner', allegrowicz, patron*?,
medianowicz®, frankowicz, ztotowkowicz, tysigcer, bulioner™*, bankster, prosu-
ment*. Do pola KOSCIOL/RELIGIA zakwalifikowaliby$my takie leksemy, jak:
pierwszokomunista, katocelebryta, euroksigdz, eurobiskup, churcher®, opusiak 1.,
2.7 neon®®, trads*®.

Z kolei w obrebie pola SZKOLA/EDUKACJA nalezatoby umiesci¢ wyrazy
gimb, gimbus 2., gimbusiara czy rajder*. Za stosunkowo liczna grupe leksemow
trzeba by uzna¢ stowa zwigzane z PRAWEM (nazywajg zwykle ludzi tamigcych

29 Zwroémy uwage, ze w koncepcji Barbary Batko-Tokarz sa to dwa pola nalezace do kom-
pleksu CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE: BIZNES (a w jego obrebie HANDEL I USLUGI)
oraz FINANSE (tutaj np. CZYNNOSCI, PRZEDMIOTY ZWIAZANE Z PIENIEDZM]I, a takze
WALUTA i BANKOWOSC) (2019, 5. 236-240).

2% Definicja: zamozna osoba wspomagajaca finansowo jakie$ przedsiewziecie biznesowe
w zamian za mniejszo$ciowy pakiet udzialéw w tym przedsigwzigciu’.

»! Definicja: ‘osoba, ktéra wygrata w lotto co najmniej milion w zlotéwkach lub innej walucie’

32 Definicja: ‘osoba, ktdra wspiera finansowo jaka$ instytucje, jakiegos tworce, jakie$ przed-
siewziecie, wplacajac stale i regularnie (np. co miesigc) okreslong kwote na ich rzecz’.

23 Definicja: ‘osoba, ktdrej pensja jest rowna medianie zbioru pensji oséb w danej populacji’.

24 Definicja: ‘osoba inwestujaca w tzw. monety bulionowe, czyli monety z metalu szlachet-
nego bite na cele inwestycyjne’.

25 Definicja: ‘konsument, ktdry bierze aktywny udzial w procesie tworzenia, modyfikowa-
nia lub promowania produktéw badz ustug jakiej$ firmy’.

¢ Definicja: ‘osoba czesto zmieniajaca koscioly, w ktérych co niedzielg uczestniczy w mszy
Swietej’.

#7 Definicje: 1. ‘cztonek katolickiej konserwatywnej organizacji Opus Dei’, 2. ‘absolwent
Uniwersytetu Swietego Krzyza w Rzymie, prowadzonego przez organizacje Opus Dei’.

2% Definicja: ‘cztonek Drogi Neokatechumenalnej, katolickiego ruchu koscielnego powstale-
go w latach sze§¢dziesigtych XX w., promujacego odnowe liturgiczng w duchu Soboru watykan-
skiego IT".

»9 Znaczenie: ‘wyznawca religii rzymskokatolickiej, uczestniczacy w mszach $wietych cele-
browanych w nadzwyczajnej formie rytu rzymskiego, a takze cenigcy inne przejawy kultywowania
tradycji, ktéra panowala w Kosciele rzymskokatolickim przed Soborem watykanskim IT. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy dwa ostatnie leksemy rzeczywiscie spetniajg kryteria neologicznosci.

0 Definicja: ‘osoba, ktéra nielegalnie przytacza sie do spotkania (lekcji on-line) i zakloca
jego przebieg’.
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prawo lub postepujacych w sposéb nieakceptowany spolecznie), np. cyberzto-
dziej, cyberterrorysta, cyberprzestepca, e-terrorysta, ekoterrorysta, gangus, stal-
kerka, takze bankster. Inne grupy wyrazow s3 powigzane znaczeniowo z: Unig
Europejska (np. eurosierota, euroksigdz, negacjonista, eurorealista), transportem
(np. mobilek®', lewopasmowiec, zderzakowiec), jezykiem (np. grammar nazi,
ortofaszysta) czy rodzing (np. matz, eurosierota, chuscioch, madka). Znajdziemy
takze pojedyncze jednostki, ktére mozna zinterpretowa¢ jako odnoszace si¢ do
pola BIEG ZYCIA?2 (kidult, nastorosty, dziadzia-dzidzia).

Pola leksykalno-semantyczne okreslajace czlowieka w materiale
najnowszym - analiza ilosciowa

Uktad ilosciowy opisanych pol leksykalnych jest dosy¢ regularny. Charakter do-
minujacy ma tylko jedno pole - PRACA - zbierajace prawie jedng czwartg licz-
by jednostek z calego zbioru. Potwierdza to ustalenia Andrzeja Markowskiego,
w ktorego materiale PRACA (FIZYCZNA) jest polem najbardziej obciazonym
(az 17 grup tematycznych z 50, ale tylko 7,6 proc. liczby leksemow; 1992a, t.1,
s. 136, 148-153)** oraz Teresy Smotkowej (nazwy zawoddw, 2001, s. 107-110).

W dwdch kolejnych polach zebrano po wigcej niz 10 proc. liczby jednostek.
Sa to: ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA oraz POGLADY, POSTAWA
(to pola bardzo wyraziste rowniez w klasyfikacji tematycznej Teresy Smotkowej,
2001, s. 114-116).

Kolejnych szes¢ pdl ma obcigzenie 5-10 proc. (SPORT; INTERNET, NOWE
TECHNOLOGIE; CHARAKTERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEK-
TUALNE; DZIALANIA, ZACHOWANIA; ZDROWIE oraz SEKS).

Do pol najstabiej obcigzonych naleza CECHY FIZYCZNE (WYGLAD) oraz
RELACJE MIEDZYLUDZKIE. Co ciekawe, pola zawierajace najwiecej rzeczow-
nikéw osobowych w materiale Andrzeja Markowskiego dotycza wlasnie rela-
¢ji miedzyludzkich (pole 21. STOSUNKI RODZINNE - 49 jednostek, pole 22.
STOSUNKI PRZYJACIELSKIE I TOWARZYSKIE - 28 jednostek, pole 24. STO-
SUNKI OGOLNOSPOLECZNE - 21 jednostek; 1992a, t. 2, s. 132-136)**, Uklad
ilosciowy poszczegolnych pél w materiale wyekscerpowanym z O] UW zostal
przedstawiony w tabeli I oraz na rycinie 1.

21 Definicja: ‘kierowca samochodu’.

242 Por. Batko-Tokarz 2019, s. 182-183.

243 Rozbieznosci procentowe moga wynikac z tego, ze przez Andrzeja Markowskiego praca
jest rozumiana weziej niz w niniejszym opracowaniu. Takze Ewelina Kwapien wyrdznia dwa
odrebne subpola: PRACA FIZYCZNA oraz PRACA UMYSLOWA.

4O podobnej cesze, ktérg mozna zaobserwowaé w materiale Eweliny Kwapien, pisalem wyzej.
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Tabela I. Uklad pdl leksykalno-semantycznych zbierajacych rzeczowniki
z hiperonimem CZLOWIEK w materiale najnowszym O] UW

Lp. Pole leksykalno-semantyczne jeI(ii:zIs)taek I:;(;;z(l;t
1. |PRACA 198 23,8
2. | ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA 111 13,3
3. | POGLADY, POSTAWA 85 10,2
4. | SPORT 81 9,7
5. | INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE 66 7,9
6. CHARAKTERYSTYKA, CECHY 63 76

PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE ’

DZIALANIA, ZACHOWANIA 58 7,0

ZDROWIE 54 6,5
.| SEKS 47 5,6

10. | CECHY FIZYCZNE (WYGLAD) 21 2,5

11. | RELACJE MIEDZYLUDZKIE 20 2,5

12. | SYTUACJA 17 2,0

13. | KONKRETNE OSOBY 7 0,8

14. | CZYSTA OCENA 4 0,5

Ogodlem 832

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stownikow O UW.
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Ryc. 1. Uktad pdl leksykalno-semantycznych zbierajacych rzeczowniki z hiperonimem
CZLOWIEK w materiale najnowszym O] UW

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stownikéw O] UW.
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Whioski. Czlowiek widziany przez pryzmat najnowszego sfownictwa

Zbioér rzeczownikow osobowych w obrebie superpola CZLOWIEK jest duzy
izréznicowany. Mamy wrazenie, ze opisujac czlowieka wspodtczesnego, jednoczes-
nie opisujemy $wiat, ktdry tego czlowieka otacza®* (i w tym, Ze s3 to pola roz-
norodne, dotykajace rozmaitych aspektow rzeczywistosci, widzialbym elementy
antropocentryzmu tego stfownictwa: ,,méwiac o sobie, mowig o catym $wiecie”,
»caly §wiat postrzegam przez pryzmat samego siebie, swoich potrzeb i ocen”)*.
Czlowiek - gdybysmy zastanawiali si¢ nad jego obrazem wytaniajacym sie z naj-
nowszego stownictwa — jest opisywany przez pryzmat pracy, ktérg wykonuje,
jednoczesnie niejako réwnowazacych ja - zainteresowan i upodoban (czas wol-
ny), pogladéw i postaw przyjmowanych wobec rzeczywistosci (jest to catkowicie
zbiezne z ustaleniami dotyczacymi wczesniejszego zasobu neologizméw).

Interesujace, ze kategorie, ktére ujmujg czlowieka od strony emocji, umystu
i intelektu, w pewnym sensie dominujg nad sferg CZLOWIEK JAKO JEDNOST-
KA FIZYCZNA (pola ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA oraz CHARAK-
TERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE sg liczniej reprezen-
towane niz pola ZDROWIE czy SEKS)*¥. Z drugiej strony — w materiale w zasa-
dzie brak nowych stéw, ktére odnosilyby sie do dziatalnosci artystycznej (litera-
tura, film, teatr, malarstwo, rzezba)**® i naukowej. Prawdopodobnie te dziedziny
nie wiagza si¢ z podstawowymi potrzebami czlowieka wspoélczesnego (wediug
Andrzeja Markowskiego w obszarze stownictwa wspdlnego stabo obcigzone sa
np. pola zwigzane z kulturg, 1992b, s. 17-18). By¢ moze nowe stowa dotyczace
tych sfer po prostu nie pojawiaja si¢ w tekstach jezyka ogélnego (majg charakter
bardziej specjalistyczny lub bardziej sSrodowiskowy)*¥.

Odnotujmy, ze w opisywanym materiale pojawito si¢ pole INTERNET, NOWE
TECHNOLOGIE (we wcze$niejszych klasyfikacjach z oczywistych wzgledéw nie

25 Zwigzek leksyki z rzeczywisto$cia pozajezykowa wlasnie w polach tematycznych znajduje
swoje najpetniejsze odzwierciedlenie (Smotkowa 2001, s. 99).

26 Tak rozumiany antropocentryzm bedzie zbiezny z cechg wskazang przez Barbare Batko-
-Tokarz: cztowiek jako centrum klasyfikacji pojeciowej (2017, s. 154). Zdaje si¢, ze wyczuwamy
réwniez zwigzek antropocentryzmu nowego stownictwa z uktadem i przewaga okreslonych pél
leksykalno-semantycznych w jego obrebie (Batko-Tokarz 2017, s. 158). W tej chwili brak twar-
dych danych liczbowych, ktore moglyby potwierdzi¢ te intuicje.

%7 Stownictwo nalezgce do sfery intelektualnej (np. pole 3. ROZUM, PAMIEC I ICH OCE-
NY) bylo licznie reprezentowane takze w materiale Andrzeja Markowskiego. Badacz wskazywal,
ze wylania si¢ z niego obraz czlowieka m.in. jako istoty rozumnej, dzialajacej (1992a, t. 1, s. 149).

28 Antyprzykladem moglby by¢ wspomniany wyraz fanfikowiec.

2 Niewielka grupa tych neologizméw moze by¢ ,,ukryta” w polach ZAINTERESOWANTIA,
UPODOBANIA czy POGLADY, POSTAWY oraz DZIALANIA, ZACHOWANIA.
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byto ono wskazywane - z wyjatkiem rozprawy Barbary Batko-Tokarz**). Nie jest
ono polem dominujacym w tej grupie®'.

Zaskakujaca jest niska na liScie rangowej pozycja pola CECHY FIZYCZNE,
obejmujgcego m.in. wyrazy zwigzane z wygladem czlowieka (por. podrozdzial 1).
Jeszcze bardziej zastanawia stabe obcigzenie pola RELACJE MIEDZYLUDZKIE,
ktére w innych klasyfikacjach (poza klasyfikacja neologizméw Teresy Smotko-
wej) bylo bogato reprezentowane przez nazwy osob*2. Zaryzykujmy hipoteze,
ze nowe slowa rzadziej pojawiajg si¢ w takich obszarach, w ktérych wystepuje
wiele nazw czlowieka dobrze zakorzenionych w jezyku. By¢ moze tez neologi-
zmy bardziej eksploruja takie tereny systemu leksykalnego, ktore w stownictwie
ogolnym byly nieco niedoreprezentowane, do tej pory marginalne. Przykladowo:
wyrazi$cie w sfownictwie neologicznym prezentuje sie grupa nazw odnoszacych
sie do upodoban seksualnych?>.

Dodajmy tez, ze nowe stownictwo nieco inaczej profiluje obraz cztowieka,
por. cérkowa, chuscioch, bombelek, madka wobec tradycyjnych synowa, maluch
noszony na rekach™*, dziecko, matka; kidult i nastorosty wobec osoba dojrzata,
starsza®, zawiera takze alternatywne prototypy (por. silvers wobec starzec, staru-
szek czy medrzec).

Powyzszy opis dotyczy nowych jednostek zebranych przez O] UW, a nie
- polskich neologizméw w ogdle - i z tego réwniez moga wynikaé pewne ogra-
niczenia. Stownik obserwatorium jest stownikiem spofecznosciowym i na razie

30 Pole 32. KOMUNIKACJA NA ODLEGLOSC — podpole 32.3. INTERNET. Jako przyktad
nazwy czlowieka autorka podaje wyraz czatownik (2019, s. 244).

1 W slownictwie najnowszym zebranym w O] UW pole zwigzane z nowymi technologia-
mi jest jednym z najbardziej obcigzonych (por. Lachnik 2023, s. 209-210), ale za to obcigzenie
odpowiadaja raczej nazwy nowych urzadzen, w mniejszym stopniu takze: czynnosci, sposobow
zachowania czlowieka w Internecie i rezultatéw tych dziatan, niz nazwy ludzi.

B2 Zwrocmy uwage, ze czg$¢ stow zwigzanych z wygladem i relacjami zostala ,ukryta” w in-
nych polach. Pojedyncze wyrazy zwigzane z relacjami mozna natomiast odnalez¢ takze w po-
lach: INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE (followers, instamatka), SEKS (fuck friend) czy PO-
GLADY, POSTAWA (np. dziaders 2., ageista). Nie ma ich jednak az tyle, Zeby odwrdci¢ proporcje
zarysowane w tej chwili: opisywane pola sa (prawie) czterokrotnie mniej obcigzone niz grupy
POGLADY, POSTAWA czy SPORT i INTERNET, NOWE TECHNOLOGIE.

23 Sfera seksualna pojawia si¢ w sposob bardziej wyrazisty jedynie w takich opisach, w kto-
rych na plan pierwszy wysuwaja sie nazwy ludzi zwigzane z plcig. Barbara Batko-Tokarz wska-
zuje na przyklad, ze rzeczowniki meskoosobowe odnoszace si¢ wytacznie do mezczyzn sg w naj-
wiekszym stopniu obecne w grupie nazw czlowieka zwigzanych z relacjami damsko-meskimi,
zwlaszcza w aspekcie mitosnym i seksualnym (np. buhaj, jebaka, kobieciarz) (2013, s. 248).

»* Efemeryda pojawiajaca si¢ w latach 90. XX wieku byt chyba rzeczownik nargczniak
(Teresa Smoétkowa zalicza ten leksem — w innym znaczeniu - do grupy wyrazéw zwigzanych
z handlem, ktére pojawily si¢ po 1989 r., 2001, s. 110).

#3 Chociaz z drugiej strony od dawna funkcjonujg okreslenia dzidzia-piernik i dziadzia-
-piernik. W moim materiale odpowiada im zestawienie dziadzia-dzidzia.



260 Jarostaw Lachnik

u jego podstaw nie stoi jednolita, uporzadkowana, a zwlaszcza calosciowa meto-
da ekscerpcji jednostek. Jednakze opracowana probka (ponad 800 neologizmdw)
cho¢by czesciowo uprawnia do wyciagniecia wnioskéw ogolnych.

Pola leksykalno-semantyczne wyodrebnione w superpolu CZLOWIEK (a jed-
noczesnie kategorie, przez ktérych pryzmat cztowiek jako element rzeczywistosci
jest widziany w slownictwie najnowszym) przedstawiono schematycznie na ry-
cinie 2.

INTERNET,
NOWE
ECHNOLOGI

Ryc. 2. Pola leksykalno-semantyczne w obrebie superpola CZLOWIEK

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie stownikow O] UW.
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STRESZCZENIE

Autor analizuje stownictwo z pola tematycznego CZLOWIEK. Sa to 832 jednostki lek-
sykalne, zebrane w dwdch witrynach Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu War-
szawskiego (nowewyrazy.pl oraz obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl), majace w definicji
wbudowany element ktos, kto... (co$ robi, czyms si¢ charakteryzuje, znajduje sie w jakims
stanie, w jakiej$ sytuacji). Jednostki te sa neologizmami, ktére pojawity sie w polszczyz-
nie po 2000 r. Autor pokazuje réznorodnos¢ i stopien skomplikowania tego stownictwa.
Prébuje (w stopniu, w ktorym jest to mozliwe) przyporzadkowaé zebrane jednostki do
okreslonych pdl leksykalno-semantycznych (takich jak PRACA; SPORT; ZDROWIE;
RELACJE MIEDZYLUDZKIE; ZAINTERESOWANIA, UPODOBANIA; CHARAK-
TERYSTYKA, CECHY PSYCHICZNO-INTELEKTUALNE; POGLADY, POSTAWA).
Wykazuje trudnoéci, ktére z tym sie wigza. Omawia poszczegoélne pola, roznigce sie wiel-
koscia i spoistoscig struktury. Punktem dojscia jest ukazanie ukladu kategorii, przez kto-
rych pryzmat opisuje si¢ (nazywa) czlowieka w obrebie najnowszego stownictwa wraz
z ich obcigzeniem liczbowym i procentowym oraz odniesienie go do pewnych aspektow
wybranych klasyfikacji tematycznych stownictwa funkcjonujgcych w literaturze przed-
miotu.

SEOWA KLUCZOWE: neologizm, pole leksykalno-semantyczne, stownictwo
opisujace czlowieka, cztowiek
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