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OBCA CZASTKA -ARIUM
W DERYWACJI RZECZOWNIKOW

FOREIGN PARTICLE -ARIUM IN NOMINAL DERIVATION

ABSTRACT: This article discusses the changes taking place in the Polish vocabulary
over the twentieth century. The author describes lexemes with the suffix -arium, e.g.,
fokarium, zZétwiarium, and she confronts her observations with the results of Bogustaw
Kreja’s research dating back to the 1990s. Finally, the author presents arguments that sup-
port the recognition of the discussed formations as a sign of temporary popularity and
a manifestation of a specific trend in the contemporary Polish language.
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Wstep, czyli o fokarium

Wiek XXI w rozwoju jezyka polskiego przynidst tak liczne zmiany ilosciowe i ja-
kosciowe systemu leksykalnego, ze dato to asumpt do poréwnywania ich z rewo-
lucja (por. Oz6g 2008, s. 60). Jednoczesnie w zachodzacych w stownictwie prze-
obrazeniach badacze staraja si¢ konsekwentnie wychwyci¢ ogélniejsze tendencje
i zaproponowac opis takich zjawisk, jak internacjonalizacja i demokratyzacja
stownictwa, dazenie do ekonomicznosci czy kompletowania jednostek leksykal-
nych. W niniejszym szkicu chciatabym skupi¢ uwage na zmianach dotyczacych
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formacji stowotworczych, zaréwno ustabilizowanych juz leksemow, jak i poja-
wiajgcych sie w ostatnich dwu dziesiecioleciach neologizmdw!, ktére taczy obec-
no$¢ wykladnika -arium.

Formacje takie byly juz przedmiotem refleksji niemal trzydziesci lat temu.
Poswiecil im wowczas uwage Bogustaw Kreja (Kreja 1994), ktdry, przedstawia-
jac zwiezlg charakterystyke stownictwa z przyrostkiem -arium, dokonal przede
wszystkim oceny nowego wowczas derywatu, mianowicie foczarium. Uwagi ba-
dacza dotyczyly réwniez kilku ogodlniejszych kwestii, ktore chciatabym podda¢
pod rozwage, uwzgledniajac najnowszy material jezykowy. Po pierwsze, Kreja
wskazal, ze formacje z -arium reprezentujg w jezyku polskim rozne grupy se-
mantyczne. Po drugie, dowodzil, ze przyrostek -arium taczy¢ sie moze wylacznie
z podstawami, ktore wyodrebniane sg z wyrazéw do polszczyzny zapozyczonych.
Po trzecie, wedtug badacza ,,najwyrazistszy i najzywotniejszy jest typ na -arium
z nazwami zwierzat w podstawie” (Kreja 1994, s. 151). Po czwarte, Kreja przy-
jal, ze -arium ma w polszczyznie konca dwudziestego wieku status odrebnego
morfemu stfowotwdrczego, czego, co prawda, nie rozwaza bezposrednio, jednak
$wiadczg o takim rozstrzygnieciu sformulowania typu ,,méwigc fachowo, [foka-
rium - uzup. moje] jest to nazwa utworzona przyrostkiem -arium jako nazwa
swoistego miejsca” (Kreja 1994, s. 150). Po pigte wreszcie, wedlug Krei neolo-
gizmy z -arium naleza raczej do slownictwa specjalistycznego, por. twierdzenie
»formacje na -arium sg w jezyku polskim, zreszta w jego specjalistycznych od-
mianach, wcale liczne, na ogét w polszczyznie ogolnej nie motywowane” (Kreja
1994, s. 151).

Uwagi powyzsze pozostaja cze$ciowo aktualne. Poniewaz jednak w systemie
leksykalnym zaszly w ostatnim trzydziestoleciu znaczne zmiany, warto przyjrzeé
sie osobno kazdej z przywolanych kwestii.

Zarys charakterystyki neologizmow z sufiksem -arium

Przede wszystkim mimo uptywu lat stownictwo zakonczone na -arium wciaz po-
zostaje zroznicowane. Przetrwala zmiany w stownictwie klasa leksemow, ktora

' Rozroznienie na leksemy i neologizmy jest nieprzypadkowe. Leksemy sa tu rozumiane

jako jednostki jezyka, majace liczne poswiadczenia, utrwalone w $wiadomosci uzytkownikow,
a przede wszystkim — odnotowane w stfownikach jezyka polskiego. W przypadku leksyki starszej
beda to jednostki zarejestrowane w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego;
w przypadku stownictwa nowszego — w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego lub w Wielkim
stowniku jezyka polskiego PWN (dalej: WSJP PWN), oba pod red. Stanistawa Dubisza. Neologi-
zmy rozumiem bardzo szeroko: jako elementy nowe, utworzone wedtug rozpoznawalnych wzor-
codw derywacyjnych, nieposwiadczone w leksykonach. Niektdre z przywotanych dalej przykta-
déw sa okazjonalizmami o pojedynczych wystapieniach w tekstach.
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Kreja wyodrebnit w podklase nazw rozmaitych ogrodow i zaliczyl do niej jako
przyktadowe alpinarium, dendrarium, rosarium. Podobnie stalo si¢ z podgrupa
nazw zbiorowych, w ktorej znalazly sie lapidarium, herbarium, glosarium i ka-
lendarium. Kreja odnotowywal réwniez ,nazwy na -arium o funkcji lokatywnej’,
wsrod ktorych widzial planetarium oraz sanktuarium. Przede wszystkim jednak
wskazywal podklase ,,pomieszczen o dos¢ specjalnym charakterze” (Kreja 1994,
s. 151), a wérdd jej reprezentantéw wymienial fokarium, delfinarium?, formika-
rium (od tacinskiego formica ‘mréwka’), insektarium, serpentarium (od tacinskie-
go serpens ‘waz, Zmija’). Wyodrebnil rowniez klase o szerszym znaczeniu, por.:

Poza takimi nazwami na -arium, w ktérych podstawie sa (z reguly facinskie) nazwy
réznego rodzaju stworzen, s3 tez nazwy na -arium o bardziej ogélnym charakterze,
jak akwarium (...) czy oceanarium ‘akwarium z okazami fauny czy flory oceanicz-
nej, czy terrarium ‘pomieszczenie do hodowania i obserwowania drobnych zwierzat
ladowych lub ziemnowodnych, czy wiwarium ‘pomieszczenie do hodowli zwierzat
ladowych lub ladowo-wodnych, np. plazéw, gadéw, owadow’ (Kreja 1994, s. 151).

Leksemy i neologizmy, ktore pojawialy si¢ w jezyku polskim po opublikowaniu
artykulu Krei, wpisuja si¢ — z niewielkimi odstepstwami — w wyodrebnione gru-
py. Nalezy zarazem odnotowa¢, ze chociaz stownictwo zakonczone na -arium
objely zmiany ilo$ciowe, nie sposob ich oszacowaé. Zaréwno bowiem material
Krei, jak i ten zebrany przeze mnie majg rézny status w systemie leksykalnym:
komentowany jest i material pochodzacy ze stownikoéw, i ten uchwycony in sta-
tu nascendi, czego dowodzi obecno$¢ delfinarium wsrdd przywolywanych przez
Kreje przyktadow. W poréwnaniu ze stownikiem pod redakcja Doroszewskiego
w omawianej grupie zaszly zmiany polegajace zardwno na dodawaniu derywa-
tow, jak i ich pomijaniu w leksykonach. Z niewyjasnionych powodéw w USJP
i w WSJP PWN nie zostal odnotowany na przyklad leksem formikarium (obecny
w SJPD), mimo licznych poswiadczen w tekstach wspdtczesnej polszczyzny. Bar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ pominigcie w USJP i WSJP PWN leksemu serpenta-
rium, ktéry ma poswiadczenia badz w starszych stownikach (np. w SJPD), badz
pojawia sie we wspdlczesnych relacjach z podrézy®. Zamiast niejasnej stowotwor-
czo formy serpentarium uzywane jest obecnie zestawienie terrarium dla wezy'.
Wobec powyzszego pelny opis zmian ilosciowych dokonujacych si¢ w oma-
wianej grupie w ostatnich trzydziestu latach jest — przy braku pelnego mate-
rialu, do ktérego faktycznie mial dostep Kreja — metodologicznie niemozliwy.
Samo jednakze spostrzezenie, ze grupa lekseméw i derywatow z -arium jest

2 Jak zaznacza autor, formacja delfinarium nie byla wowczas odnotowywana przez stowniki.

Niewykluczone, ze funkcjonujace jako cz¢§¢ nazwy wlasnej, np. serpentarium w La Paz.
Cho¢ terrarium dla wezy nalezy do zestawien, zatem formacji niepodporzadkowujacych
sie tendencji do ekonomiczno$ci wypowiedzi, to jest bardziej zrozumiate niz serpentarium.

3

4



100 Katarzyna Drézdz-Luszczyk

zroznicowana, pozostaje prawdziwe. Sklaniam si¢ ku tezie, ze dzis jest to klasa
bardziej heterogeniczna niz w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Nie
wynika to wylgcznie z faktu wiaczenia do niej zaréwno lekseméw utrwalonych
w systemie sfownikowym, jak i najnowszych neologizméw zaledwie pretendu-
jacych do odnotowania w leksykonach. Podobny sposob postepowania z ma-
teriatem przyjal bowiem Kreja. Brak jednorodnosci nie wynika réwniez z tego,
ze na podstawie dzisiejszych danych zaczerpnietych z leksykonéw mozna wska-
za¢ podgrupe leksemoéw w US]JP, ktdrg redaktorzy uznaja za niepochodng stowo-
twdrczo’, oraz podgrupe leksemow wskazywanych jako derywaty: fokarium, oce-
anarium, delfinarium, dendrarium®, alpinarium’, herpetarium?®. Roznice miedzy
dawnymi a wspdélczesnymi formacjami odkry¢ mozna, przygladajac sie nieod-
notowywanym dotychczas neologizmom?®: bluszczarium, chomikarium, jezarium,
kaczkarium, kaktusarium, krewetkarium, magnoliarium, motylarium, myszarium,
orchidarium, pajgkarium, paprotkarium, patyczakarium, pingwinarium, pszcze-
larium, stonecznikarium, stoniarium, storczykarium, szczurarium, Slimakarium,
Swiniarium, tulipanarium, zétwiarium. Wsréd odnotowanych przeze mnie znaj-
dujg si¢ takze muszelkarium, doniczkarium oraz — w mojej opinii nieoczekiwane
w tej grupie — piernikarium. Dla pelnego obrazu nalezy dodac¢, ze Obserwatorium
Jezykowe UW zarejestrowalo (niekiedy budzace watpliwosci): egzotarium, floata-
rium (od floating ‘unoszenie sie¢ na stonej wodzie’), hipopotarium, orientarium,
rekinarium oraz saunarium. Przytoczony material pozwala stwierdzi¢, Ze réznica
pomiedzy derywatami obejmuje réwniez przynalezno$¢ wyrazu podstawowego
do leksyki rodzimej badz obcej. Oznacza to zarazem, ze spo$rod obserwacji i zale-
cen Krei proby czasu nie przetrwaly wytyczne dotyczace laczenia sufiksu -arium

> Leksemoéw niepochodnych stowotwdrczo dalej nie uwzgledniam. A sg to wedtug USJP:

herbarium, bestiarium, wiwarium (vivarium), insektarium, planetarium, rosarium (rozarium),
terrarium, kolumbarium, lapidarium, solarium, laktarium, tepidarium. Wedlug redaktorow
USJP wymienione leksemy, zostaly zapozyczone jako calo$¢, od poczatku obecnosci w jezyku
polskim z czastka -arium i zaadaptowane do jezyka polskiego (zwlaszcza w zakresie fonetyki,
po czesci fleksji). Z dalszych rozwazan wykluczam réwniez leksemy: akwarium, instrumenta-
rium, itinerarium, kalendarium, planetarium, proseminarium, sanktuarium, seminarium jako
niepochodne stowotwdrczo i niezwiazane z kategoria nazw miejsc.

¢ Z zastrzezeniem, ze USJP wskazuje na obecno$¢ greckiego czonu dendron i odsyta do
zapozyczonego z niemieckiego arboretum. W ten sposob pochodnos¢ stowotworcza pozostaje
domniemana. Przy formach takich jak oceanarium czy fokarium analogia do akwarium zostala
odnotowana wprost w hagle stownikowym.

7 Wskazano tylko wyraz podstawowy Alpinus. Kwestia przynaleznosci do derywatow
utworzonych na gruncie jezyka polskiego pozostaje nierozstrzygnieta.

8 Od gr. herpeton zwierze pelzajace’. Odnotowanie tej formy to zarazem poéredni argu-
ment przemawiajacy za uznaniem dendrarium i herpetarium za derywaty, poniewaz wszystkie te
formacje facza morfemy greckie i facinskie.

°  Przywolane neologizmy pochodza z archiwum autorki.
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wylacznie z podstawami bedgcymi zapozyczeniami. Dzisiejsi uzytkownicy polsz-
czyzny tworzg derywaty z omawianym przyrostkiem niezaleznie od pochodzenia
wyrazu. Wymownym przyktadem jest para orchidarium i storczykarium, w ktorej
orchidarium powstalo od zapozyczonego leksemu orchidea (francuskie orchidée),
natomiast storczykarium od rodzimego storczyk'. Niemniej zgromadzony ma-
terial dowodzi, ze ilosciowo wsréd najnowszych derywatéw z sufiksem -arium
dominujg te, ktére zostaly utworzone od wyrazéw rodzimych (por. np. jez, stos,
pajgk, mysz, szczur, kaczka).

Przyczyny takiego stanu prawdopodobnie nalezy taczy¢ z brakiem swiadomo-
$ci jezykowej Polakow, ich niewiedzy, ze -arium, podobnie jak foka (od fr. pho-
que lub tac. phoca) czy delfin (z tac. delphinus) pojawity sie w jezyku polskim
pod wplywem jezykéw obcych. Wycofywanie laciny z ksztalcenia na poziomie
szkoly $redniej oraz ograniczenie godzin tego jezyka na studiach filologicznych
spowodowalo, ze tacinskie nazwy zwierzat nie sa znane ogétowi uzytkownikow
polszczyzny, wiec z oczywistych powodow nie mogg stawac sie wyrazami pod-
stawowymi. Jak pokazuja losy wspomnianego juz leksemu serpentarium, neolo-
gizmy utworzone od podstaw pochodzenia obcego traca przejrzystos¢ struktu-
ralng oraz zwigzane z budowg stfowotworcza znaczenie i - w przeciwienstwie do
formacji taczacych rodzimg podstawe i obcy przyrostek -arium - wymagaja od
uzytkownika przyswojenia zaréwno formy, jak i faczonego z nig znaczenia. Inng
przyczyna tworzenia hybryd moze by¢ rowniez szerzaca si¢ od roku 1989 ten-
dencja do internacjonalizacji polszczyzny, z ktorg faczy sie sieganie po elementy
polszczyznie obce. Zjawisko tworzenia derywatdéw z sufiksem -arium moze by¢
réwniez przejawem mody jezykowej, chocby z tego powodu, ze wykorzystywanie
obcych formantéw nie zawsze znajduje uzasadnienie.

Analiza stowotwodrcza najnowszych derywatéw utworzonych od zapozyczo-
nych wyrazéw podstawowych nasuwa jeszcze jeden mozliwy powod dominacji
derywatow o charakterze hybryd, mianowicie wigksza zlozonos¢ samego proce-
su w przypadku tworzenia neologizméw z wyrazami zapozyczonymi w funkcji
podstawy stowotworczej. Przykladowo: analiza hipopotarium, egzotarium, floa-
tarium prowadzi do wniosku, ze proces stowotworczy bywa zwigzany nie tyl-
ko z dodaniem sufiksu -arium, lecz takze z dezintegracja wyrazu podstawowego
(odpowiednio dla przytoczonych przyktadéw sa to uciecia: -am, -yczny', -ing).

1 Réznica moze by¢ réwniez znaczeniowa. USJP podaje, ze storczyk to ‘roslina o barwnych,

zebranych w ksztalcie klosa, czesto pachnacych kwiatach, owalnych lub podtuznych lisciach,
czasem nakrapianych, rosnaca gléwnie w wilgotnych lasach tropikalnych’; orchidea jest definio-
wana jako ‘egzotyczny gatunek storczyka - roélina o pigknych, oryginalnych, wonnych kwiatach,
rosnaca glownie w strefie miedzyzwrotnikowej, rzadziej w umiarkowane;j’.

" Neologizm egzotarium jest szczegélny, jako jedyny bowiem zostal utworzony od przy-
miotnika (egzotyczny). Warto w tym kontekscie przywolaé uwagi Krei dotyczace formacji
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Jak wspomnialam wcze$niej, grupa neologizméw utworzonych przyrostkiem
-arium stala si¢ z czasem bardziej heterogeniczna. W pordwnaniu z danymi z lat
dziewiecdziesigtych uwage przykuwa obecno$¢ w jezyku derywatéw tworzonych
nie tylko od nazw zwierzat, lecz takze od nazw roslin. Por. przywotane juz wcze-
$niej bluszczarium, kaktusarium', magnoliarium, orchidarium, paprotkarium,
stonecznikarium, storczykarium, tulipanarium. Neologizmy te bez watpienia
pozostaja w silnym zwigzku asocjacyjnym z obecnymi w polszczyznie od daw-
na rosarium, dendrarium. Trzydziesci lat temu ta podgrupa byla najprawdopo-
dobniej nieproduktywna, skoro opisujac ja, Kreja przywotat wyltacznie forma-
cje zarejestrowane w sfownikach. Wspdlcze$nie wydaje sie¢ mie¢ duzy potencjat
produktywny.

Z dotychczas oméwionych trzech podjetych przez Kreje kwestii w dwdch
zaobserwowa¢ mozna znaczne zmiany. Badania nad wspolczesnym stowotwor-
stwem kazg rozwazy¢, czy -arium jest sufiksem, a powstajace w wyniku jego
przylaczenia neologizmy s3 derywatami prostymi, czy raczej nalezy traktowaé
je jako composita kontaminacyjne’. W niniejszym szkicu przyjelam, czesciowo
za Bogustawem Kreja, ze czgstka -arium byta pierwotnie nierozerwalnym czlo-
nem wyrazow zapozyczonych do jezyka polskiego z taciny (jak w planetarium,
seminarium, akwarium). Nastepnie pojawita sie — juz w charakterze osobnego
morfemu - w procesach derywacyjnych jako sufiks dodawany do podstaw obce-
go pochodzenia (por. dendrarium, herpetarium jako morfem facinski). Ostatecz-
nie pod wpltywem uksztattowanych dla obcych podstaw modeli stowotworczych
usamodzielnita si¢ jako sufiks bedacy wykladnikiem odobiektowych nazw
miejsc.

Niemal wszystkie wspodlczesne neologizmy z -arium nazywaja miejsce, w kto-
rym stworzone zostaly warunki do zycia istotom (zwierzetom i roslinom) wska-
zanym przez wyraz podstawowy. Oznacza to, ze sam przyrostek -arium jest sto-
sunkowo mocno wyspecjalizowany. Formacje tworzone tym sufiksem od pod-
staw rodzimych majg czytelng, przejrzysta budowe strukturalng. Ich znaczenie
- nawet gdy s3 ewidentnymi okazjonalizmami - jest tatwe do wywnioskowania

foczarium. Otéz badacz dowodzil, ze derywaty z sufiksem -arium sg tworzone bez alternacji i wy-
facznie od rzeczownikoéw, natomiast forma foczarium pochodzi od przymiotnika foczy. Dlatego
odrzucil foczarium i zaproponowal w jego miejsce fokarium. Zarazem istnieje mozliwo$¢ dery-
wowania foczarium od nazwy istoty mtodej: focze. Prawdopodobnie to skojarzenie z mlodymi
foki spowodowalo, ze — chociaz nieuwzgledniane w stownikach, np. w USJP - foczarium pojawia
sie wciaz w wypowiedziach.

2 Neologizm kaktusarium funkcjonuje zaréwno jako nazwa pospolita, jak i nazwa wla-
sna.

B Por. rozwiazanie proponowane przez Waszakowa w odniesieniu np. do -mat, -exit (Wa-
szakowa 2021, s. 164-165).
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ze struktury. Co wigcej, ten model stowotworczy wymaga uzycia rzeczownika
w podstawie i blokuje alternacje'“.

Pozostala do rozwazenia ostatnia uwaga Krei, Ze neologizmy z -arium nale-
z3 do jezyka specjalistycznego. Wspolczesne konteksty z jednej strony potwier-
dzaja stusznos$¢ ostroznego formulowania tezy, ze formacje tego typu w jezyku
ogolnym s3 nieuzasadnione i pozostajg charakterystyczne dla jezyka ekspertow
w okreslonej dziedzinie. Nowy material po czesci potwierdza takie podejscie.
Wspolczesne formacje tworzone formantem -arium pojawiaja sie na forach in-
ternetowych, skupiajgcych hobbystow dzielgcych sie swoimi doswiadczeniami.
Nie zawsze posluguja sie oni jezykiem specjalistycznym, ale z pewnoscia jezyk
6w nasladujg. Mozna to potraktowac jako przejaw demokratyzacji.

Moda czy tendencja?

Nakoniec warto si¢ zastanowi¢, czy tworzenie neologizmoéw z sufiksem -arium jest
przejawem mody czy tendencji w polszczyznie. Aby odpowiedzie¢ na tak sformu-
fowane pytanie, nalezy naswietli¢ obecny status owych formacji. Uwzglednienia
wymagaja zwlaszcza dwie kwestie. Po pierwsze, juz na przetlomie XX i XXI wieku
jezykoznawcy wskazywali, Ze przeobrazenia w systemie stowotwdrczym polsz-
czyzny dokonuja sie poprzez wzrost produktywnosci przyrostkow genetycznie
obcych (jak np. -izm, -atar, -izacja, -er, -ing) kosztem produktywnosci sufiksow
rodzimych (np. malo produktywne byly na poczatku XXI wieku przyrostki jak
-arka, -ak, -nik, -stwo)". Zmiany te mozna laczy¢ zaréwno z tendencja do sze-
roko rozumianej internacjonalizacji sfownictwa, jak i z moda na obce elementy
w jezyku. W pracach z przelomu wiekdw brak wskazania -arium jako produktyw-
nego morfemu do tworzenia derywatéw z kategorii nazw miejsc. Samo jednak
wyodrebnienie sufiksu z zasymilowanych lekseméw zapozyczonych i wykorzy-
stywanie go w procesach derywacyjnych wpisuje sie¢ w proces internacjonalizacji.
Na druga kwestie, istotna dla charakterystyki systemu w momencie pojawienia
sie w nim sufiksu -arium, wskazuje Iwona Burkacka. Pisze nastepujaco o dery-
watach z formantem -nia (z réznymi rozszerzeniami -alnia, -arnia, -elnia, -ernia,
-ornia, -ownia):

Ostatnie lata przyniosly (...) wiele nowych stéw pochodnych z tym sufiksem, np. wy-
grywalnia (o znaczeniu ‘salon gier’), gralnia, kominkarnia (‘nazwa sklepu sprzeda-
jacego kominki’), nalesnikarnia, wytrzezwialnia (‘izba wytrzezwiert), wrzutnia, lub

" Potwierdza to trafno$¢ uwag Krei, ktory z powodu alternacji wykluczal foczarium, propo-

nujac fokarium.
> O zachodzacych w jezyku polskim zmianach, ktore miaty miejsce na przetomie wiekow,
zob. Dubisz, Gajda 2001.
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powroty stow, ktore powstaly znacznie wczesniej, a wspdlczesnie zostaly przywroco-
ne, czesto z checi od$wiezenia stownictwa, np. fryzjernia ‘nazwa zaktadu fryzjerskie-
g0’ (Burkacka 2010, s. 32).

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze wcigz najbardziej produktywny dla ka-
tegorii nazw miejsc jest sufiks -nia (z réznymi rozszerzeniami) i z nim wlasnie
sufiks -arium konkuruje'®. W wielu przypadkach prowadzi to do powstawania
par jak: motylarium vs motylarnia, a nawet motylownia, pajgkarium vs pajg-
karnia, myszarium vs myszarnia, Zétwiarium vs Zétwiarnia. Z jednej strony nie
da sie wykluczy¢, ze istnienie dubletéw to efekt upowszechniania w opracowa-
niach poprawnosciowych zasady, ze omawianego przyrostka -arium nie faczy si¢
z wyrazami rodzimymi. Z drugiej strony formacje z réznymi sufiksami dowo-
dza, ze proces stabilizacji -arium jako morfemu stowotwodrczego wspodlczesnej
polszczyzny jest niezakonczony. Zastrzec nalezy jednak, ze utrwalone w jezyku
polskim leksemy i odnotowywane wczesniej w USJP jak alpinarium, delfinarium,
fokarium, oceanarium nie maja swoich dubletéw z -nia. Zawazyl na tym zapewne
stopien utrwalenia w jezyku.

Uprawnione wydaje si¢ pytanie o to, czy derywaty z -arium i -nia s3
prawdziwymi dubletami, czy z ich stosowaniem zwigzane s3 réznice znaczenia.
Przyjrzenie si¢ szerszym kontekstom, w ktérych wystepuja derywaty tworzone
od tych samych podstaw, nie prowadzi do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie. Por.:

1) W niedziele skonstruowalismy mini-pajgkarium, upolowalismy w szopie jednego ta-

kiego czarnego stodziaka i zainstalowalismy go w nowym domu.

2) Motylarnia to jedno z pomieszczen terrarium, w ktorym mozna obserwowac Zywe
motyle.

3) W Jaworzu koto Bielska-Biatej jeszcze w tym roku powstanie motylarium.
4) Juz pod koniec pazdziernika pierwsze rodzinne spotkanie z naturg i start motylowni.

5) W okolicy warto zbudowac myszarnig. Czasem juz kilka kostek stomy, w ktére wsy-
piemy troche ziarna czy posladu, nadaje si¢ do zamieszkania przez myszy.

6) Myszeta majg wielkie, wygodne myszarium, na czas podrézy zostawi sie tylko glow-
ne czesci z domkami, miseczkami i kotowrotkiem.

7) Slimak zatoczek cetkowany moze by¢ tez ozdobg Twojego akwarium bgdz jednym
z lokatorow slimakarium.

o Por. Motylownia. Jest to jedyny przyklad, wskazujacy, ze przyrostek -nia z rozszerzeniem

-ow- wystepuje w tych kontekstach, w ktorych pojawia si¢ réwniez -arium. W pozostatych przy-
padkach wymienno$¢ sufiksow obserwuje si¢ dla -nia z rozszerzeniem -ar-.



Obca czastka -arium w derywacji rzeczownikow 105

8) Zdarzyto mi si¢ widzie¢ po zamoznych ogrodach Slimakarnie, gdzie ich mnéstwo
chowano, jako przysmak na wystawnych stotach.

9) W piwnicy bylo pomieszczenie zwane szczurownia z wiadomych powodow.

10) Bardzo lubig szczury. Nawet miatam przez kilka lat dwa przemite, hodowane
w szczurarium.

11) Srédmiescie zyskato miano miejskiego szczurarium.
12) Z tego co pamigtam to stoniarium jest mocno zaniedbane - jak prawie cate ZOO.

Bez watpienia sufiks -nia ma znacznie szersza taczliwos¢, za jego pomoca bo-
wiem mozna tworzy¢ derywaty z kategorii nazw miejsc odczasownikowe (np.
odnotowane przez Burkacka gralnia, wytrzezwialnia) i odrzeczownikowe (np. sa-
tatkarnia, nalesnikarnia). Jak dowodza przywotane przyktady, przyrostek -arium
taczy sie wylacznie z rzeczownikami, nazywajacymi zwierzeta i rosliny"’. Przyna-
leznos¢ wyrazéw podstawowych do stownictwa rodzimego przestala w ostatnich
trzydziestu latach by¢ kryterium branym pod uwage podczas derywacji. Zywy
jest zwigzek asocjacyjny neologizméw z przyrostkiem -arium z akwarium i terra-
rium'$, o czym $wiadczy wybieranie przez uzytkownikéw polszczyzny omawia-
nego przyrostka do tworzenia nazw zbiornikéw do hodowania i obserwowania
mniejszych zwierzat (por. przyklady 1., 6., 7.) w warunkach domowych. Zary-
sowujaca si¢ zalezno$¢ jest jednostronna: do tworzenia nazw miejsc bedacych
wigkszymi pomieszczeniami i nierzadko otwartymi przestrzeniami wykorzysty-
wane s3 w tym samym stopniu oba sufiksy (por. przyktad 8., 9., 12.).

Podsumowanie

Znaczny wzrost liczby neologizméw z sufiksem -arium przemawia za tym, by
traktowaé tego typu formacje przede wszystkim jako przejaw mody jezykowe;j.
Badacze, ktérzy poswigcali prace zjawisku mody, od Danuty Buttler (Buttler 1962)
do Andrzeja Markowskiego (Markowski 2005), zawsze podkreslali, ze wzrost fre-
kwencji jest pierwszym krokiem do tego, by wyraz trafit do puli modnych i nad-
uzywanych. W przypadku grupy, a nie pojedynczej formacji, zastrzec jednak

7" Pomijam doniczkarium i piernikarium, poniewaz sa — w mojej ocenie — odzwierciedle-
niem mody na elementy obce w jezyku i zwigkszanie prestizu wypowiedzi. W tym wypadku
zapozyczenie ogranicza si¢ do morfemu. Doniczkarium jako miejsce, gdzie mozna kupi¢ donicz-
ki, piernikarium jako miejsce, w ktérym mozna naby¢ pierniki, wydaja si¢ nieuzasadnione fak-
tycznymi potrzebami nazewniczymi. Trudno je jednoznacznie oceni¢, poniewaz naleza do nazw
wlasnych, ktore miaty petni¢ funkeje takze marketingowa i przykuwac uwage.

¥ Podobnie dla pominietej w tych rozwazaniach formacji nominarium (seminarium ono-
mastyczne odbywajace si¢ w przestrzeni wirtualnej) wazny jest zwigzek asocjacyjny z semina-
rium, webinarium oraz nomina.
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nalezy, ze moda obejmowataby nie poszczegélne derywaty, lecz sam model ich
tworzenia. Kolejnym czynnikiem wskazujgcym na mode jest poszerzanie znacze-
nia. W przypadku przyrostka -arium obserwujemy, Ze uogélnione zostalo jego
pierwotne znaczenie i dzi$ sufiks ten sluzy do tworzenia nazw nie tylko miejsc
od nazw zwierzat, lecz takze od nazw roslin. Niepokojace jest rowniez pojawia-
nie si¢ przyrostka -arium w nazwach wtasnych, w ktorych nie ma on uzasadnie-
nia innego niz przykucie uwagi odbiorcy lub - co wpisuje si¢ w mode w jezyku
- stworzenie spolecznego prestizu (przynaleznos¢ do stownictwa niekolokwial-
nego, erudycyjnego, zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2013, s. 20). Do tego,
aby w przypadku omawianych neologizméw moéwi¢ raczej o modzie, sklaniaja
réwniez zmiany prowadzace do powstawania hybryd z polskim cztonem w roli
podstawy.

Z kolei przeciw temu, by omawiane zjawisko rozpatrywac jako przejaw mody,
przemawia to, ze cze$¢ pierwotnych neologizméw z przyrostkiem -arium zosta-
fa wprowadzona do systemu leksykalnego, zaspokajajac potrzeby nominacyjne
i podporzadkowujac si¢ tendencji — niezmiernie cenionej przez uzytkownikow
polszczyzny — do ekonomizacji wypowiedzi (omawiane formacje zastgpily formy
analityczne z przyimkiem - skadingd naduzywanym - dla). Dokonata si¢ spe-
cjalizacja przyrostka zar6wno w zakresie lgczliwosci z klasami rzeczownikow
(por. brak wtérnych form kawiarium, lodziarium; jest natomiast nazwa grupy fejs-
bukowej herbaciarium), jak i ograniczenia go do nazw miejsc. Formacje z -arium
nie wypierajg ,starych” nomina loci, raczej uzupetniajg, niekiedy konkurujac z in-
nymi przyrostkami, stownictwo odnoszace si¢ do zjawisk nowych. Nie przenikaja
szczegolnie do odmiany ogélnej, lecz pozostaja stownictwem oséb potaczonych
wspolnymi zainteresowaniami. Nie sg naduzywane — cze$¢ z przywolanego wyzej
stownictwa ma pojedyncze odnotowania; bywa, ze s elementem idiolektu.

Niearbitralne rozstrzygniecie, czy scharakteryzowane formacje sg przejawem
mody czy raczej tendencji w jezyku, jest w tej sytuacji niemozliwe. Osobiscie
sktaniam si¢ ku temu, by traktowaé neologizmy z -arium jako przejaw dziatania
w jezyku tendencji do ekonomicznosci i demokratyzacji.

Bibliografia

Burkacka, I. (2010). O sufiksach -ni(a) i -erni(a) w funkcji wyktadnikéw nazw miejsc,
LingVaria, V, 1 (9), 31-38.

Buttler, D. (1962). Wyrazy modne, Przeglgd Humanistyczny, 4, 99-112.

Dubisz, S. (2011). O niektérych tendencjach rozwojowych leksyki polszczyzny ogdlnej

w XXI wieku (na podstawie danych leksykograficznych). W: B. Pedzich, D. Zdunkie-
wicz-Jedynak (red.), Polskie dZwieki, polskie stowa, polska gramatyka. System - teksty



Obca czastka -arium w derywacji rzeczownikow 107

- norma - kodyfikacja (239-246). Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Dubisz, S., Gajda, S. (red.). (2001). Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwo-
ju. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Kreja, B. (1994). Fokarium ‘basen dla fok’ i inne formacje z -arium, Jezyk Polski, LXXIV,
z.2,150-151.

Markowski, A. (2005). Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ozé6g, K. (2008). Zmiany we wspolczesnym jezyku polskim i ich uwarunkowania.
W: A. Dabrowska (red.), Jezyk a kultura. Tom 20 (59-79). Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Piotrowicz, A., Witaszek-Samborska, M. (2013). Trwalos¢ i zmienno$¢ mody jezykowej
- w piecdziesiat lat od publikacji Danuty Buttler, Poradnik Jezykowy, 4, 19-33.

Waszakowa, K. (2021). Jezyk w dziataniu i dziatania na jezyku. Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.

Skroty:

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.
USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.
WSJP PWN - Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2018.

STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest zachodzacym w XXI wieku zmianom w zasobach stownikowych
polszczyzny. Autorka charakteryzuje leksemy z sufiksem -arium (jak fokarium,
Zétwiarium) i konfrontuje swoje spostrzezenia z wynikami badan B. Krei sprzed trzy-
dziestu lat. Na koniec prezentuje argumenty, przemawiajace za uznaniem omawianych
formacji za przejaw mody jezykowej i wybranych tendencji w jezyku polskim.

SEOWA KLUCZOWE: stownictwo, stowotworstwo, zapozyczenia, internacjona-
lizacja, sufiks
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