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TEKSTY GWAROWE
Z POLSKIEGO OBSZARU JEZYKOWEGO
JAKO ZRODLO PRZEJAWOW SWIADOMOSCI
JEZYKOWE] MIESZKANCOW WSI

DIALECT TEXTS FROM THE POLISH AREA
AS A SOURCE OF MANIFESTATIONS OF LINGUISTIC
AWARENESS OF RURAL INHABITANTS

ABSTRACT: The subject of the description in the article are manifestations of linguistic
awareness of the villagers contained in their dialectal texts from the Lublin region,
south-eastern Lesser Poland, Lubawskie, Silesia and Kashubia. They include two con-
scious aspects of language: language in the geographical plane and language seen through
the prism of changes (language in space and time).

KEYWORDS: dialects, dialectology, geographical and chronological language diversity,
language changes in the countryside

Zréznicowane zaréwno pod wzgledem formy (krotkie odpowiedzi na pytania
kwestionariuszowe ograniczajace si¢ do podania nazwy desygnatu lub diuzsze
wypowiedzi majace charakter komentarzy metajezykowych), jak i tresci (komen-
tarze metatekstowe moga si¢ odnosi¢ do jednej cechy jezykowej, kilku cech jezy-
kowych czy réznych sfer uzy¢ jezyka: wyrazéw obcych - rodzimych, wiejskich
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- miejskich, podniostych, uroczystych - wulgarnych, wyrazéw dawnych - no-
wych, wspoéltczesnych) wypowiedzi informatorow wiejskich w trakcie badan
dialektologicznych sg szczegolnie cenne dla badaczy gwar. Jak pisat E. Jurkow-
ski, respondent podaje nazwe (nazwy), objasnia jej (ich) pochodzenie, ,wypo-
wiada rowniez swdj sad, ttumaczy fakty jezykowe” (Jurkowski 1970, s. 11). Jego
zdaniem:

Przewaznie uwagi informatora koncentrujg si¢ wokét nastepujacych problemoéw:
tendencje fonetyczne, zjawiska morfologiczne, zapozyczenia nazw, etymologia, od-
cien semantyczno-emocjonalny nazwy, zréznicowanie geograficzne oraz zréznico-
wanie w mowie pokolen i wreszcie §wiadomos¢ poprawnosci jezykowej (Jurkowski!
1970, s. 11).

Ksztalt jezykowo-stylistyczny tych sadow, opinii jest powigzany ze stopniem
wrazliwosci jezykowej informatora, jego przynalezno$cia pokoleniows, doswiad-
czeniem zyciowym, potoczng wiedza o jezyku itp.

Artykul miesci sie w obszarze moich zainteresowan naukowych zwigzanych
ze $wiadomoscig jezykowa, a Scislej z jej przejawami w réznych zrodlach gwa-
rowych - sfownikach: ogélnogwarowym, regionalnych i pojedynczych wsi, tek-
stach gwarowych z réznych obszaréw Polski (por. np. Cygan 2003, 2007, 2011,
2019, 2022), i sytuuje si¢ w nurcie tzw. dialektologii socjologizujacej (zob. Gra-
bias 2019, s. 73-74). Zrédlem materiatu jezykowego sa polskie teksty gwarowe
z réznych obszaréw dialektalnych: Lubelszczyzny, Polski poludniowo-wschod-
niej, Slqska, Lubawskiego, Kaszub (zob. Wykaz zrddet).

Swiadomos¢ jezykowa?, kluczowy termin socjolingwistyki, jest nadal przed-
miotem badan wielu dyscyplin naukowych (Gatkowska 2005)°, a w obrebie

! Podobne uwagi zamieszcza tez M. Kaminska (Kaminska 1968, 1973, 1985, 1996).

2 Roézne rozumienie terminu swiadomos¢ jezykowa znajduje si¢ w opracowaniach dawniej-
szych i najnowszych. Por. dane w Bibliografii, np. Bartol-Jarosifiska 1986; Kwarciak 1995; Krasowicz-
-Kupis 2004; Gatkowska 2005; Kucharzyk 2011; Tambor 2006; Cygan 2011; Bugajski, Steciag 2012;
Kubiczek 2012; Gajda 2014; Miodunka 2017; Sagan-Bielawa 2014, 2017; Rodek 2020; szczegdlnie
w interesujacej monografii K. Mackowiaka dotyczacej poczatkéw polskiej swiadomosci jezykowej
(Mackowiak 2011a, 2011b). K. Mackowiak, piszac o problemach definicyjnych terminu swiadomos¢
jezykowa, wskazuje na piec jej ujeé: 1) ujecie normatywne, 2) ujecie opisowo-rejestrujace, 3) ujecie
psycholingwistyczne, 4) ujecie socjolingwistyczne i 5) ujecie kulturowo-antropologiczne. Zob. te-
goz 2010, s. 27-44. Monografia E. Rodek (Rodek 2020, s. 17-39), dotyczaca przejawdw swiadomosci
jezykowej Polakow w I potowie XVIII wieku, zawiera przeglad stanowisk dotyczacych zagadnienia
$wiadomosdci jezykowej, kryteria podzialu uje¢ $wiadomosci jezykowej Por. takze zamieszczone w tej
publikacji interesujace aneksy: Aneks 1, Aneks 2, Aneks 3 (s. 269-271).

* 1. Gatkowska podkre§la, ze wspolczesne badania nad §wiadomoscia, podobnie jak nad
innymi procesami poznawczymi i procesami percepcji, s mocno osadzone w naukach me-
dycznych i biologicznych (Swiadomos¢ jezykowa jest interdyscyplinarnym problemem badaw-
czym z pogranicza trzech dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa, psychologii i neurologii).
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jezykoznawstwa — przede wszystkim psycholingwistyki, dialektologii, glottody-
daktyki czy dydaktyki jezyka polskiego. Mowi sie o swiadomosci jezykowej indy-
widualnej (jednostkowej) i zbiorowej (spotecznej), samoswiadomosci jezykowej,
swiadomosci jezykowej poszczegdlnych grup zawodowych, np. inteligencji, ro-
botnikéw, mieszkaficéw wsi, historycznej $wiadomosci jezykowej. Swiadomosé
jezykowa nabiera szczegdlnego znaczenia na pograniczach jezykowych (np. pol-
sko-czeskim, polsko-niemieckim, pograniczu matopolsko-§laskim, §lasko-wiel-
kopolskim), na Kresach pétnocnych i potudniowych itd. (por. np. Straczuk 1999;
Ko$¢ 1999; Smutkowa 2002; Zielinska 2013; Kara$ 2017; Rieger 2019).

Zdaniem Joanny Lustanski, ktéra przyblizyta specyfike badan $wiadomosci
jezykowej prowadzonych przez polskich i amerykanskich lingwistow, gtoéwnie
Dennisa R. Prestona - wlasnie wykorzystanie narzedzi badawczych tego uczo-
nego moglyby otworzy¢ nowe mozliwosci wgladu nie tylko w zawartos¢ swiado-
mosci jezykowej przecietnego uzytkownika jezyka, ale rowniez w sposob, w jaki
sie ona ujawnia, czyli przejawy swiadomosci jezykowej. Wazne jest nie tylko to,
jak ludzie uzywaja jezyka, ale tez, co o nim myslg, w jaki sposéb formutuja sady
o jezyku (Lustanski 2021a, 2021b).

Swiadomos$¢ jezykowa jest na 0gdl rozumiana w literaturze naukowej jako
zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem, rozumienia zasad jego funkcjonowania,
budowy gramatycznej. Wigze sie ja zardwno z kompetencja (jezykows, komuni-
kacyjna), jak i sprawnoscig jezykowa, por.:

(...) ogot sadéw o jezyku i pogladéw na jezyk charakterystyczny dla jakiejs osoby
lub grupy spotecznej. Te sady i poglady moga mie¢ charakter intuicyjny i nie two-
rzy¢ spdjnego systemu, ale moga tez by¢ motywowane i podbudowane wiedzg o je-
zyku. W kazdym wypadku musza one by¢ wzglednie trwate i powinny oddziatywa¢
na zachowanie jezykowe osoby czy grupy ludzi (Markowski 2000, s. 1759; 2005,
s. 134-135).

W Matym stowniku terminow z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezyko-
wej termin ten jest definiowany w nastepujacy sposob:

(...) ogdt sadow i pogladéw na jezyk zaréwno jednego uzytkownika jezyka, jak i gru-
py uzytkownikéw. (...) Trzeba jednak pamieta¢, ze sSwiadomos¢ jezykowa jednostki
zawsze uwarunkowana jest w duzym stopniu sagdami i pogladami na jezyk grupy spo-
tecznej, z ktdrej si¢ ta jednostka wywodzi lub grupy, z ktora sie utozsamia (Skudrzyk,
Urban 2000, s. 141).

Jej zdaniem, jedna z cech §wiadomosci wyzszego rzedu jest jej ,metacharakter”, czyli §wiado-
mos¢ bycia $wiadomym. Swiadomo$¢ jezykowa, nalezaca do wyzszych pozioméw $wiadomo-
$ci, to forma samoswiadomosci, to ta ,,cze$¢ naszej swiadomosci, ktora ocenia i kontroluje stan
mowy kazdego uzytkownika jezyka. (...) Jak kazdy element samoswiadomosci, jest subiektywna
oceng stanu mowy czlowieka” (Gatkowska 2005, s. 43).
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Zwraca si¢ uwage na uwarunkowania §wiadomosci jezykowej jednostki w du-
zym stopniu sgdami i pogladami na jezyk grupy spolecznej oraz na wiedze jezy-
kowg jako czynnik ja ksztaltujacy rozumiang jako ,,(...) wszystkie nabyte droga
nauczania wiadomosci o jezyku - o jego regutach gramatycznych, zréznicowa-
niu funkcjonalnym itp. oraz samowiedza, inaczej wiedza intuicyjna” (Skudrzyk,
Urban 2000, s. 141).

Zdaniem autorek Matego stownika...: ,Swiadomos$¢ jezykowa przejawia sie
nie tylko w praktycznym stosowaniu si¢ do regul uzycia jezyka, ale takze w wy-
powiadaniu swych opinii na ten temat, poszukiwaniu i wskazywaniu wzorcow,
wylapywaniu i wytykaniu konstrukeji btednych czy innowacyjnych” (Skudrzyk,
Urban 2000, s. 141).

Do celéw badawczych przyjmuje wielokrotnie wykorzystywana definicje
$wiadomosci jezykowej mojego autorstwa, ktéra uwzglednia jej rozumienie jako
umiejetnosci metapoznawczej cztowieka, charakteryzujacej sie zdolnoscig do re-
fleksji nad jezykiem (na r6znym poziomie jego budowy gramatycznej: podsystem
fonetyczno-fonologiczny, morfologiczny, skladniowy, leksyka) i jezykowa dzia-
talnos$cig wlasng i/lub innych ludzi, grupy, spofeczenstwa, narodu. Moze si¢ ona
wyraza¢ w formulowaniu komentarzy jezykowych, sadow, opinii o jezyku, ocen
zachowan jezykowych, w dokonywaniu autokorekty i korekty jezykowej w toku
mowienia itp. Stopien swiadomosci jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych,
ale tez od nabywanej wiedzy zdobywanej przez obserwacje, doswiadczenia zycio-
we, edukacje (por. Cygan 2011, s. 35-36).

Warto doda¢, ze Dennis R. Preston wprowadzil pojecie potocznej swiadomo-
$ci jezykowej, rozumianej jako stopien uzmyslowienia sobie, jaki majg przecietni
uzytkownicy jezyka (laicy jezykowi) w stosunku do uzywanego przez siebie je-
zyka, i podal jej wymiary (Lustanski 2021, Lustanski 2021): dostepnos¢ zakre-
su zjawisk jezykowych podlegajacych ocenie (Lustanski 2021, s. 288-290)*, sto-
pien trafnosci tej oceny (Lustanski 2021, s. 290-291), poziom jej szczegdtowosci
(Lustanski 2021, s. 291-292) oraz umiejetnos¢ kontrolowania réznych warian-
tow jezyka, a nawet réznych jezykow (Lustanski 2021, s. 292-293). J. Lustanski
pokazuje jeszcze sieci powigzan (relacje) miedzy poszczegdlnymi wyznacznika-
mi potocznej $wiadomosci jezykowej w koncepcji D. Prestona (Lustanski 2021,
5. 288-298).

R. Kucharzyk stusznie zauwaza, ze:

Poznawczo dostepne sa tylko przejawy swiadomosci jezykowej [wyrdznienie moje
- S.C.], czyli okreslone zjawiska ze sfery rzeczywistych zachowan jezykowych.

*  Badaczka wyrdznita w kategorii dostepnosci nastepujace elementy: elementy niedostep-

ne, elementy dostepne, elementy poddajace si¢ sugestii oraz elementy typowe i dokonata krétkiej
ich charakterystyki.
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Najczeéciej przedmiotem analizy sa zwerbalizowane sady na temat jezyka, wprost
wyrazajace stosunek uzytkownikow jezyka do konkretnych kwestii jezykowych (Ku-
charzyk 2011, s. 30-31).

W artykule zwracam uwage na dwie wskazane przez informatoréw wiejskich
plaszczyzny zréznicowania jezyka®, wyodrebniajace si¢ w ich $wiadomosci: geo-
graficzng (postrzeganie terytorialnego zréznicowania jezyka — jezyk w perspek-
tywie lokalnej) i chronologiczng (jezyk w perspektywie chronologicznej — kwali-
fikowanie temporalne wypowiedzi, rznice w mowie pokolen itp.).

Jezyk z perspektywy geograficznej

W polu swiadomosciowym mieszkancéw wsi — jak to wynika z analizy tekstow
gwarowych z réznych obszaréw polskich (zob. m.in. tytuly moich prac w Biblio-
grafii) — wazne miejsce zajmuje jezyk widziany z perspektywy geograficznej:
mowa mieszkancow danej wsi jest konfrontowana z mowa wsi sgsiednich, oko-
licznych, czesto takze w innych regionach®. Jest to zgodne z ludowymi powiedze-
niami: Gdzie inna wies, to inna piesi., Gdzie inna dziedzina (‘wie§’), to inna no-
wina., Gdzie inna fara (‘kosciol’), to inna wara (‘gwara, sposéb méwienia miesz-
kancéw wsi')., Gdzie kraj, to obyczaj., Gdzie inna chatupa, to inna nauka. Swia-
domo$¢ jezykowa w tym zakresie wyraza sie stopniem znajomosci réznic miedzy
gwarg lokalng, nazywang czesto przez moéwiacych gwarg, naszg mowg, méwie-
niem po naszemu, mowieniem po wiejsku/po wsiowemu, méwieniem po chlopsku

5

W mojej publikacji (Cygan 2011) przedmiotem analizy byly komentarze metajezykowe
mieszkancédw wsi rodzinnej, tj. Lasocina, gm. Lopuszno, woj. $wietokrzyskie, ktore przyblizaty
takze trzecig plaszczyzne u§wiadamianych aspektéw jezyka, czyli normatywne aspekty jezyka
ludowego: zagadnienia normy jezykowej, wzorcoéw jezykowych w opinii spotecznej, poczucia
barwy stylistycznej wyrazow, hiperpoprawnosci jezykowej, korekty i autokorekty jezykowej.

¢ Por. np. takie teksty gwarowe (dwa nagrania ze wsi Lasocin, gm. Lopuszno, woj. §wie-
tokrzyskie z X 2010 r. i 2020 r. w posiadaniu autora) ilustrujace problematyke uswiadamianych
lokalnych réznic jezykowych:

1.

-~ Gdzie inno wies, to inno pies. Na jedny wsi méwiom na masnicke kiernicka ‘narzedzie do
wyrobu masta’.

W naszy wiosce znog méwiom masnicka. To znowu na panny méwiom zadzierzyste ‘pewne
siebie, butne, czupurne, zawadiackie, bedace oznaka takiego zachowania’, a w naszy wiosce, to
mowiom, ze Yadne. I to tag jes, co jedna wioska, to inaczy. (...) Jak si¢ poschodzity jednego razu
z dalszy wioski, przyszly takie, trzech ludzi, posly na jarmak, zanocuwali u nos i zaceni topowia-
daé; chlopoki sie poschodzily i te topowiadajom jakie majom panny zadzierzyste. To te jak sig
zaceny smioc, to nie wiedzialy jak to jes. Ano po jeich to jes tak, jag na jeich wiosce méwili. To tad-
ne to, ze zadzierzyste. Jo wiem, co to znaczylo czy tadne, czy jak? Co si¢ poschodzily, to sig Smioly
z tych pannéw zadzierzystych. PéZni chlopoki zacely sig smioé, to ény przestaly méwié. Ony my-
slaly, ze my to wiemy, jakie to panny zadzierzyste. To sig to wszystko tak Smioto az sie przewracato
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(zob. np. Kas 1992, 1994, 2001; Cygan 2003, 2011, 2018; Pelcowa 2004a, 2004 b;
Majbanska 2004; Kobus, Gniazdowski 2017) a gwarg wsi okolicznych, ,,jezykami
region6w’, mowa miejska, czesto utozsamiang przez spotecznos¢ wiejska z jezy-
kiem literackim, ksiazkowym (méwienie ,,z litery”, méwienie ,,po parisku”), por.:

O mowie Nielisza

Koto Czernencina, dzisin¢ kilometry (panie), tam zupetnie inna mowa jest. Tam (pa-
nie) gorcek, baniok, tego (panie), tam tak méwio. Na galarete nie méwio galareta
ino méwio gizda. A o tu jeszcze pien¢ kilometry. Kitéw (panie) to jo, co. W Nieliszu
stare chlopy jeszcze méwio $klonka, nie powie sklanka ino $klunka, banioczek, gor-
czek, Jantek (TGL 1978, s. 55).

Uwage zwraca zawarte w tekscie stwierdzenie poczucia odrebnosci, innosci
mowy mieszkancow wsi Nielisz na Lubelszczyznie w stosunku do okolicznych
wsi: Czernigcin Glowny, Czerniecin Poduchowny, Kitéw i okolice ,,méwia ina-
czej niz my, nie tak jak my, w sposéb odmienny od naszego” bez wykladnikow
oceny, wartosciowania zachowan jezykowych. Zauwazone odmiennosci obejmu-
ja réznice na poziomie fonetycznym (formy z mazurzeniem - z brakiem mazu-
rzenia: gorcek — gorczek, ze zwezeniem artykulacyjnym a—o: baniok, gorcek, jo.
Poczucie innosci dotyczy tez synonimicznych nazw potrawy wykonanej z nézek
wieprzowych gizda - galareta. Koncowa uwaga o jezyku dotyczy cech fonetycz-
nych zawartych w formach wyrazowych jezyka pokolenia najstarszego: zweze-
nia artykulacyjnego samogtoski a—o: sklonka, banioczek, gorczek, o—u: sklunka,
prejotacji: Jantek.

W tym przypadku poczucie jezykowe informatora odnosi sie¢ do znajomosci
form jezykowych z dwdch odrebnych systemdéw jezykowych: jednej wsi i drugiej
wsi. Z. Leszczynski pisze, ze moze ono dotyczy¢ takze form jezykowych z innego
(obcego) kodu jezykowego, por.:

(...) poczucie odrebnosci jezykowej wchodzi w gre przy rozréznianiu wlasciwosci dwu
réznych jezykéw czy dialektow (zwlaszeza blisko spokrewnionych albo pozostajacych

z tego zadzierzystego (Informatorka: kobieta, najstarsza grupa pokoleniowa, wyksztalcenie pod-
stawowe).

2.

-~ Przyjechaly do Mnina, przyjezdzaly takie chtopoki do rodziny z tokolic Przedborza. Nie mo-
wily masnicka, jag my mowili, tylko kiernicka. Bo u nich tako mowa, tag mowily.

- [Jak sie powinno méwi¢?]

- Masnicka. U nich tag mowili, my masnicka. Po swoi modzie méwili. U nich w zagrodach tag
mowili, wszyscy tam mieli tako mowe. Mowi si¢ masnicka, bo to sig masto robi. Robili masto, ale
mowili kiernicka. Po jeji modzie to byla kiernicka, a po nasy masnicka. (Ta sama Informatorka,
12 VIII 2020 r.)

7 W zapisie tekstow gwarowych stosuj¢ na ogél uproszczong transkrypcje fonetyczna,
mimo ze w tekstach znajdujemy zapis fonetyczny.
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ze sobg w kontakcie, w szczegdlnoéci w rozumieniu Weinreichowskim, tzn. w wy-
padku bilingwizmu) (Leszczynski 1986, s. 172).

Jego zdaniem, poczucie jezykowe nie wymaga $wiadomosci kryteriow wyboru
tych form jezykowych ani poczucia odrebnosci jezykowej — swiadomosci kryte-
riow jej okreslania (Leszczynski 1986, s. 173).

Komentarza wymaga wyraz gizda nienotowany w gwarach Lubelszczyzny
w znaczeniu ‘potrawa z noézek cielecych lub wieprzowych, in. galareta. Zdaniem
H. Pelcowej®, wyraz gizda pojawia si¢ w mowie mieszkancéw okolic Zamoscia
w znaczeniu ‘co$ rzadkiego, niezbyt milego dla oczu, ,,rozlaznigtego™, np. rzadkie
bloto, a takze jako ‘blizej nieokreslona i nieudana mieszanina réznych produk-
tow’ (np. Niedokladnie mieszal i wyszla taka gizda).

Stownik gwar polskich notuje wyraz gizda ‘o kim$ lub o czyms$ wzbudzajacym
obrzydzenie, wstret albo niechec, z1o$¢: a.‘o cztowieku’, b. ‘o zwierzeciu, c. ‘o bru-
dzie, nieczystosciach’ (SGP, 2013, t. VIII, z. 3 (26), s. 357).

W Stowniku gwar Lubelszczyzny (SGL), Lublin 2019, t. V1. Pokarmy H. Pelco-
wa notuje 28 nazw galarety z nézek wieprzowych na terenie Lubelszczyzny. Nie
mamy po$wiadczenia nazwy gizda; s natomiast wyrazy: dryga, drygi, drygieliny,
drygla, drygle, drygolina w znaczeniu ‘galareta z n6zek wieprzowych’(s. 138-140),
galareta (s. 168-169), garaleta (s. 170), kwaszelina, kwaszeliny (s. 303), studzieli-
na I (s. 533), studzieniec (s. 534), studzienina (s. 534), trzgska (s. 566) i in. Por.
takze stownikowq mape nr 3. Galareta z nézek wieprzowych (s. 652).

J. Smyl (Smyl 1969, s. 227-230) zebral z 338 wsi z calego polskiego obszaru
jezykowego 74 nazwy galarety z ndzek, np. galareta, galaretka, zimne nogi, zimne
nozki, zimne, nazimne, chtodki, zazigblina, studzienina, dryga, zsiadle nogi, zylc,
kwaszenina i in. Brak wérdd nich nazwy gizda.

Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Briickner 1989, s. 41) zamieszcza wy-
raz giza ‘nogi wotowe lub $winie, ‘¢wiartka tylna cieleca’; w stownikach XVI wie-
ku: gizka ‘kietbasa’; giznik ‘kietbasiarz’ (tamze) (...).

Z kolei w SGP VIII (z. 3, s. 26) wyraz hastowy giZa posiada nastepujace zna-
czenia: 1. a) ‘noga’: zwierzeca; b) ekspr. ‘ludzka’; 2. ‘dolna czes¢ nogi zwierzgcia,
np. wolu, $wini, 3. ‘galareta z nég wolowych, z Mazowsza; 4. ‘thuszcz’ a) ‘z szynki
gotowanej w Wielka Sobotg’; b) ‘uzywany do smarowania butow.

Mozna by zatem forme gwarowa gizda potraktowa¢ jako pochodzaca od zma-
zurzonego wyrazu giza ze wstawng spolgltoska d.

Mariola Tymochowicz zwraca uwage na to, ze w tradycyjnym pozywieniu
mieszkancodw wsi Lubelszczyzny potrawy miesne byly produktami luksusowymi.
Traktowano je jako wyznacznik zamozno$ci. Wlasnie czgsto galareta byta jedna
z potraw weselnych (Tymochowicz 2019, s. 199-200).

8 Informacja ustna od Autorki.
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Inne u$wiadamiane przez moéwigcych roznice jezykowe, odnoszace sie do
geograficznej plaszczyzny jezyka, odnajdujemy w ponizszym tekscie $laskim: sa
to dwie odrebnosci leksykalne, tj. stejzbion ‘sasiad’ i toscebonic sie — wybrac sie
‘wypogodzi¢ sig¢, por.:

Na Wistah je jinakszo dyjalekta. Na somsiada tam prawiom stejzbian. Tymu tez aji
nazywomy Wislan stejzbiokami. Rzondém’ tam: - Pawol, stawoj! Loscebénito sig, by-
demy klosi¢. Nie powiedzém: wybrato sig'’, jyny: foscebénito sie (STG 1961, s. 35).

Mieszkaniec wsi Ustron zwraca uwage na odmiennosci jezykowe usytuowa-
nej w poblizu wsi Wista-Zdrdj: stejzbioki ‘sasiedzi’ oraz leksem odnoszacy sie
do zmiany stanu pogody, jej poprawy ‘rozpogodzi¢ sie¢, wypogodzi¢ si¢’: wy-
brac sig - toscebonié sie. Owe odmiennosci jezykowe sg okreslane jako inakszo
dyjalekta.

Stownik gwar slgskich (SGS, t. V11, s. 43) pod red. B. Wyderki notuje wyraz ha-
stowy dialekt w formie dijalekt i dialekta w formie dyjalekta w znaczeniu ‘mowa
ludnosci pewnego regionu kraju réznigca sie od jezyka ogélnonarodowego; gwa-
ra, ilustrujac go tym samym cytatem z STG 1961, s. 35. Z kolei Stownik gwarowy
Slgska Cieszyriskiego (SGSC 1995, s. 272) potwierdza uzycie wyrazu stejizbiocy
‘sgsiedzi mieszkajacy w poblizu’

Czasami na przejawy geograficznego zréznicowania jezyka wskazujg zauwa-
zane i uswiadamiane réznice fonetyczne (zwezenie artykulacyjne samogloski
a—o widoczne w wymowie wyrazu grabka) w mowie mieszkancow wsi Brudza-
wy Duze i Kurkocin':

F Kurkoéinie iansza mova; tam iuz godaio, na grapka (iak my miiviima) maviyli grop-
ka ‘zeliwny garnek do gotowania’ (WPTG KN 1960, s. 260: 313. Duze Brudzawy, pow.
brudnicki).

W SGP, t. IX, z. 1, s. 122 znajduje sie wyraz grapka II jako II. grapa w znaczeniu
1., tj. ‘duzy zeliwny garnek, czesto majacy trzy nozki i dwa ucha, czasami rowniez
kazdy garnek metalowy, tez zawartos¢ takiego garnka’ (s. 120).

Dostrzegane ograniczenie lokalne jezyka jest sygnalizowane takze operato-
rem metatekstowym po naszymu'*:

° ‘moéwig’
‘wypogodzito si¢’

" Aktualnie to wie$§ Brudzawy, gm. Bobrowo, pow. brodnicki i Kurkocin, gm. Debowa
Laka, pow. wabrzeski, wsie usytuowane w odleglosci ok. 17 km od siebie.

12 Jest to wazny wyznacznik tozsamosci lokalnej, czgsto podawany przez informatoréw.
E. Stawkowa pisze: ,,Z jednej strony gwara stanowi odzwierciedlenie identyfikacji z danym te-
rytorium, z drugiej za§ — buduje ona i umacnia poczucie lokalnej czy regionalnej tozsamosci
jego mieszkancow” (Stawkowa 2003, s. 243). ,Owa mowa lokalna, przyjmujaca posta¢ miejsco-
wej gwary lub jezyka potocznego, uksztaltowanego bardzo silnie na jej podtozu, wspdttworzy

10
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Na zima musielimy potym te piyze w doma szkuba¢. Pomogaly nom f tym sémsiatki.
Te miyke piyze toszkubane, to jes puch, béto na pieziny abo zogofki, za$ te pojstszot-
kowe" tfarde lodygi abo stygle'* s piorkof — po naszymu prawioty$my na nie kotuchy
- ciepaly$my pszi szkubaniu na ziymia. W niyftorych démach to te kotuchy smiata-
jom na kupka i robiéom § nich tysz zogoéfki, ale take troha tfarde. Take zogéfki nazy-
woémy kotusniokéma. (STG1960, s. 120: 36. Tekst z Hanuska-Boruszowic [ok. 10 km
na poinocny zachdd od Tarnowskich Gor]; dialekty pograniczne gliwicko-opolskie).

Stownik gwar slgskich, t. XV, red. naukowy B. Wyderka, Opole 2016 notuje
wyraz kotuch; zob. kloduch (s. 332): kloduch//koduch, kodtuch, hist. koduch
(XV; s. 100) w znaczeniu 1. ‘szypulka ptasiego piora; stosina, 2. ‘dawne narzedzie
do pisania zrobione z ptasiego piodra; gesie pioro.

Jezyk z perspektywy czasowej

Kilka wypowiedzi mieszkancéw wsi odnosi si¢ do plaszczyzny chronologicznej
jezyka'®. Wyrdznione ponizej leksemy nawiazujg do tak metaforycznie nazwa-
nego zycia wyrazow (kwalifikowanie temporalne wyrazéw przy pomocy kwa-
lifikatorow chronologicznych'®): nazwa dawna (starsza) — nazwa wspolczesna
(nowsza): nazwa butow: trzewiki — kozaki, nazwa nieheblowanych desek z kloca:
tarcice - deski, nazwa instrumentu muzycznego: organki — ustna harmonika, na-
zwa choroby: bida - cholera:

Za sto tosiemdziesiat ztotych stuzylam caly rok. Tom se kupita ploszcz, trzewiki, bo to
downi nie godali kozoki jino trzewiki. No ji koszule ze dwie i robitez jak gtupi. (Dziko-
wiec, dawny powiat kolbuszowski. JMMW 1992, s. 54).

W powyzszym tekscie wyrdznione kursywa wyrazy zostaly potraktowane
jako synonimy chronologiczne, cho¢ ich zakres znaczeniowy sie rézni: trzewiki
z kwalifikatorem chronologicznym wychodzgce z uzycia to ‘buty z cholewka lub
bez niej, sznurowane, dawniej tez niesznurowane’ (por. haslo trzewik: SJD IX

poczucie tozsamosci etnicznej danej spolecznosci, stajac si¢ znakiem przynaleznosci do niej,
identyfikacji z nig, a zarazem odrebnosci od innych” (Stawkowa 2003, s. 45).

B %rodkowe’

" “Srodkowa czg§¢ kazdego gesiego (ptasiego) pidra (niegdys) stuzyla za pidro do pisania’.
Nie dokonuje szczegdtowych interpretacji faktow jezykowych dotyczacych tzw. zycia wy-
razéw, gdyz znajduja sie one w artykutach H. Pelcowej i moich (np. Pelcowa 1998, 1999, 2006,
2008; Cygan 2011, 2019a, 2019 b, 2022)

' Terminu takiego uzywa w swoich pracach H. Pelcowa, takze ja. Z kolei K. Oz6g (Oz6g
1990, s. 16) wprowadza termin operator metatektstowy, natomiast J. Kas$ (1994, s. 41) — operator
dystansowania.

15
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1968, s. 320); kozak I 4. ‘but z wysoka cholewka, przeznaczony do noszenia zimg’
(WSJP, data dostepu: 3 V 2023).

Byly deski takie tarcice, jak to downi nie godali deski jino tarcice. Takie deski ani nie
hyblowane ani nic. (Dzikowiec, dawny powiat kolbuszowski. JMMW 1992, s. 55).

W Kartotece stownika gwar polskich mamy odnotowany wyraz tarcica w po-
dobnym znaczeniu 1. ‘deska, pow. Bielsk Podlaski; 2. ‘nieheblowana deska, pow.
nowotarski; ‘deska wytarta z kloca, nieuzyta jeszcze na nic; po oheblowaniu zo-
wie sie juz deska, pow. hrubieszowski; ‘nieheblowana deska wytarta z kloca’; pow.
nowotarski, powiat brodnicki, pow. hrubieszowski, pow. Bielsk Podlaski; deska
wytarta z kloca, jeszcze nieprzyciosana, pow. Bielsk Podlaski, 3. ‘materiat drzew-
ny otrzymany przez podzielenie okraglakéw rownolegle do ich osi podiuznych;
jedna z desek otrzymanych w ten sposob, pow. opoczynski, 4. ‘rodzaj pilnika uzy-
wanego przez szewca przy pracy’: tarcica /raspel; pow. wolsztynski.

A drugi.... znéw chlop koto niego mniat ustnu harmonike, organki - jak m-i zym
dawno zwali, toto, nie? i gral. (PTG 1964, s. 21)

SJD 1963V, s. 1082 notuje wyraz organek tylko w Imn in. harmonika, harmo-
nijka ustna ‘maly, ustny instrument muzyczny zlozony z szeregu stroikow, tj. me-
talowych jezyczkow, umieszczonych na drewnianej listwie, drgajacych pod wply-
wem pradu powietrza wdechu i wydechu grajacej osoby”

a. Cholera

Ji - méwili, ze to ludzie na ....bida chorowali. Bo o cholerze to ni mozno bylo wcale
mowié, ze strasno tako choroba. Na cholera, a my$my mowili, ze na bida. Ji - chowali
na miejscu, bo do ko$ciota czszeba bylo jecha¢ przez sumsiedniu wie$. (Deba, woj. lu-
belskie. TGL 1978, s. 24).

W tym krétkim tekscie gwarowym pojawia sie metafora pojeciowa biedy
jako choroby stanowigcej podstawe do eufemistycznego okreslenia cholery. Za-
stepowanie zabronionej w spoteczno$ci wiejskiej nazwy przez eufemizm bieda
to przyklad dzialania tabu jezykowego: ta choroba zakazna, szerzac si¢ w spo-
sob epidemiczny, powodowala $mier¢ znacznej czesci mieszkancow nie tylko
wsi.

Monika Butawa wsréd gwarowych nazw choréb wymienia biedg jako okresle-
nie epilepsji, a takze cholery. Badaczka pisze:

Poniewaz obie te choroby mieszczg si¢ wsrdd tych schorzen, ktérych nazw starano
sie nie wymawia¢, biede nalezy interpretowac i jako nazwe wyrazajacg negatywne
warto$ciowanie, i jako nazwe o charakterze wymijajacym, motywowang tabu jezy-
kowym (Butawa 2020, s. 72-73; zob. takze uwagi zamieszczone na s. 317).
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Do tzw. zycia wyrazow nawigzuja tez wypowiedzi odnoszace si¢ do nazw sy-
nonimicznych miechy — worki i suknia — marynarka albo Zakiet, por.:

Tedi bylo ptétno do koszul, do przescieradtuf, a to grubsze do workéw; mi tera na-
wjanci méwjim worki a dawni mniechi (WTG KN 1960, nr 303, s. 254 Zegloszcz,
pow. starogardzki).

Wyraz miech ‘miech, wor’ zamieszcza SJP 2006, s.169, natomiast brak wyrazu
worek. Stownik polsko-kaszubski ]. Trepczyka (JTSP-K), t. I, 1994, s. 317 notuje:
miech, démdcz, miech (pl. mieché a. mieszi), miechulk m, ~kowalski démocz
m, buchawica f, ~organowy organowi démocz, ~parowy ropny démocz. Z kolei
w tomie II tego stownika, 1994, s. 328 znajduje si¢ wyraz worek m; ~ do soli solok
m worek m miech m; ~do soli solok m. ~uszyty z sieci jaderko n, jadrzownik m,
zakonczenie worka po zwezaniu czucza f; krop m.

W stowniku E. Golgbka (EGKSN), 2005, s. 614 odnotowano wyrazy: wo-
rek [tak nié] (polasz.) — 6b. Miech; s. 232: miech zdr. miészk (6b.), mieszoczk,
miechulk, a u A. Labudy (ALSP-K), 1981, s. 49: miech (kowalski) — buchawica,
démocz (s. 49), zas w ALSK-P, 1982, s. 73: miech, -a, -€ — wor (s. 73). Z kolei Stow-
niczek kaszubski A. Labudy (ALSK), 1960 zamieszcza wyrazy: miech wor, (zdr.)
mieszk (s. 37); wor, (zdr.) mieszk (s. 110)

W innym tekscie kwalifikowanie chronologiczne obejmuje wyrazy seknia
- marinarka/Zakiet, por.:

Pan mtodi mniatl seknia do kolun (tera sie mowji marinarka albo zakiet) (WTG KN
1960, Zegloszcz, 304, s. 254).

Wyraz suknia funkcjonuje tu jako nazwa marynarki, czyli gérnej czesci ubioru
meskiego (SJD 1962 1V, s. 481), podobnie jak Zakiet, ktérego prymarne znaczenie
w jezyku ogoélnym jest nastepujace: 1. ‘gérna cze$¢ kostiumu damskiego, rodzaj
damskiej marynarki’ (SJD 1968 X, s. 1393); fr. <jaquette>. Drugie znaczenie to:
2. ‘rodzaj meskiej, dtugiej marynarki z zaokraglonymi potami, noszonej dawniej
do stroju wizytowego.

W gwarach polskich wyraz suknia ma znaczenie ‘surdut nowozenca. W pra-
cy H. Popowskiej-Taborskiej (Popowska-Taborska 1961), dotyczacej zagadnien
wokalizmu kaszubskiego, wyraz sakria oznacza ‘suknia, ‘surdut nowozenca, por.:

Mapa XVIII, iz. 7 wskazuje réwniez na potudniowy i potudniowo-wschodni zasieg
form: saf1 ‘suchy), stodna ‘studnia, sokria ‘suknia’, ‘surdut nowozenca (...) cale p6t-
nocne Kaszuby, mniej wiecej po linie Kartuz, nie znaja stowa sakria w znaczeniu ‘suk-
nia’ - uzywane tu powszechnie kleit (Popowska-Taborska 1961, s. 75).
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Stowo sitktia wystepuje natomiast na péinocnych Kaszubach w znaczeniu ‘spod-
nica’: ,Najczesciej utrzymuje si¢ na potnocy rozréznienie sitkria ‘spodnica’ — sokria
‘surdut nowozenca” (Popowska-Taborska 1961, s. 76). Wyjatkowo w 7 punktach
wyraz sokria wystepuje w obu znaczeniach. We wsiach na Helu dawna nazwa sur-
duta nowozenica w ogdle nie jest znana. Srodkowa kaszubszczyzna uzywa stowa
dou w znaczeniu ‘spddnica’(rowniez kitel — na obszarze na zachod od Kartuz),
potudnie ma w tym znaczeniu obocznie Sorc lub spddrik (rzadko).

ALSK, 1960, s. 52 notuje: suknia, s€éknia ‘dawny meski stréj slubny. W Pét-
nocno-polskich tekstach gwarowych, pod red. K. Nitscha (1955, s. 41-43), w tek-
$cie srodkowo-kociewskim z Zelgoszczy mamy wyraz seknia, por.:

Pan mlodi mnial seknia'” do kolén (tera sie méwiji marinarka albo zaket). Seknia
béla fcianta, dtuga krotko kolén), s titu ot pasa do dotu bét rosporek ji dwa guzikei;
s pszocku zapinelei na sztyri guzikei, te weiktadi kole sekni béli z méru albo jedwabju
(s. 42).

W stowniczku A. Labudy (ALSK), 1960, s. 66: zaket; waps ‘marynarka, a w SJD
X 1968, s. 1393: zakiet 1. ‘gorna czes$¢ kostiumu damskiego, rodzaj damskiej ma-
rynarki’; 2. ‘rodzaj meskiej dlugiej marynarki z zaokraglonymi polami, noszonej
dawniej do stroju wizytowego'//SW, fr. <jaquette>.

Oto niektdre przyklady poswiadczen wyrazu suknia z Kartoteki Stownika gwar
polskich: Lutowo sep suk#6 ‘meskie ubranie do slubu’; suknia ‘surdut nowozenca’;
SWMXII, s. 50: suknia; dawne wierzchnie okrycie meskie, rodzaj plaszcza, suk-
mana; suknd 1. suknia, 2. ‘meskie ubranie do slubu” Mate Glisno choj; suk#a ‘stroj
$lubny pana mtodego, rodzaj fraka’ Lag chojn; suknia ‘sukmana’: Downi chlopy
ubiyrali si¢ w suknie.... Sukia to buta... na wesele.... do kolun... gejroki méwili
na nie tyz po nimiecku.... Lojciec to mowiut. Podmokle W sulech.

W cytowanych powyzej wypowiedziach mieszkancow wsi z réznych obszaréw
gwarowych jest zawarta ich refleksja swiadomosciowa, przybierajaca postac rdz-
nych aktow swiadomosciowych. Ich podstawe stanowi czesto intuicja, poczucie
jezykowe mowiacych. Odnosi sie ona, jak to wskazano w analizowanych tekstach
gwarowych, do jej dwdch uswiadamianych przejawéw obejmujacych geograficz-
ne i chronologiczne zréznicowanie jezyka (operatory dystansowania dawno, do-
wni — tera). Jest ona wlasciwa tylko niektérym informatorom, tym szczegélnie
wrazliwym na jezyk. Stanowi wyraz aktywnego stosunku mieszkancéw wsi do
jezyka, dowodzi ich umiejetnosci metapoznawczych, wrazliwosci na jezyk, ktory
jest nie tylko narzedziem komunikacji, myslenia ludzi wiejskich, ale przedmio-
tem postrzegania, obserwacji, poznawania, refleksji (funkcja metajezykowa).

7 Formalnie = suknia, ale z kaszubskim e<é<ii; rzeczowo jak widac z opisu, typowy
przed potwiekiem uzywany zakiet, czyli jaskétka (komentarz autorski w przypisie)
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STRESZCZENIE

Artykul zawiera wyniki badan nad $wiadomoscig jezykowa mieszkancow wsi. Jezyk
stanowigcy narzedzie komunikacji, porozumiewania spolecznosci lokalnej zostal tu
przedstawiony jako przedmiot refleksji (funkcja metajezykowa). Analizowane przeze
mnie komentarze metajezykowe ukazujg przejawy swiadomosci jezykowej informatoréw
wiejskich odnoszace si¢ zaréwno do geograficznego (jezyk w przestrzeni), jak i chrono-
logicznego zréznicowania jezyka ludowego (jezyk w czasie).

SLOWA KLUCZOWE: gwary, dialektologia, geograficzne i chronologiczne zrézni-
cowanie jezyka, zmiany jezykowe na wsi
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