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ROZWO]J I FUNKCJA -KV-OPERATOROW W JEZYKACH
POLNOCNOSLOWIANSKICH!

THE DEVELOPMENT AND FUNCTION OF -KV CLITICS
IN NORTH SLAVIC LANGUAGES

ABSTRACT: The article focuses on North Slavic clitic -kV attached to verbal and nomi-
nal forms, especially pronouns. The article reconstructs the original meaning and paths
of the development of this enclitic. On the example of the oldest material, the author pos-
tulates about its unambiguousness, regardless of the word it precedes. Both in imperative
forms and pronouns, it is the marker of the sense associated with the actualization and
concretization of the speech act.

KEYWORDS: actualization, optative, imperative, enclitic, modifier of declarativity

! Artykul powstal w ramach Programu wymiany osobowej studentéw i naukowcow

w ramach wspoélpracy bilateralnej — oferta wyjazdowa 2022-2023 Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej. Zagadnienie, bedace przedmiotem tego tekstu, cze$ciowo krzyzuje si¢ z proble-
matyka, o ktérej pisalem m.in. w: Sobotka (2015). Wnioski, ktére wéwczas sformulowaltem, cho¢
dotykajace istoty sprawy, wymagaja zasadniczej korekty ze wzgledu na fakt, ze oparfem je na nie
dos¢ rozbudowanym materiale stowianskim. Przypisalem wéwczas funkeje, ktora dzi§ sklon-
ny jestem wigza¢ z modyfikatorem przywyrazowym -kV, sufiksowi wyodrebnionemu w wyniku
zmiany wezléw morfologicznych wyrazen, do ktorych ten operator byl dotaczany, o czym jeszcze
nizej. Artykul zostal opracowany na podstawie fragmentu przygotowanej przeze mnie monografii
pt. Etymologia a gramatyka (Sobotka 2023). Pragne uprzejmie podzigkowa¢ anonimowym recen-
zentom, ktorych niektdére uwagi polemiczne, zwlaszcza o powinowactwie operatoréw o ksztalcie
-kV'w jezykach uralskich i battyckich, pozwolily mi wzbogaci¢ moja wlasng argumentacje.
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Jezyki poéinocnostowianskie’ dysponujg dos¢ rozbudowanym systemem tzw.
»koncowych partykul”, czyli postpozytywnych enklitycznych operatoréw do-
faczanych do réznych stowoform lub wyrazéw nieodmiennych, wérod ktorych
wyodrebnia si¢ m.in. grupe tzw. operatoréw -k-owych (por. Kope¢ny 1973,
ss. 316-318). W rozmaitych opracowaniach wskazuje sie zazwyczaj na ich gene-
tyczne i/lub funkcjonalne pokrewienstwo z operatorami -¢-owymi, po czesci -c-
-owymi, a w dalszym rzedzie z enklitykami opartymi na formatywach -¢-, -d-, -n-
oraz -v-. Rzadko, co mnie nieco zaskakuje, taczy sie¢ je z operatorami -g-owymi,
mimo poswiadczonych takich paralel, jak np. scs. neksli ‘nizeli, nego/neze i in.
Status kategorialny tych wyrazen jako partykul wydaje sie rodzi¢ wiecej py-
tan niz odpowiedzi’. Niewatpliwie maja one charakter modalnie nacechowany,
wystepuja z reguty w przekazach niedeklaratywnych, lecz nie tylko (por. moze
nieoficjalne, ale i tez niezupelnie potoczne czes. Dneska odpoledne jdu volit. ‘Dzi$
popotudniu ide na gtosowanie’), co prawdopodobnie wigze si¢ z ich aktualna
funkcja i stopniem leksykalizacji z wyrazami, do ktorych sg dotaczane (por. nace-
chowane wyraznie potocznoscia czes. Nikdy som tii Zenu nevidel, az... aZ do vce-
rajska. ‘Nigdy nie widziatem tej kobiety az... az do wczoraj’). Wnosza one ponad-
to do wypowiedzi niekiedy fadunek zsubiektywizowany, szczegélnie w tych wy-
padkach, gdy wchodza w opozycje z bliskoznacznymi do nich i opartymi na tym
samym rdzeniu jednostkami bez operatora. Nie majg one statusu tozsamego ani

> Termin jezyki pétnocnostowiariskie w waskim sensie wedtug hipotezy Zurawlowa (Zhu-

ravlév 1994, ss. 61-63) odnosi si¢ do dialektu nowogrodzkiego traktowanego jako jedyny $lad
po wymarlej pétnocnej gatezi dialektéw stowianskich, rézniacych si¢ zaréwno od dialektéw po-
tudniowo-, zachodnio-, jak i wschodniostowianskich. O odrebnosci tej grupy maja swiadczy¢
archaizmy praslowianskie, ktére nie przetrwaly w zadnym innym jezyku stowianskim poza
dialektem nowogrodzkim i moga by¢ uznane za pozostalos¢ prastarej gatezi péinocnostowian-
skiej. Natomiast w szerokim znaczeniu termin jezyki pétnocnostowiariskie odnosi si¢ do jezykow
wschodnio- i zachodniostowianskich rozpatrywanych tacznie w opozycji do jezykéw potudnio-
wostowianskich (por. Comrie and Corbett 1993, ss. 114-115). W artykule postuguje sie tym ter-
minem w jego szerokim znaczeniu.

*  Zakres terminu partykuta w duzej mierze zalezy od przyjmowanych przez badaczy
konwencji terminologicznych. Zwyczajowo do partykul wlaczano wyrazenia ,,uwydatniajace”,
nadajace zdaniu lub cztonowi zdania jaki$ odcien subiektywny, stuzace sygnalizowaniu ,,stanéow
uczuciowych”, przy czym klase te tworzyly, obok wykladnikéw emfazy, operatory negacji,
operatory pytan, komentarze odnadawcze, wyrazenia zblizone do przystowkow, zaimki, ktére
utracily swoje wlasciwe znaczenie itp. Rozumiano ja zatem szeroko jako zbiér wyrazéw nie-
odmiennych o funkcjach przeciwstawnych wzgledem przystowkéw, wyrazéw modalnych, przy-
imkow, spojnikéw, wykrzyknikow, cho¢ powiazanych z nimi badz genetycznie, badz do pewnego
stopnia funkcjonalnie (por. Lo§, 1907; Los, 1927). W przyjetej tu koncepcji partykuly i zblizone
do nich komentarze metatekstowe stojg poza sktadnia zdania, nie konotuja (nawet na zasadzie
wymagan kategorialnych) zadnego jego sktadnika, nie nakladaja ograniczen na klasy grama-
tyczne jednostek, z ktorymi konkuruja, komentuja natomiast przekazywane w wypowiedzeniu
treéci (por. Grochowski, Kisiel, & Zabowska 2014, ss. 19-26).
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z partykulami, zgodnie z przyjmowanymi tu kryteriami, ani modyfikatorami de-
klaratywnosci?, z ktorymi dziela pewne wlasnosci funkcjonalne w okreslonych
tylko kontekstach. Wiele jednak wskazuje, jak zobaczymy, ze uczestnicza one
- podobnie jak te ostatnie — przynamniej w ujeciu historycznym w ksztaltowaniu
czy profilowaniu ramy modalnej wypowiedzenia. W tym zatem sensie bywaja
niekiedy traktowane jako modyfikatory deklaratywnosci sensu largo.

Mimo Ze postpozytywne operatory typu -kV zawsze (nawet gdy zapis suge-
ruje inaczej, por. [2a] nizej) stanowig calo$¢ fonologiczng z poprzedzajaca je for-
ma lub wyrazeniem nieodmiennym, pelniac - jak to zostalo powiedziane wyzej
- funkcje enklityk, nie mozna traktowac ich jak sufikséw, poniewaz — przynaj-
mniej w wypadku form czasownikowych - polaczenia tego rodzaju modyfika-
toréw z poprzedzajacym je morfemem werbalnym podlegaja regutom sandhi
zewnetrznego, podczas gdy podobne potaczenia z sufiksami rzadzg si¢ regutami
sandhi wewnetrznego, na co zwrocil juz uwage R. Jakobson (1971, s. 145).

Wisrod poétnocnostowianskich postpozytywnych przywyrazowych operato-
réw -k-owych mozna wskaza¢ kilka apofonicznych lub - co bardziej prawdopo-
dobne - morfologicznych wariantéw: *-ka, *-ko, *-ky, *-kv oraz *-ku. Przykla-
dowe realizacje wyrazen zbudowanych z ich udzialem pokazuje tabela I. Mogty
one by¢ przylaczane do przystoéwkow, zaimkow i imperatywnych form czasow-
nika oraz z rzadka interiekcji. Podczas gdy przyktady wyrazen przystéwkowych
i zaimkowych zostaly poswiadczone we wszystkich grupach jezykow i dialektow
potnocnostowianskich, to typ k-owego imperatywu, majacy dwa warianty (czest-
szy na -ka i rzadki na -ko), charakterystyczny jest dla jezyka rosyjskiego®.

*  Grupe modyfikatorow deklaratywnosci tworza jednostki jezykowe wystepujace w wy-

powiedzeniach niedeklaratywnych. Otwieraja one miejsce dla zdania lub wypowiedzenia i wraz
z nim tworza wlasnie zdanie niedeklaratywne, stuza bowiem ksztaltowaniu perspektywy mo-
wienia poprzez wprowadzanie do wypowiedzenia nowej ramy modalnej, na przyklad konturu
optatywnosci poprzez przeksztalcenie zdania zanurzonego, wprowadzanego operatorem kom-
plementacji o fadunku celowym (aby, zeby), w wypowiedz samodzielng z faktywnym modyfika-
torem, por. Chciatbym, zeby skoticzyl. — Zeby skoticzyl!). Modyfikator tego typu jest niekwestio-
nowalny, co w pewnym sensie zbliza t¢ klas¢ do partykul wlasciwych. W przytoczonym zdaniu
mozemy wprawdzie zakwestionowa¢ ‘skonczy?’, ale juz nie zeby skonczyl’ (por. Bogustawski
2009, s. 89). Wyrazeniami do pewnego stopnia zblizonymi do klasy modyfikatoréw deklaratyw-
noéci sg operatory przywyrazowe (jak np. -ze), ktore wprawdzie nie sag wyktadnikami ustanawia-
jacymi charakterystyke modalng dla zdania ani nie otwieraja dla niego prawostronnej pozycji,
lecz ich poéredni (a moze nawet wiecej niz posredni) zwigzek z wlasciwymi modyfikatorami de-
klaratywnosci polega na tym, ze moga one wystapi¢ tylko w zdaniach niedeklaratywnych o okre-
$lonej warto$ci, np. w rozkazach czy pytaniach, w tym takze zblizonych do pytan retorycznych.
> Rosyjskie gwarowe przyklady polaczen imperatywu z operatorem -k nalezy traktowac
w kategorii apokopy slabej samogloski niskiej srodkowej, por. ITotioém-«, noii0ém 60 KocsK KoHEL
(Openbypr.o6m.) ‘Pojedzmy, pojedzmy w tabun koni’. Znak » nie jest tu odpowiednikiem tylnego
jeru ani sygnatem konca wyrazu, lecz graficznym wskaznikiem redukcji stabego (nieakcentowa-
nego) -a/-o (stopien redukeji wskazanej samogloski na konicu wyrazu raczej nie jest pelny).
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Tabela I. Przywyrazowe -k-operatory w jezykach poinocnostowianskich

OPERATORY *-ka *-ko *-ky *-ko *-ku
przyprzystowkowe | bukow. stow. dial. | pol. brak czes. venku,
dziska, dnesko, (do)pdki, danych dhuz.
terosika, czes. dial. | Wysoczyna dotojku,
czes. dneska, | tedko czes.-mo- ros. gw.
tedka, do raw. zdetky, HbIHEeuKY
véerajska, czes.
gluz. daleka hnedky
przyzaimkowe bukow. pst. typ pol. ‘owsze- | pol. gw. brak
cosika, *tako, ki, ukr. cosik, danych
ukr. *vvyako, ‘mymxu ktosik,
mymxa, *edvnako, tamok,
mamxa *jako, dtuz. moraw.
tamko, gdosik
przyczasownikowe | ros. daii-xa | ros. brak brak brak
noou-xo

Najszersza zatem dystrybucja wsréd omawianych przykladéw cechuja si¢
operatory pochodne od prastowianskich *-ka oraz *-ko. Reaguja one réwniez
z wykrzyknikami, por. ros.

(1) Hy-xa, Bezemom, oail crooa
INTER-PTCL ~ Behemot.PN da¢.IMM.2SG tutaj, ADV
poman. (Bulgakow, M&M).
powies¢. ACC.SG

‘Ano, Behemocie, daj no tu te powies¢.

Wypelniaja wiec peten mozliwy w analizowanej grupie obszar, réwniez w reje-
strze ogdlnym jezykow poinocnostowianskich. Pozostale operatory nie przy-
taczaja si¢ do rozkazujacych form czasownikéw, a ponadto na ich laczliwos¢
z przystowkami lub zaimkami nakladane sg pewne ograniczenia. Uwagi ogdlne
na temat pierwotnych funkeji, znaczenia i mozliwych filiacji tych wyrazen bede
zatem formulowal na podstawie wariantow, jesli istotnie mamy tu do czynienia
z wariantywno$cia, o najwiekszym zréznicowaniu funkcjonalnym, czyli na pod-
stawie wlasnie -ka- oraz -ko-konstrukeji, niemniej - w wypadku analizy struktur
zaimkowych - bedg sie tez odwotywal do innych wariantéw -kV-operatoréw.
Niezaleznie od czysto powierzchniowego, intuicyjnego spojrzenia na anali-
zowane wyrazenia, punktem wyjscia ponizszych rozwazan nie bedzie postulat
o polifunkcyjnosci operatora w zaleznosci od tego, czy przytacza sie on do formy
werbalnej, czy nominalnej (przykladowo -k-operatory o funkcji wzmacniajacej
rozkaz w jezyku rosyjskim moga by¢ dofaczane zaréwno do czasownikéw, jak
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i zaimkow czy przystowkow). Przeciwnie, zakladam, Ze przynajmniej genetycz-
nie niezaleznie od antecedensa operatory przywyrazowe -kV pelnily zblizone,
jesli nie identyczne, funkcje i w réznych kontekstach mogly by¢ stosowane wy-
miennie. Proponowane ponizej hipotezy badawcze zmierzaja do otworzenia
charakterystyki funkcjonalnej péinocnostowianskich operatorow k-owych w ra-
mach paradygmatu zwigzanego z szeroko rozumiang rekonstrukcja wewnetrzng.
Dane poréwnawcze (baltyckie, ugrofinskie) traktuje jako drugorzedne w proce-
sie odtworzenia warstwy funkcjonalnej. Maja one w tak zakrojonym obszarze
badawczym zawsze slabszg warto$¢ dowodowa niz dane wywodzace si¢ z ana-
lizowanego jezyka, a w wypadku tego opracowania — grupy blisko ze sobg spo-
krewnionych jezykéw poinocnostowianskich.

We wspolczesnych jezykach potnocnostowianskich -kV-operatory nie sa po-
wierzchniowo odrywalne od formy wyrazowej, przy ktorej wystepuja, co nie jest
jednak ich cechg odziedziczong, por.

(2a) a NBING KA : MocBAN KB TOMOY
CONJ teraz.ADV PTCL wysla¢.IMM.2SG  PREP  ten.M.DAT.SG
MOVIKERN : reamoroy (BIpam 109)

mezczyzna.DAT.SG  pismo.ACC.SG

‘A teraz-ze poélij pismo temu mezowi.

W przytoczonym wyzej przykladzie, pochodzacym z gramot na brzozowej ko-
rze, operator ka wzmacnia semantyke pierwotnego przystéwka ‘teraz, z ktérym
tworzy - jak sie zdaje — ztozony komentarz metatekstowy nyneka, oba wyraze-
nia facznie zajmujg bowiem druga, przewidziang z reguly dla partykul, pozycje
w wypowiedzeniu (por. Wackernagel 1892). Prawdopodobnie tez tworzyly one
jeden zestrdj akcentowy, cho¢ na to nie znajdziemy przekonujacych argumentow.
W pi$miennictwie staro-cerkiewno-stowianskim spotykamy podobne funkcjo-
nalnie konstrukcje, lecz w miejsce operatora ka pojawia si¢ w nich na przyklad
operator Ze, por.

(2b) wBINEB xe XRAAUTE CA RD FBYABING
teraz.aDV  PTCL  chwali¢ si¢.REFL.PRES.2PL  PREP  wyniostoéé.Loc.sG
gaLuen (SJS)
Wasz.LOC.SG

“Teraz-ze chelpicie si¢ w swojej wyniostosci.

Odpowiadaja one zfozonej greckiej konstrukcji vov 8¢ o wartosci erystycznej,
ktorej sens temporalny ma warto$¢ sekundarng. Nie odnosi si¢ ona bowiem do
zadnego konkretnego momentu w czasie, a raczej wigze z pewna omnitermporal-
ng oceng i dodatkowo na plaszczyznie organizacji tekstu stanowi narzedzie reto-
ryczne o funkcji zwiazanej z sygnalizowaniem poczatku wypowiedzi (por. Thrall
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1962). Wydaje sie, ze w przykladzie (2a) aktualizowane sg dos¢ zblizone sensy,
cho¢ trudno na jego podstawie wyabstrahowa¢ znaczenie badz funkcje opera-
tora. Nie ma on jedynie wartosci wzmacniajacej, jak sie zazwyczaj sadzi, a jezeli
stuzy wzmocnieniu, to najprawdopodobniej semantyki metakomentarza nyne,
bo niewatpliwie nie jest to przystowek okreslajacy forme imperatywu ‘poslij.

Operator -ka/-ko, jak byta o tym mowa wyzej, przytacza sie w jezyku rosyj-
skim bezposrednio do wszystkich form rozkazujgcych zaréwno w geograficznie
ograniczonych wypowiedziach, jak i w jezyku ogélnym, cho¢ zazwyczaj w reje-
strze potocznym i nie bez pewnych ograniczen®, por.

(3) IIponycmume-ka - ckasan Wesan
przepusci¢.IMM.2PL-PTCL  powiedzie¢.PRS.35G Iwan.pN
canumapam. (Bulgakow, M&M)
sanitariusz.DAT.PL

< IRy . . . . b
Przepusci¢ - powiedzial Iwan pielegniarzom’

4) a uiAc nonpobyii-xa no mpase
CONJ teraz.ADV poprébowad.IMM.2.SG-PTCL PREP  trawa.DAT.SG
noxooums 6ocuxom (NKR]Ja, Bonorp.o6.)
pochodzi¢.INr boso.ADv

‘a teraz poprobuj-ze pochodzi¢ po trawie boso.

(5) enu-xo, 2om, 80H HCEHUX
Spojrze¢.IMM.2SG-PTCL ~ mOWIiC.PRS.3SG ~ DEM narzeczony.NOM.SG
uoém (NKRJa, ApxaHr.o6s.)
i$¢.prs.3sg

‘Patrz-ze, mowi, tam narzeczony idzie’

W literaturze przedmiotu rozmaicie interpretowano znaczenie operatora. Zda-
niem A. Aksakowa ma on warto$¢ imperatywng w trzech typach uzy¢: jako (i)
ostrzezenie przed konsekwencjami, (ii) przyjacielskie i celowe zwrdcenie uwagi
na jaki$ obiekt badz (iii) przyjacielskie napomnienie (Aksakov 1859, s. 132). We-
diug W. Winogradowa operator, ktory przylacza sie do formy trybu rozkazujacego

¢ Zdaniem Chrakowskiego i Wolodina operator -ka nie taczy si¢ ze wszystkimi aktami woli

realizowanymi jako ,,faktywna kauzacja”, np. nie reaguje na instrukcje, w ktérych nadawca jest
ukryty, nie moze on by¢ przytaczony do formy rozkazujacej, gdy nadawca wypowiedzi ma nizszy
status spoteczny od odbiorcy, a poza tym nie taczy si¢ z konstrukcjami wyrazajacymi ,,permi-
sywna kauzacje¢”, w ktorych impuls kauzacji lezy po stronie odbiorcy. Wedtug nich §wiadczy to
o tym, Ze uzycie tego operatora z imperatywem wymaga tego, aby: a) impuls kauzacji wycho-
dzit od nadawcy oraz aby b) nadawca i odbiorca byli aktualizowani w komunikacie, a co wigcej,
warunkiem fortunnego uzycia operatora sg pewne ograniczenia nakiadane na nadawce, ktéry
po pierwsze musi by¢ znany odbiorcy, a po drugie nie moze mie¢ od odbiorcy nizszego statusu
spolecznego (Khrakovskii & Volodin, 2001, ss. 182-183).
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wnosi do wyrazenia tadunek intymnosci lub familiarnosci, natomiast w kon-
strukcji z forma 1. osoby liczby pojedynczej czasu nieprzeszlego ma wartosé
imperatywna z odcieniem determinacji czy ugruntowanego pragnienia zro-
bienia czego$ (Vinogradov 1938, ss. 462-465). Z kolei R. Jakobson interpretuje
konstrukcje z operatorem -ka jako formy injunktywu o odcieniu hortatyw-
nym, do ktérych modyfikator wnosi nie tylko sens zwiazany z zagdaniem, po-
dobnie jak w wypadku rozkaznikéw go pozbawionych (injunktywoéw impera-
tywnych w klasyfikacji Jakobsona), ale réwniez z napomnieniem, czego maja
nie przekazywac formy bez operatora (Jakobson 1971, s. 139). W ujeciu A. Isa-
czenki, ktory przejmuje za Jakobsonem koncepcje injunktywu, formy z ope-
ratorem rozpatrywane sg jako typ hortatywu (no6youmenvroe HaknoHerue)
(Isachenko 1960, s. 491). Oddzielenie jednak hortatywnych konstrukeji z -ka
od imperatywow od strony funkcjonalnej nastrecza wedlug Isaczenki wiele
probleméw ze wzgledu na to, Ze za pomoca imperatywu wyrazamy zazwy-
czaj ,,calg skale roznych odcieni pobudek i motywacji” (Isachenko 1957, s. 10).
W ocenie Chrakowskiego i Wolodina operator -ka, przytaczajac si¢ do form
imperatywnych interpretowanych jako nakaz lub propozycja, a w szczegol-
nych wypadkach prosba, modyfikuje (ostabia badz wzmacnia) semantyczna
site konstrukcji rozkazujacych. Nadawca dzigki uzyciu tego wyrazenia nadaje
wypowiedziom ton nieformalny, wykraczajacy poza sztywna etykiete, a moz-
liwe tez, ze réowniez powierzchniowo-egalitarny’ (Khrakovskii & Volodin
2001, s. 182).

Zadna z proponowanych wyzej interpretacji nie oddaje w moim pojeciu istoty
genetycznego znaczenia i funkcji analizowanego operatora, cho¢ bardzo dobrze
opisujg one jego wlasnosci pragmatyczne, kontekst uzycia oraz pozajezykowe
ograniczenia. Kluczem - jak si¢ zdaje — do rekonstrukeji pierwotnego znacze-
nia i funkcji przyimperatywnego operatora -ka/-ko jest zestawienie jego wspot-
czesnej warto$ci, w czym oczywiscie nieoceniong pomoc niosg omowione wyzej
opracowania, z semantyka pierwotnego stowianskiego imperatywu.

Trudno przesadzi¢, kiedy w jezyku rosyjskim pojawil sie przywyrazowy ope-
rator -ka/-ko dotaczany do form imperatywu, ale bez watpienia nie jest on pdzna
innowacjg. Wprawdzie nie odnotowujg go zachowane do dzi$ zabytki staroru-
skie, ale zachowal si¢ w materiale gwarowym i to w réznych wariantach fonetycz-
nych oraz, mimo ze nalezy niewatpliwie do rejestru méwionego, odnajdujemy go
tez w zapisanych tekstach starorosyjskich (termin za: Galster 2012):

7 Chrakowski i Wolodin (Khrakovskii & Volodin, 2001, s. 184) piszg bowiem, ze operator
ten jest wykladnikiem nieformalnej (rzeczywistej lub pozornej) réwnoséci miedzy uczestnikami
aktu mowy ustanawianej przez nadawce.
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(6) Buumaii-xo 20pasoo u cnywail, 4mo
uwazal.IMM.2SG-PTCL jak nalezyiNT  cony  stuchaéimm.2sc  co
npopoK® eo8opums co anocmonome. (AB.JK. 1673)
prorok.NOM.SG ~ mOwi¢.PRS.3SG ~ PREP apostol.INs.sG

‘Uwazaj pilnie i stuchaj, co/o czym prorok méwi z apostofem’

Bardzo mozliwe zatem, Ze mamy tu do czynienia ze specyficznie rosyjskim
typem konstrukcji imperatywnych, powstalym by¢ moze juz po rozejsciu sie dia-
lektow jezyka staroruskiego. Zgodnie z ogélnie przyjetym konsensusem funkcja
przyrozkaznikowa enklityki -kV w jezyku rosyjskim pojawita si¢ pod wplywem
adstratowych jezykéw ugrofinskich (por. Toporov & Trubachev 1962, s. 249). Po-
dejrzewam, ze ze wzgledu na znaczne podobienstwa funkcjonalne stowianskiej
enklityki *-kV i prauralskiego formantu imperatywnego *-k, por. *meni-k! ‘idz’
(Aikio 2022: 17) doszlo do nalozenia si¢ funkeji rodzimej i adstratowej, ktdra
trafita na podatny grunt, oraz — w efekcie — do wyodrebnienia innowacyjnej jed-
nostki, zachowujacej czgsciowo dawne wlasciwosci, lecz dystrybucyjnie wyspe-
cjalizowanej do wystepowania w wypowiedziach o modalnoséci deontyczne;j.

Rosyjski operator -kV przylacza si¢ zaréwno do form drugo- i trzecioosobo-
wych, jak tez do formy pierwszej osoby liczby pojedynczej, por.

(7) Bowypro-ka Vs y me6s 30ecy
wypali¢.FUT.1SG-PTCL  1SG PREP 2SG.GEN tu.ADV
cueapemy. (za: Khrakovskii & Volodin 2001, s. 184)
papieros.ACC.PL

‘[Nie mam wyjécia, koniecznie] zapale tu u ciebie papierosa.

Stowianski imperatyw jest przeksztalconym funkcjonalnie indoeuropejskim
optatywem (trybem zyczacym), ktéry z semantycznego punktu widzenia cechuje
sie szeroka dystrybucja: moze by¢ odniesiony do stanow rzeczy terazniejszych,
przysztych, a nawet przeszlych. Ponadto w wypowiedziach w tym trybie nie na-
kiada si¢ ograniczen na adresata, do ktorego kierowane jest zyczenie, nadawca
formutuje je bez naruszenia fortunnosci komunikatu tak do swojego odbiorcy
(ty, wy), potencjalnego biernego uczestnika aktu mowy (on, ona, ono, oni), jak
i do samego siebie (ja) i grupy, z ktorg si¢ identyfikuje (my). Odlegtym echem
optatywnej przeszlosci stowianskiego trybu rozkazujacego sa prawdopodobnie
uzycia pierwszo- i trzecioosobowe w tych jezykach, wykraczajace poza typowa
semantyke imperatywu, por. np. pol. Amen, tako Bog daj, bychom szli szwyccy
w raj (Bogur B). Zasadnicza réznica miedzy optatywem a imperatywem w per-
spektywie semantyki obu trybéw polega na tym, ze podczas gdy ten pierwszy jest
w gruncie rzeczy irrealisem, moze odnosi¢ si¢ do stanow rzeczy catkowicie nie-
osiggalnych i angazowac uczestnikow z przestrzeni fantastycznej, niekonkretnej
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i nieaktualizowanej w akcie mowy, to ten drugi jest zorientowany na przyszle
i mozliwe do osiggniecia przez nadawce od odbiorcy stany rzeczy. Imperatyw jest
zatem typem realisu, w ktéorym nadawca kieruje do okreslonego, konkretnego
(bynajmniej nie pierwszo- i trzecioosobowego) i zaktualizowanego w przestrzeni
komunikacyjnej odbiorcy apel, aby ten spelnit jego Zyczenie.

Poniewaz stowianski imperatyw, nawet mimo swojej diugiej drogi w roli trybu
rozkazujacego, zachowal pewne cechy wlasciwsze raczej wyrazaniu zyczen niz z3-
dan, to w wielu kontekstach wymagal on dodatkowego wyktadnika, stuzacego mie-
dzy innymi urealnieniu stanu rzeczy, o ktérym mowa, a w perspektywie analizowa-
nych wypowiedzi — urealnieniu sytuacji zadania jako takiej. Sadze, ze taka wlasnie
konkretyzujaca byla pierwotna funkcja modyfikatora -ka/-ko, dodawanego w jezyku
rosyjskim do formy rozkazujacej czasownika, lecz ani niewynikajgca z semantyki sa-
mego trybu, ani niewchodzaca z nig w kolizje. Nie mamy tu zatem do czynienia z re-
dundancjg funkgji, lecz z co najwyzej ich krzyzowaniem si¢ w okreslonym zakresie.

Moja propozycja interpretacyjna nie kldci sie z tymi spostrzezeniami Chra-
kowskiego i Wotodina, w ktdrych autorzy wskazuja, ze konstrukeje z -ka sg bar-
dziej informatywne niz formy bez tego operatora i nie dopuszczajg anonimo-
wosci zardwno nadawcy, jak i odbiorcy, jak w wypadku np. instrukeji. Zdaniem
autorow brak aktualizacji uczestnikow aktu mowy blokuje z semantycznego
punktu widzenia uzycie operatora -ka w takich konstrukcjach imperatywnych
(Khrakovskii & Volodin 2001, s. 182). Co wiecej, dostrzegaja oni konkretyza-
cje dziatan komunikacyjnych poprzez pozorna i celowa gre nadawcy z odbiorca
traktowanym przez niego jako réwnorzedny partner, cho¢ nadawca - rzecz ja-
sna — jako zadajacy ma w istocie wyzszy status od odbiorcy. Wydaje sie zatem,
ze operator -kV - niezaleznie od wlasciwos$ci swojego uralskiego partnera - byt
pierwotnie narzedziem aktualizacji i zarazem konkretyzacji rosyjskiego impe-
ratywu, a konkretnie rzecz ujmujgc, uczestnikow tego aktu mowy, i Ze ta jego
cecha, cho¢ znacznie oslabiona w wyniku rozwoju analizowanych tu konstrukcji
i narastajacych na nich senséw pragmatycznych, wciaz jest mozliwa do zrekon-
struowania, nawet we wspotczesnych ich uzyciach. Innymi stowy, operator pet-
nil funkcje po czesci aktualizujaca, konkretyzujacg, a po czesci quasi-deiktyczng
i stuzyl nawigzaniu relacji miedzy odoptatywnym imperatywem a imperatywem
sensu stricto z jego wymaganiem osadzenia aktu mowy w realnym stanie rzeczy
z realnie, a nie tylko potencjalnie, istniejacymi jego uczestnikami.

Operator przywyrazowy -kV dolaczany do zaimkow przeszed! powazne prze-
obrazenia. Poza uzywanymi do dzi§ zaimkami typu dluz. tamko, tosko, duza
grupa pélnocnostowianskich zaimkéw nieodmiennych utracita w wyniku apo-
kopy wygtosowy element wokaliczny (por. tak, kak, vselijak, kterak, kolik itd.
z pierwotnych tako, kako, vselijako, kterako, koliko itd.) lub doszlo w tych jezy-
kach do specjalizacji miedzy formami apokopowanymi a formami z zachowang
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koncowa samogloska -o (por. pol. jak—jako, stros. oounak—oonaxo itd.). Z kolei
w k-owych zaimkach rodzajowych obecnos¢ dawnego operatora rowniez ulegta
zatarciu, na co wplyw wywarly m.in. zaimki nieodmienne. W obu tych grupach
z perspektywy historycznej uproszczenia badz zmiany wyglosowe doprowadzi-
ty do wyodrebnienia si¢ wtérnego sufiksu -ak-, por. wsz-ak(i), vs-ak(y), jedn-
-ak(i/y), ov-ak(y), siak(i) itd. Mechanizm sufiksacji zainicjowaly procesy erozji
substancjalnej operatora, inkorporacji jego segmentu spotgloskowego przez te-
mat zaimka, co stalo si¢ powodem ustalenia nowych weztéw morfologicznych
tych wyrazen. Nowo powstaly sufiks w formacjach zaimkowych przejal funkcje
dawnego operatora -kV. Proces ten ilustruje ponizszy schemat:

*h.ieh,-h_- *j-a-ko ja-ko j-ak(o)

W wypadku zaimkéw odmiennych sufiks -ak- wyodrebnit si¢ analogicznie do
procesu przedstawionego wyzej, cho¢ zachowywaly one wlasciwe im koncédwki
rodzajowe ze wzgledu na wlasnosci syntaktyczne tych formacji. Réznica mie-
dzy jednym a drugim typem jednostek indeksalnych polegala zatem zasadniczo
na tym, ze podczas gdy spetryfikowane formy zaimkowe ewoluowaty w kierun-
ku podsystemu paratakteméw (stawaly si¢ spojnikami, partykutami), to zaim-
ki odmieniajace sie przez rodzaj badz zachowywaty swoj status zaimkowy, badz
podlegaly analogicznym zmianom, co zaimki nieodmienne, lecz prowadzacym
z reguly do ich substantywizacji, co zobrazuja przyktady ponizej.

Stowianski sufiks -ak- bywa zazwyczaj traktowany jako polifunkcyjny, co za-
zwyczaj thumaczy sie réznicami semantycznymi miedzy formacjami z tym przy-
rostkiem odziedziczonymi z epoki wczesnoprastowianskiej i strukturami po-
wstalymi na gruncie péznoprastowianskim (por. m.in. Doroszewski 1928; Woj-
tyta-Swierzowska 1974). Réznice jednak miedzy -ak-formacjami moga wynikaé
takze z faktu, ze cze$¢ z tych konstrukeji zostata utworzona za pomoca formantu
kontynuujacego indoeuropejski sufiks *-ak- (por. Matasovi¢ 2014, ss. 120-121),
cze$¢ za$, szczegdlnie w wypadku formacji odzaimkowych, powstala w wyniku
inkorporacji przez wyraz enklityki i jej wtérnej reinterpretacji jako sufiks -ak-
pod wplywem atrakeji rzeczywistych -ak-wyrazen.

Holub i Kopec¢ny (1952, s. 450) sugeruja istnienie w prastowianszczyznie
dwdch zblizonych do siebie formalnie sufiksow, ktorych kontynuantami w je-
zyku czeskim byty sufiks -dk- wystepujacy w formacjach rzeczownikowych oraz
-ak(y) wilasciwy strukturom przymiotnikowym. Klemensiewicz, Lehr-Spta-
winski i Urbanczyk (1965, ss. 198, 202, 209, 211, 218, 223, 224, 236), podzie-
lajac ten poglad, pisza na temat -ak(i), odpowiednika czeskiego -ak(y), ze byt
to formant o funkcji wyrazania ,wlasciwosci, ktdra zaleznie od pnia ma odcien
wskazujacy, pytajacy, uogdlniajacy” (Klemensiewicz i in. 1965, s. 236). Wedlug
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Wojtyly-Swierzowskiej (1974, s. 63) wielofunkcyjnos¢ stowianskich sufiksow
z podstawowym elementem -k- jest konsekwencja ich mozliwosci tgczenia sie
z réznymi podstawami derywacyjnymi, zaréwno werbalnymi, jak i nominalnymi.
Segment -ak- o statusie morfemu identyfikowany bywa jako formant rzeczow-
nikéw odczasownikowych, odprzymiotnikowych, odrzeczownikowych, a takze
wyrazen, ktorych podstawg byly dawne zaimki. Zdaniem Franciszka Stawskiego
wywodzacy si¢ z ide. *-d-ko- sufiks *-aks-/*-jaks- ,wystepuje w 3 zasadniczych
funkcjach: a) substantywizuje przymiotniki, zaimki, liczebniki: bujaks ‘co$ nie-
pohamowanego, gwaltownego, istota silna, niepohamowana’ < buj» ‘potezny,
silny, bujny’; novaks ‘ktos nowy, nowicjusz’ : nove ‘nowy’; junaks ‘mtodzieniec,
junak’: juns ‘mlody’; sirakws : sira’ks ‘sierota’ < sire ‘samotny, osierocony’; svojaka :
svakw ‘szwagier, swojak’ < svojv ‘swdj’; edinaks ‘samotnik, jedynak’ < edin® ‘jeden’;
b) w formacjach odrzeczownikowych tworzy nazwy oséb zwigzanych z przed-
miotem wyrazonym przez podstawowy rzeczownik, np. rodakas : rodaks ‘cztonek
rodu’ < rods ‘rod, szczep’; rybaks (pin.) fowiacy ryby’ < ryba; c) tworzy dewer-
balne nomina agentis i instrumenti: édaks (pIn.) ‘Zarlok; gardziel’ < édati jadac’;
lezak® ‘lubigcy leze¢, len; przedmiot do lezenia’ < lezati ‘lezeC’; prosukws ‘Zebrak
< prositi ‘prosi¢’; chodaks ‘duzo i chetnie chodzacy’ < chodati, choditi ‘chodzic”
(Stawski 2011, s. 65; 1974, ss. 89-90). Wsréd wyrazen rzeczownikowych z for-
mantem -(’)ak, wiele z nich odnotowuje Wojtyla-Swierzowska (1974, ss. 66-70,
74), przewazaja agentywne formacje odczasownikowe (por. ukr. xpo6dx, czes.
zabijak, stc. jeddk, pol. pijak, ros. masx, scs. npowaks, a takze by¢ moze rosyj-
ska formacja analogiczna dypax). Sg one jednak najprawdopodobniej pdzniejsze
niz formacje tworzone od wyrazen nominalnych (np. ukr. vupsax, chorw. rodak,
ros. uemeepmax, mopsak, mozliwe takze, ze pol. slimak), z ktérych pewne moga
by¢ wezesnoprastowianskie bagdz mogg nalezec jeszcze do dziedzictwa indoeuro-
pejskiego (np. pol. junak, por. ide. *ieu- ‘mlody’, swojak, ide. *suo- ‘swoj, by¢ moze
ptak < *potake, por. lit. puté ‘kura, cho¢ stowo to i pokrewne mu maja ciemna
etymologie). Wydaje sie zatem, ze segment *-ak- istotnie byt wielofunkcyjny, lecz
linia podziatu réwnoksztaltnych jednostek nie przebiegata miedzy rzeczownika-
mi a zaimkami lub przystéwkami czy spéjnikami, jak sadzili Holub i Kopecny,
lecz miedzy formacjami dewerbalnymi i denominalnymi a wyrazeniami pochod-
nymi od wyrazen indeksalnych - te pierwsze zresztg, jak uwaza m.in. Lo$ (1925,
s. 63), skoro byly tworzone od czasownikéw z tematami na -a, byly formacjami
z pierwotnym sufiksem *-ka®.

8

M. Maciotek (2012, s. 16) objasnia t¢ derywacje nastepujaco: ,Wpierw byt to zatem nie
przyrostek *-akws, lecz *-kv, ktory dodawany do tematéw samogloskowych w poczuciu oséb
mowiacych rozszerzyt si¢ o t¢ tematyczng samogloske na mocy absorpcji morfologicznej, dajac
wtorna, perintegracyjng postac *-ak(s), ktora faczono juz z réznymi innymi tematami czasowni-
kowymi, nie tylko zakonczonymi na -a¢, ale tez na -i¢ oraz -ec”.



400 Piotr Sobotka

Formacje denominalne, wérdéd ktorych znajduja sie nazwy nosicieli cech
(pol. junak, prostak, czes. chuddk, chytrdk), nazwy nazywajace przedmiot/osobe
od miejsca pochodzenia (Polak, Prazdk, Bésnjik, lesik, dvorik), nazwy ekspre-
sywne lub istot mtodych (chtopak, kurak, cielak, czes. darebdk), nazwy znamio-
nujace typu maliniak i in., por. tez kfizdk, domak, zemljak, medsk, nie tworza jed-
norodnej grupy derywacyjno-formalnej. Wydaje sie, cho¢ zapewne mozliwe sg tu
pewne podobienstwa bedace wynikiem jakiegos rodzaju atrakcji, ze innego typu
konstrukcjami sg niektore wyrazenia odrzeczownikowe, a innego odprzymiotni-
kowe. W wypadku pewnych formacji odrzeczownikowych formant jest wyktad-
nikiem dajacego si¢ dos¢ fatwo zrekonstruowaé znaczenia, ktore by¢ moze jest
wtdrne i pochodne od znaczenia formantu w strukturach odprzymiotnikowych.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w grupie rzeczownikéw odprzymiotnikowych,
np. z pst. *iuns ‘mlody’ powstata forma *iunaks, ktéra pierwotnie musiata praw-
dopodobnie znaczy¢ nie tyle ‘(ten) mlody, ile po prostu ‘mlody”. W derywa-
cji *iuns — *iunaks nie doszukiwalbym sie jedynie transpozycji przymiotnika
w rzeczownik. Wydaje sie bowiem, ze juz *iuns - zgodnie z regulami tzw. dery-
wacji niewlasciwej — mégl pelni¢ funkeje rzeczownikows, a niewykluczone takze,
ze *junakw byl pierwotnie nie tyle rzeczownikiem, ile przymiotnikiem - scs.
wHaks to przede wszystkim odpowiednik greckich przymiotnikéw véog ‘miody’
i veapog ‘ts, cho¢ byl on takze uzywany jako ekwiwalent gr. veaviokog ‘mtodzie-
niec’ (por. Trubachév 1981, ss. 193-194)". Jezeli mam racje, to formant *-ak- byt
tu wyktadnikiem innej funkcji niz funkcja syntaktyczno-strukturalna. Wydaje
sie, Ze pierwotne znaczenie analizowanego sufiksu w formacjach deadiektywnych
nie wigzalo sie z takimi wartosciami, jak: ‘nazwa nosiciela cechy, ‘nazwa znamio-
nujgca, ‘nazwa odmiejscowa’ itp., lecz ze znacznie ogdlniejszym zakresem. Przy-
miotnikowe formacje na -ak- charakteryzuja si¢ zdolnoscig wskazywania na ist-
nienie poszczegdlnych obiektow jako wyznaczonych badz niewyznaczonych spo-
$rod ogdtu obiektow nalezacych do jednego zbioru, por. stp. dziwy — dziwak:

 Innego zdania jest M. Jakubowicz (2010, s. 212), ktéra — omawiajac prastowianskie wy-

razenie *juns — pisze: ,Przy przymiotnikach brak znaczen innowacyjnych. Cechy konotacyj-
ne zwiazane z mlodoscia: ‘silny’ i ‘odwazny’ mozna odnalez¢ w réznych jezykach stowianskich
w znaczeniach derywatow, ktére mozna sprowadzi¢ do formy *junaks ‘émiatek, bohater’ i ‘sitacz,
mocarz’”. Sadze, ze innowacje, o ktérych pisze Jakubowicz, sa pdzne; by¢ moze specjalizacja
znaczeniowa tego rzeczownika towarzyszyta substantywizacji przymiotnikéw pochodnych od
wyrazenia *molds, konkurujacych w jezykach stowianskich z przymiotnikami wywodzacymi sie
z *juns. Nabywanie znaczen dodatkowych przez wyrazy tego typu wiazato si¢ najprawdopodob-
niej z pewna potencja znaczeniowa zakodowana w tych strukturach.

O pierwotnie przymiotnikowym charakterze tego stowa nie tyle §wiadcza jego grec-
kie przymiotnikowe odpowiedniki (véog, veapdg), te mogly bowiem by¢ réwniez w jezyku
greckim uzywane w funkcji rzeczownikéw, ile istnienie kontrastu miedzy rwnaka ‘véog a naka
‘veaviokog.
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(8) Petrus est mirabilis vig. dziwak (SStp).

O quasi-deiktycznym statusie sufiksu -ak- moze m.in. $wiadczy¢ to, ze wy-
razenia z tym morfemem, szczegélnie odzaimkowe, zazwyczaj mialy referencje
jednostkows, np. stp. jedynak/jedzinak to ‘jedyny syn’ (Izaak, Jezus), a czwartak/
¢wiartak to wyraz specjalnie utworzony na oznaczenie tetrarchy. Dla poréwna-
nia, w jezyku starobialoruskim edurnaxs to ‘pustelnik; a takze ‘jedyny syn ojca.
Podobny charakter maja staropolskie wyrazy typu swak (od swoj), ktorak (od kto-
ry), por.

(9) Rozzzy, panno, kahaniec, ohledawa hned wianiec, jeszczeli je cal. A ktorak moze

cat byci, datas z tym ji starhaci, kto pirwe przybieht (za: Eder & Twardzik 2006).

W cytowanym powyzej fragmencie Cantilena inhonesta, tekscie silnie interfero-
wanym, niosgcym $lady wyraznego wplywu czeszczyzny, o czym tez $wiadczy
forma ktorak, ten wlasnie wyraz z interesujacym nas sufiksem odnosi si¢ nie do
jakiegokolwiek mezczyzny, ktéry chcialby pozbawi¢ panne wianka, ale wlasnie
do tego konkretnego, ktory pierwszy do niej przybiegl.

Przyrostek *-ak- jako wykladnik deiktyzacji czy moze — podobnie jak oma-
wiany wyzej operator -ka/-ko — aktualizacji i konkretyzacji stuzy zwlaszcza w for-
macjach odzaimkowych (lecz nie tylko) wyznaczeniu referenta sposrod ogoétu
obiektow nalezacych do jednego zbioru, Piotr z przykladu (8) nie tyle jest dziwy,
ile wlasnie jest dziwak. Nic nie przesadza, ze mamy tu na pewno do czynienia
z rzeczownikiem. Innymi sfowy, formant -ak- nie tyle petnilby tu funkcje wyktad-
nika transpozycji przymiotnika w rzeczownik, ile wnositby do formacji tadunek
wyszczegolniajacy, a moze nawet okreslajacy czy quasi-okreslajacy. Rzecz jasna
przymiotniki na -ak- duzo latwiej niz ich przymiotnikowe podstawy ulegaja sub-
stantywizacji, przechodzac do klasy rzeczownikéw, co tez sie stato z analizowanym
tu przyktadem. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z zaimkami -ak-owymi, ktore w za-
leznosci od warunkéw wyjsciowych i w odpowiednim otoczeniu syntaktycznym
przeksztalcajg si¢ np. w przystéwki (por. pol. nijak, na opak), partykuly spajajace
(por. czes. vsak, jednak), partykuly wlasciwe (por. pol. niejako), ale takze rzeczow-
niki (por. stbr. edunaxs). Ta réznorodnos¢ kategorialna §wiadczy nie tyle o potencji
substantywizujacej sufiksu, ile o jego sile konkretyzujacej, czego substantywizacja
i w efekcie przeniesienie do klasy rzeczownikéw moze by¢ jednym ze skutkéw.

Poczynione wyzej uwagi odnosza si¢ oczywiscie do sufiksu -ak-, a nie do
przyzaimkowego operatora -kV. Wydaje si¢ jednak, ze w strukturach zaimko-
wych i odzaimkowych z segmentem -ak- mozna je ekstrapolowa¢ na wchloniety
przez te wyrazenia operator -kV (-ko w wypadku przystowkow odzaimkowych
i innych form nieodmiennych oraz -k- z wyktadnikiem rodzaju w wypadku za-
imkéw rodzajowych). Skutkiem procesu inkorporacji operatora -k-owego oraz
erozji wygltosu pierwotnych zaimkow jest wyodrebnienie si¢ wlasnie segmentu
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-ak-, ktory przejat funkcje operatora. Forma ktorak z przykladu (9) jest genetycz-
nie zwigzana z formg ktorako, a wyodrebniajacy si¢ w niej sufiks -ak- ma cha-
rakter wtérny, powstal w wyniku absorpcji -kV ze stabg samogloska wyglosowa
przez zaimek, podobnie rzeczowniki stowianskie o znaczeniu ‘jedynak, ‘pustel-
nik] ‘mnich’ nalezy wigzac z pierwotnym zaimkiem, a nie liczebnikiem''. Zakla-
dam zatem, ze -ak- w wyrazeniach taki, jednaki itp. powstalo w wyniku dziatania
tego samego mechanizmu, co -ak w formach nieodmiennych, jak tak, jednak itd.
Proces ten zapewne musial odbywac¢ sie stopniowo, a jednym z jego wczesnych
etapéw moglo by¢ funkcjonalne nakladanie si¢ na siebie -ak- i -kV.

W pismiennictwie staroruskim zachowaly si¢ formy: zaimkowa gnct ‘kazdy,
wszyscy, caly, pochodna od niej zaimkowa gucaks, -a, -0 ‘kazdy, wszyscy, caly,
oraz przystowek gbcako ‘we wszelki sposdb. To ostatnie wyrazenie jest spetryfiko-
wang forma z dawnym operatorem -ko zaimka w mianowniku rodzaju nijakiego
(to wlasnie ta wartos¢ wykazywala najwieksza sktonno$¢ do fleksyjnego unieru-
chomienia, co w efekcie skutkowalo defektywizacjg paradygmatu tych form i ich
przechodzeniem do innych klas funkcjonalnych). Lanicuch derywacyjny w oma-
wianej grupie przedstawia si¢ w pewnym uproszczeniu nastepujgco:

BhC-b Rh{-A-K-'A BhC=AK=-h

BhC=-A Rh{-A-K=-A BhC=AK=-A

BEhC-¢ Rh{-A-K=-0 BhC=-AK=-0 BEC-AKO
etc. etc. etc.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan istotne beda wprawdzie sensy
zaimkowe, ale warto zwrdci¢ takze uwage na uzycie przystowkowe, jak w (12),

" Podstawa wyrazenia *edinakwv/*edvnaks byl zaimek (przeksztalcony w liczebnik)

*edinw, ktory by¢ moze w niektdérych jezykach stowianskich pod wplywem przymiotnikéw
z sufiksem *-ono przybral postaé *edons (por. dyskusje¢ na temat formy *edons w literaturze
przytaczanej ponizej). Pierwotna postac tego innowacyjnego liczebnika powstata w wyniku
ztozenia proklityki zaimkowej *ed- (por. *edova, a takze tac. ed- w ecce < *ed-ce) z zaimkiem
czy liczebnikiem *inw/*ivnes ‘1’ (pierwotnym kontynuantem indoeuropejskiego liczebnika
*oi-no-/*ei-no- ‘I, ktéry jednak w jezyku stowianskim ulegt powaznym przeksztalceniom
semantycznym; analiza jego kontynuantéw pozwala sadzi¢, ze ogdlne stowianskie znaczenie
tego wyrazenia mozna faczy¢ z sensami ‘jakis, pewien’ oraz ‘inny, drugi’). Poczatkowo ztoze-
nie *ed-ins pelnilo funkcje wyrédzniajaco-ograniczajaca ‘wlasnie, doktadnie, tylko jeden’. Por.
m.in. Stawski (1952-1956, ss. 544-545); Trubaczew (Trubachév 1976, s. 13) ; ESSJa (Trubachév,
1979, ss. 233-234); Kopec¢ny, Saur i Polak (1980, ss. 255-276); Blazek (1999, ss. 150-156); Borys
(2005, s. 210); Stoboda (2012, ss. 24-33). Zob. takze analizy i materiat zebrany w: Topolinska
(1983).
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odmienne od pozostatych, bedace wynikiem konkretyzacji zaimka przymiotne-
go, w efekcie czego doszto do jego przejscia do innej klasy funkcjonalnej:

(10) n NAMARTBHCA 0TD MAOAD CROUXB
CONJ  napajac si¢.PRS.REFL.3SG ~ PREP plod.GEN.PL  sw0j.GEN.PL
BbCh AOMD CROU NCMBANNTD

calyacc.sc  dom.Acc.sG  swoj.AcC.SG  wypelni¢.FUT.35G
xkeaansia (V360p. 1076)
pragnienie.GEN.SG

‘i napaja si¢ swoimi zbiorami, calty dom swdj wypelnia przedmiotem pozadania’

(11) e» Td YACh TABOYAETh Al
PREP ten.ACcC.SG Czas.ACC.SG zapomnie¢.FUT.35G  dusza.NOM.SG
BbCAKD TPOYAD CROU - " BBCAKO ABAO

kazdy.acc.sc  trud.acc.sc  swdj.acc.sc  conNy  kazdy.acc.sg  dzielo.acc.sg
KUROTHA cero (M360p. 1076)
ZyCie.GEN.SG ten.GEN.SG

‘dusza zapomni w ten czas kazdy swoj trud i kazde dzieto swojego Zycia.

(12) HaAoKM NN Hb CTPAXD Eknn
nalozy¢.1MM.25G PREP  ON.ACC.PL strach.acc.sG  bozy.acc.sG
n MO\fIC’bI R'BYbNbIRA n HV'BOAOA'EIGLLII/I
coNJ  meka.Acc.PL wieczny.ACC.PL CONJ przezwyciezy¢.FUT.25G

hcako (V360p. 1076)
wszystko.ADV

“Zedlij na nich boza bojazn i meki wieczne i przezwyciezysz wszystko.

Przytoczone przyklady sg staroruska adaptacja potudniowostowianskich
tekstow, ktore z kolei majg odpowiedniki greckie. Na poziomie ekwiwalencji oba
zaimKki voso 1 vosjaks w zdaniach (10) i (11) wykazuja liczne podobienstwa, od-
powiadajg bowiem greckiemu zaimkowi mdg ‘caly, wszystek’. Wyrazenie vosv
w tekstach staroruskich najczesciej pelnito funkcje determinantu grupy nomi-
nalnej jako jej czton kwantytatywny zaréwno w prepozycji, jak i postpozycji,
por. vesv mirs, rods obok polons, tovare vess. Mogto ono réwniez wystepowaé
w pozycji przypredykatywnej, por. jesi vosv mokre ‘jest caly mokry’, petnigc
funkcje okreslenia kwantytatywnego orzecznika. Z kolei zaimkowe wyrazenie
vosjaks mialo w jezyku staroruskim jedynie charakter kwantytatywny i wyste-
powalo w prepozycji wzgledem okreslanego stowa, por. vesjako mnozvstvo, délo,
slovo itd. Wykazywalo ono jednak tendencje do konkretyzacji czy substantywi-
zacji, ktdry to proces w tym wypadku trzeba od strony funkcjonalnej traktowaé
jako paralelny do adwerbializacji formy nijakiej (por. [12]):
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(13) rbcakd NKe OVBNETD RBI MBNUTB CA
kazdyNom.sc  ktory zabi¢.FUT.3SG ~ wy.ACC  myS$le¢.FUT.REFL.35G
CAOVIKBBR MPUNOCUTI sﬂo\f (za: Kopylenko 1961, s. 181)
przystuga.acc.sG przynosi¢.INE bogu.DAT.sG

‘kazdy, ktéry zabije was, wyobraza sobie, [ze] stuzy Bogu’.

Réznica migdzy oboma zaimkami wigzala si¢ zatem z tym, ze podczas gdy
vusb uzywany byt w réznych ukladach sktadniowych (determinujacych i predy-
katywnych), to dystrybucja vesjak®s i jego wariantéw rodzajowych byta ograni-
czona do funkcji okreslnika nadrzednika, przy czym w uzyciach kwantytatyw-
nych cztonem okreslanym w obu wypadkach bywal zaréwno obiekt ozywiony,
jak i nieozywiony. Ponadto zaimek vosjaks, jak w przykladzie (13), inaczej niz
vobsob, tatwiej ulegal procesom, ktérych ostatnim etapem mogta by¢ substantywi-
zacja. Pod wzgledem semantycznym oba zaimki odnosza si¢ do pewnego zbioru
indywidudw, jednak zaimek vosv informuje zazwyczaj o wyczerpaniu ekstensji
nazwanego pojecia, a z kolei zaimek vosjaks odnosi si¢ do calej ekstensji nazwa-
nego pojecia. Sadze, ze specjalizacja znaczenia tego ostatniego zaimka mozliwa
byta dzigki operatorowi *-kV inkorporowanemu przez zaimek, co doprowadzi-
to, jak w omawianych przykladach staroruskich, do wyodrebnienia si¢ sufiksu
-ak- w formacjach zaimkowych. A zatem strukturalne znaczenie psl. *vvyaks
mialo pewng warto$¢ enumeratywna, to ‘od jeden poprzez n-1... do ostatniego
n-egzemplarza zbioru wszystkich (*vvy®) (o ktérych méwie)™'?. Podobnie rzecz
sie przedstawia w wypadku innych wyrazen odzaimkowych - *ied(y)naks to ‘od
jeden poprzez n-1... do ostatniego n-egzemplarza zbioru jed(y)nych (o ktérych
moéwie). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Skontrastowa-
nie ze sobg zdan (10) i (11) ujawnia kolejng wlasciwos¢ -ako-konstrukeji. Sa one
nie tylko enumeratywne, ale i zaktualizowane oraz skonkretyzowane. W prze-
ciwienstwie do ‘calego domu’ ujmowanego nie jako zbiér konkretnych elemen-
tow, lecz jako zamknieta i w gruncie rzeczy niefalsyfikowalna pod wzgledem tak
ilosciowym, jak i jakosciowym calos¢, to ‘kazdy trud’ odsyla do mozliwych do
zaktualizowania, a nawet nazwania stan6éw rzeczy.

2 Komponent nawiasowy o ktérych méwig wynika z dzialania na zbiorze i jest efektem

przeksztalcenia ‘wszyscy’/’caly’ w ‘kazdy (element zbioru A)’; méwienie zresztg jest juz wpisane
w uklad od... poprzez... do..., precyzujacy na zasadzie enuncjacji podklasy zbioru A bez koniecz-
noséci w tym wypadku jego hierarchicznego uporzagdkowania, poniewaz zbiér, o ktérym mowa
ze wzgledu na ceche a nalezy uzna¢ za jednorodny lub niemal jednorodny (wszystkie lub prawie
wszystkie jego elementy i kazdy z poszczegdlnych elementéw sg a. Powiedzenie kazdy bez reflek-
sji na temat znaczenia i zarazem zakresu wyrazen jest chyba niemozliwe, inaczej niz w wypadku
caly/wszystek. Migdzy zaimkami *vvy® a *voyako zachodzi zatem taka réznica, jak migdzy ogol-
noécia przypadkowa a ogoélnoscia logiczng (niemozliwo$¢ wyliczenia implikuje niemozliwos¢
logicznego sumowania).
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Bardzo podobnie mozna interpretowa¢ inne pétnocnostowianskie wyrazenia
pochodne od zaimkéw k-owych. W cerkiewnostowianskich dokumentach re-
dakeji czeskiej czytamy:

(14) ssRLWE 1eTeph KAMNNAKD Bb MoNacTBIgs (S]S 4: 968)

by¢.iMP3sG  pewienacc.sG mnich.acc.séG  PREP klasztor.LocC.sG

‘byt pewien mnich w monasterze’

(15) Heke ovBo K ANNAKD NAOA B AOBAr® ABAA
bowiem nie  jednakowy.acc.sg owoc.acc.sg dobry.gen.sg  czyn.gen.sg
AOCTUTB (S]S 4: 968)
dostac.prs.sg

‘albowiem i nie jednakowy/jednaki owoc z dobrego uczynku nalezny jest’

por. oryg. Neque enim par fructus esse boni operis debet eius qui minus et eius qui
amplius deliquit (CPL 1711) ‘bo i owoc dobrego czynu nie powinien by¢ taki sam
u tego, ktéry zawinil mniej, i u tego, ktéry zawinil wigcej.

W przykladzie (14) mamy do czynienia z rzeczcownikowym uzyciem wyraze-
nia jedinakw, rozumianym jako ‘mnich’ Motywacja semantyczna jest dos¢ czytelna:
‘jedyny” — ‘ktos, kto zyje jako jedyny/samotnie’ — ‘mnich, ewentualnie: ‘taki sam’
— ‘kto$, kto zyje tak samo jak inni’(zgodnie z okreslong regula) —‘mnich’™. Z kolei
w przykladzie (15) stowo jedinaks odpowiada lacinskiemu przymiotnikowi par,
paris ‘réwny, jednakowy’ i jako takie pelni funkcje skladnika determinujacego rze-
czownik konstytutywny grupy - plods. Zauwazmy, ze oba analizowane wyrazenia
zachowuja dos¢ silny zwigzek z motywujacym je znaczeniem ‘jeden, tozsamy, taki
sam;, natomiast znaczenie przymiotnikowe zawiera by¢ moze obecny takze w dery-
watach tego zaimka komponent temporalny ‘w tej chwili/krétko przed momentem
moéwienia/krétko po tym momencie, aktualizowany cze$ciowo przez podstawe,
a czgsciowo przez pochodny od operatora -kV sufiks -ak-. Wyliczenie na zasa-
dzie enuncjacji zbioru *edin® (jednych, tozsamych) jest mozliwe przy zachowaniu
wzglednej aktualnosci tego wyliczenia; orzekanie o tozsamosci obiektéw wymaga
uwzglednienia zmiennej temporalnej, w przysziosci bowiem nie muszg one juz by¢
tozsame, podobnie jak nie musiaty by¢ tozsame w odleglej przesztosci.

Przeprowadzone tu postepowanie poszlakowe pozwala postawi¢ hipoteze,
ze operator -kV, niezaleznie od wariantu, petnil funkcje epistemiczno-modalna.
Jest to jednostka niesamodzielna, enklityczna, quasi-deiktyczna, stuzaca pier-
wotnie uwydatnieniu przekonania mdéwigcego, ze stan rzeczy, o ktérym mowa

I Ta druga interpretacja $ciezki motywacyjnej wydaje si¢ mato prawdopodobna. Zaklada

ona bowiem, ze rozwoj semantyczny wyrazenia iedinaks fundowany byt na pierwotnym sensie
zaimkowym, podczas gdy bezpo$rednia podstawa derywacyjna tej formacji byt przeksztalcony
z zaimka liczebnik czy zaimek liczebny.
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w danym akcie mowy, ma charakter realny, konkretny, a zaangazowane w nie-
go obiekty podlegaja warunkom aktualizacji. Jej redukcja w niektorych wypad-
kach prowadzita do wyodrebnienia sie wtornego sufiksu, co $wiadczytoby o od-
miennym kierunku rozwoju niz zakladany przez Hoppera i Traugott (2003, s. 7)
w modelu ,kliny gramatykalizacyjnej” (cline of grammaticality), ktory zaklada
przeksztalcanie si¢ klityk w morfemy gramatyczne.

W aspekcie historyczno-poréwnawczym, wtdrnym w tym opracowaniu i trak-
towanym wylacznie jako tlo rekonstrukcji wewnetrznych, modyfikator ten by¢
moze wykazuje jakie$ zwiazki m.in. z grecka partykula modalng xe/xa (Beekes
& van Beek 2010, s. 661), pierwotnie zwiazang z aktualizacja przestrzeni, jesli
przyjaé, ze kontynuuje ona ide. *Ke, lub - jak uwaza Dunkel (2014, s. 429) - jest
on kontynuantem indoeuropejskiej partykuly czy raczej modyfikatora *ko/kom
o znaczeniu odsylajacym do calosci, kompletnosci (zbioru), co potwierdzalyby
analizy dokonane na materiale stowianskim. Wydaje sie bowiem, ze przypisanie
kompletnosci jakiemu$ stanowi rzeczy wraz z jego obiektami wymaga ich aktu-
alizacji i/lub konkretyzacji. Nie bez znaczenia jest rowniez wplyw prauralskiego
formantu *-k (ograniczonego w tym jezyku do drugiej osoby liczby pojedyncze;j)
na przyimperatywne uzycie enklityki -kV w jezyku rosyjskim (o szerszej dystry-
bucji niz sufiks uralski).

Obserwacje poczynione w tym tekscie mialy z jednej strony zilustrowa¢ pewne
procesy zwigzane z powstawaniem i rozwojem leksyki synsemantycznej o réznym
statusie kategorialnym, z drugiej za$ - na podstawie analiz szczegdtowych - wy-
kaza¢, ze w wypadku odtwarzania dziejow wyrazen synsemantycznych oparcie
zasad etymologizowania na regularnosci zmian glosowych przynosi mniejszy po-
zytek niz rekonstrukcja wewnetrzna z uwzglednieniem regul morfosyntaktycz-
nych i funkcjonalnych, w tym réwniez zwigzanych z uporzadkowaniem linear-
nym i cechami suprasegmentalnymi etymologizowanych wyrazen.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest pétnocnostowianska enklityka -kV dotaczana do form wer-
balnych i nominalnych, zwlaszcza zaimkéw. Artykul rekonstruuje pierwotne znaczenie
i $ciezki rozwoju tej enklityki. Na przykladzie najstarszego materiatu stawia postulat o jej
jednoznacznosci, niezaleznie od poprzedzajacego ja stowa. Zaréwno w formach impera-
tywnych, jak i w wypadku zaimkoéw jest ona nosnikiem sensu zwigzanego z aktualizacja
i konkretyzacja aktu mowy.

SELOWA KLUCZOWE: aktualizacja, optatyw, tryb rozkazujacy, enklityka, modyfikator
deklaratywnosci
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