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FLUENCJA SEMANTYCZNA U DZIECI
W WIEKU PRZEDSZKOLNYM
NA PRZYKLADZIE KATEGORII ZWIERZETA

SEMANTIC FLUENCY IN PRESCHOOL CHILDREN ON THE EXAMPLE
OF THE CATEGORY OF ANIMALS

ABSTRACT: The aim of the article is to analyse semantic fluency in preschool children
in the category of animals. A study on eighteen children aged from three years and two
months to six years and three months demonstrated that from age four years and six
months the results increased significantly: the number of correctly updated words (from
four-nine words to eight-twenty words), the number of clusters (from one-four clusters
to three-seven clusters) and the number of switches (from one-five switches to three—
—nine switches), while the size of clusters remains at a similar level (two-three words).
The presented results are only preliminary study. For further research, it is necessary to
establish the strict criteria for counting correct answers and the number of clusters and
switches.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badan fluencji semantycznej u dzieci
w wieku przedszkolnym. Fluencja stowna (werbalna) to ptynnos¢ generowania
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(wypowiadania lub pisania) stéw z danej kategorii w ciggu okreslonego czasu,
zwykle jednej minuty. Do najczesciej badanych rodzajow fluencji stownej zali-
cza si¢ fluencje semantyczng (polegajacg na generowaniu stow z danej kategorii
semantycznej) oraz fluencje fonemiczna/literowa (generowanie stéw zaczynaja-
cych sie na dang gloske/litere). Najpopularniejsza kategoria semantyczng wyko-
rzystywang w tego typu badaniach jest kategoria zwierzeta. Inne wykorzystywane
kategorie semantyczne to: owoce, warzywa, rosliny, przedmioty ostre, supermar-
ket, imiona meskie, instrumenty (Daniluk & Szepietowska 2009b, s. 112).

Wedlug Stefana Szumana nazwy zwierzat pojawiaja sie w tzw. II fazie stowni-
kowej, a wiec na wczesnym etapie rozwoju mowy (Szuman 1968, s. 78-81). Jak
pokazujg badania Eve Clark (1995), do ukoniczenia trzeciego roku zycia kategoria
nazw zwierzat moze by¢ juz ustrukturalizowana i podzielona na kilka réznych
podkategorii (za: Bokus & Shugar 2007, s. 145). U dzieci w wieku przedszkol-
nym nastepuje dynamiczny wzrost w obszarze podsystemu leksykalnego — dzieci
w tym wieku uczg sie dziennie od o$miu do dziecigciu nowych stéow. Dane z li-
teratury przedmiotu wskazujg, ze trzylatki uzywaja od dwustu do tysiaca stow,
czterolatki od trzystu do tysigca pieciuset stow, pieciolatki okoto dwdch tysie-
cy stow, a szesciolatki od czterech i pot tysigca do nawet dziesieciu tysiecy stow
(Gerber i in. 2011; Kielar-Turska 2015; Maciejewska 2021). I chociaz podsystem
leksykalny rozwija si¢ przez cale zycie czlowieka, to analiza fluencji werbalnej po-
kazuje, ze wraz z wiekiem zdolnos$¢ generowania stow w okreslonej kategorii ma-
leje — osoby okolo trzydziestego roku Zycia wymieniajg $rednio dwadziescia sze§¢
nazw zwierzat, okolo szes$¢dziesigtego roku zycia — dziewietnascie, a po szes¢-
dziesigtym dziewigtym roku zycia - zaledwie trzynascie (Daniluk & Szepietow-
ska 2009a, s. 105). Postepujacy z wiekiem spadek ptynnosci generowania stow
moze by¢ zwigzany z ,(...) trudnos$ciami w doborze efektywnych strategii prze-
szukiwania leksykonu umystowego i odnajdywania semantycznych podkategorii
w okreslonej siatce pojeciowej. Efektem tego jest nie tylko istotnie mniejsza liczba
stow, ale rdwniez mniejsza liczba klasterow i przetaczen” (Daniluk & Szepietow-
ska 2009a, s. 106).

Badanie fluencji sfownej pozwala na sprawdzenie zasobéw pamieci seman-
tycznej i sposobow aktualizacji stownika umystowego badanej osoby. Moze to
by¢ pomocne w wykryciu zaburzen funkcji poznawczych, poniewaz w czasie wy-
konywania tego typu zadan zaangazowane sg pamie¢ semantyczna, pamie¢ ope-
racyjna, funkcje jezykowe, funkcje wykonawcze i uwaga dowolna (Piskunowicz
iin. 2013).
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Badania nad fluencja - stan badan

Fluencja stowna jest badana przede wszystkim u oséb dorostych dotknietych
réznymi schorzeniami osrodkowego ukladu nerwowego (Jodzio 2006; Gomez &
White 2006; Gliwa 2019). W tego typu badaniach osoby zdrowe najczesciej sta-
nowig grupe kontrolng (Troyer i in. 1997; Szepietowska & Gawda 2016). Niewiele
jest natomiast publikacji, ktére prezentowatyby wyniki fluencji werbalnej u zdro-
wych o0séb dorostych, a tym bardziej u dzieci. Przyklady takich badan mozna
znalez¢ w pracach zagranicznych.

Badania prowadzone we Wloszech (Riva i in. 2000) obejmowaly sto pie¢dzie-
siecioro troje dzieci w wieku od pieciu lat i jedenastu miesigcy do jedenastu lat
i czterech miesiecy, u ktoérych badano fluencje w kategoriach fonemicznych (li-
tery S i B), semantycznych (zwierzeta, jedzenie) i tzw. swobodng fluencje — do-
wolne stowa. W kategorii zwierzeta dzieci generowaly srednio ponad czternascie
stow (14,54). W badaniach prowadzonych w Izraelu (Koren i in. 2005) u siedem-
dziesieciorga dwojga dzieci w dwoch przedziatach wiekowych osiem-dziewie¢
lat i dziesig¢—jedenascie lat badano fluencje w czterech kategoriach semantycz-
nych: zwierzeta, jedzenie, ubrania, rzeczy, ktére mozna zobaczy¢ na ulicy; i w pie-
ciu kategoriach fonemicznych - hebrajskie litery odpowiadajace dzwiekom: g, d,
D> 1, sh. W kategorii zwierzeta dzieci wypowiadaly srednio prawie pietnascie stow
(14,8), tworzyty ponad pig¢ klasteréw (5,55) zawierajacych ponad dwa wyrazy
(2,64). W badaniach dunskich (Gonzalez i in. 2021) wzieto udzial siedemdziesie-
cioro troje dzieci w wieku od siedmiu do trzynastu lat, u ktérych badano fluen-
cje w kategoriach: semantycznej — zwierzeta, i fonemicznej — wyrazy na litere S.
W kategorii zwierzeta $rednia liczba podawanych zwierzat wynosita az osiemna-
$cie stow (18,41).

Jesli chodzi o polskie badania, warto wymieni¢ analize fluencji stownej
u osiemdziesigciorga dzieci w wieku od szesciu do siedemnastu lat z choroba-
mi neurologicznymi (Stolarska 2008) oraz badania poréwnujace fluencje stowna
u trzystu dwadziesciorga dwojga dzieci z chorobami neurologicznymi i srednia
wieku dwanascie i pot roku oraz u sto dwadziesciorga siedmiorga dzieci zdro-
wych ze $rednig wieku trzynastu lat (Biechowska 2012). Dzieci zdrowe w katego-
rii zwierzeta generowaly $rednio siedemnascie wyrazéw (17,57), tworzyly niecate
trzy klastery (2,82) i dokonywaly ponad dziesigciu przetaczen (10,32). Publikacja
poswiecong fluencji werbalnej dzieci zdrowych jest artykul Eweliny Zajac (2019).
W przedstawionym przez autorke badaniu wzielo udzial dziewiecdziesiecioro
dzieci w trzech réwnych grupach wiekowych. W kategorii zwierzeta dzieci sied-
mioletnie wymienialy $rednio szes¢ nazw, o$mioletnie - jedenascie, a dziesigcio-
letnie — czternascie. W pracach polskich i zagranicznych brakuje jednak analiz
fluencji stownej u dzieci w wieku przedszkolnym.
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W badaniu ptynnosci werbalnej analizie moga by¢ poddane: liczba stow (tzw.
produkcja stowna), liczba poprawnie aktualizowanych stow, liczba btedow (neo-
logizmoéw, powtorzen, stéw niezgodnych z kryterium), liczba klasteréow (pojeé
powigzanych semantycznie i/lub brzmieniowo), liczba przelaczen (przejs¢ od
jednego klastera do nastepnego klastera lub stowa), rozmiar klasteréw seman-
tycznych i fonologicznych.

Analiza klasterow (clustering) daje wglad w strategie myslenia badanego, po-
niewaz pokazuje, w jaki sposob osoba kojarzy stowa i organizuje je w skupienia
- strukturg szczegdlnie zaangazowana w te czynnos$¢ jest plat skroniowy (Koren
i in. 2005). Ta umiejetno$¢ zalezy od pamieci werbalnej i stownika umystowe-
go, za$ zasadg organizacji sfownika umystowego sa sieci powigzan miedzywy-
razowych i pola semantyczne (Kurcz 2011). Wedlug zespotu Philippa Roberta
(Robert i in. 1998) i zespotu Mary Kosmidis (Kosmidis i in. 2004) klaster se-
mantyczny w kategorii zwierzeta tworzg przynajmniej trzy nastepujace po sobie
wyrazy, ktore naleza do jednej z siedmiu grup pojeciowych (zwierzeta gospo-
darskie, dzikie, wodne, jeleniowate, ptaki, owady, gady) lub tworzg pare zwie-
rzat kojarzacy si¢ z przystowiem/bajka (np. wilk i zajac). Angela Troyer, Morris
Moscovitz i Gordon Winocur (1997) za klaster przyjeli juz dwa wyrazy z tej sa-
mej podkategorii, wsrdd ktérych znalazly sie zwierzeta: gospodarskie, domowe,
afrykanskie, australijskie, polnocnoamerykanskie, gromady, np. ptaki, naczelne.
Podobne kryteria przyjety Rowena Gomez i Deserée White (2006), dodatkowo
uznajac za klaster hiperonim i hiponim typu: ptak, wrébel. W badaniach fluencji
semantycznej mozna wyodrebni¢ klastery zgodne z typem zadania, a wiec w tym
wypadku klastery semantyczne i niezgodne z typem zadania — w tym wypadku
klastery fonologiczne. Klaster fonologiczny moga tworzy¢ dwa lub trzy wyrazy,
ktore: a) maja dwie takie same poczatkowe litery, b) ro6znig si¢ jedna samogloska,
¢) s3 homofonami, d) rymuja sie (Jodzio 2006, s. 7; Gomez & White 2006, s. 773).

Przelaczenie (switching) to przejscie do innego klastera lub stowa, np. w wyli-
czeniu: krowa, dzieciol, pies - R. Gomez i D. White wskazalyby dwa przelaczenia
(2006, s. 773). Ta umiejetnos¢ pokazuje zdolnos¢ badanego do zmiany nastawie-
nia umystowego i zalezy od strategii przeszukiwania pamieci i gietkosci poznaw-
czej. Za te mechanizmy odpowiada plat czotowy (Koren i in. 2005, s. 1089).

Metodologia badan wlasnych

Material do analizy stanowity wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym wy-
generowane w trakcie zadania na fluencje semantyczng. Do jej zbadania zostala
wybrana najpopularniejsza kategoria semantyczna — zwierzeta. Grupe badaw-
cza stanowilo osiemnascioro dzieci: osiem dziewczynek, dziesieciu chlopcéw,
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w przedziale wiekowym: od trzech lat i dwdch miesiecy do szesciu lat i trzech
miesiecy. Wszystkie dzieci mieszkaly w miescie, byly w normie intelektualnej,
pochodzily ze srodowiska jednojezycznego, a ich rozwo6j mowy nie byt zaburzo-
ny. Badanie odbyto si¢ w warunkach znanych dziecku. Polecenie brzmiato: ,Wy-
mien jak najwiecej nazw zwierzat”. Jesli w trakcie zadania dzieci nie wymieniaty
nazw zwierzat przez dluzsza chwile, przypominano im polecenie. W przypadku
mlodszych dzieci bylo ono czasem modyfikowane: ,,powiedz, jakie znasz zwie-
rzeta”. Dzieci mialy jedng minute na wykonanie zadania. Metodg zastosowana
w badaniach byfa analiza materialu jezykowego na podstawie nagran audio,
a wykorzystanym narzedziem - dyktafon.

Celem badania bylo przeanalizowanie zebranego materialu jezykowego
pod katem liczby poprawnie aktualizowanych stow, liczby bledow’, liczby i wiel-
kosci klasterow oraz liczby przelaczen. Dodatkowo chciatam sprawdzi¢, jakie
strategie stosuja dzieci przy przywolywaniu nazw zwierzat.

Do analizy liczby klasteréw przyjmuje nastepujace zalozenia: za klaster uznaje
co najmniej dwa slowa, ktore 1) nalezg do tej samej podkategorii, 2) s para-
mi zwierzat kojarzacymi sie z przystowiem, 3) tworzg pare hiponim-hiperonim.
W prezentowanym badaniu dzieci, wymieniajac nazwy zwierzat, nie tworzyly
klasterow fonologicznych.

Podczas analizy materiatu jezykowego ujawnity si¢ rézne problemy wymaga-
jace rozstrzygniecia. W niektorych przypadkach opieralam sie na wskazaniach
zawartych w literaturze przedmiotu, w innych przypadkach podejmowatam arbi-
tralng decyzje. Rozstrzygniecia dotyczyly nastepujacych kwestii:

- Jakie podkategorie zwierzat nalezy przyja¢ w badaniu? Zgodnie z kryte-
riami zespotu P. Roberta cigg nazw zwierzat typu: ,,kot, pies, owca, $winia”
tworza jeden klaster (zwierzeta gospodarskie). Jezeli jednak przyjmiemy
zalozenia A. Troyer, M. Moscovitz i G. Winocur, w wymienionym ciagu
beda dwa klastery: ,,kot, pies” (zwierzeta domowe) + ,,owca, $winia” (zwie-
rzeta gospodarskie). Opierajac sie na kryteriach innych badaczy i czgscio-
wo je uzupelniajac, przyjetam nastepujace podkategorie zwierzat: domo-
we/gospodarskie, lesne/lakowe, egzotyczne, mityczne/basniowe, wodne,
ptaki, gady/plazy, owady/robaki. Przyjety podzial ma oczywiscie charakter
rozlaczny — w zaleznosci bowiem od kontekstu, w jakim stowo zostato wy-
powiedziane, moze zosta¢ zaliczone do innej podkategorii. W przypadku
wymienienia w klasterze stowa pasujacego do dwoch serii, korzystatam
z ustalen R. Gomez i D. White i zaliczalam dane stowo do wigkszego kla-
stera.

! Za blad uznawalam aktualizacj¢ innego wyrazu niz nazwa zwierzecia, neologizm, po-

wtorzenie (w tym takze powtoérzenie wyrazu w liczbie mnogiej, np. ,,0sa, osy”).
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Czy ciagi typu ,wegorze, waz boa” (J-6;3) mozna uzna¢ za klaster? Cho-
ciaz nie spetnialy zalozonych kryteriow, byly logicznie powigzane, dlatego
uznawalam je za klaster.

Czy za prawidlowe mozna uznac realizacje, w ktérych wyrazy byly znie-
ksztalcone artykulacyjnie: ,,pipipon” - hipopotam (T-3;8); fleksyjnie:
»lewa” — lwa (M-3;2), semantycznie: ,kucyk polny” - konik polny (B-5;8)?
Poniewaz u dzieci w wieku przedszkolnym podsystem fonologiczny i flek-
syjny ciagle si¢ doskonali, to wyrazy znieksztalcone artykulacyjne i fleksyj-
ne traktowatam jako prawidlowe realizacje. Natomiast za bledne uznatam
znieksztalcenia semantyczne (typu ,kucyk polny”).

Czy jako prawidlowe realizacje mozna przyja¢ nazwy wlasne, np. ,ryba,
delfin, rekin, Nemo” (posta¢ rybki z bajki) (L-6;1); ,,rybki, Hektora (imie
psa) i $winki” (A-4;1)? Poniewaz podstawa organizacji pola pojeciowego
w $wiadomosci cztowieka jest jego subiektywne widzenie §wiata, to nazwy
wlasne zostaly zaliczone przeze mnie do prawidlowych realizacji.

Czy nalezy zaakceptowac nazwy zwierzat wymarlych lub basniowych typu
sjednorozec” (G-6;1), ,dinozaury” (T-3;8), ,,bazyliszek” (A-5;3)? Te reali-
zacje dopuszczalam jako poprawne i stworzytam dla nich dodatkowa pod-
kategorie: zwierzeta basniowe/mityczne.

— Czy mozna uznawac za prawidlowe wypowiedzi dzieci, w ktérych nazwy
zwierzat byly poprzedzone czasownikiem lubig (,,ja lubie ptaki, dinozau-
ry” T-3;8) oraz znam (,,znam pieska, kota i krowke” K-3;11)? Pomijatam
czasownik i uznatam takie odpowiedzi za poprawne.

Czy ijak liczy¢ do klasterow i przelaczen powtorzenia i wtracenia? Wsréd
odpowiedzi pojawialy si¢ powtorzenia dostowne w bezposrednim i dal-
szym sgsiedztwie — np. ,, Kucyk, kucyk, swinia, prosiak (...) pszczota, ku-
cyk..” (B-5;8); oraz niedostowne, np. ,indyk, indor” (W-5;1). U niektd-
rych dzieci dodatkowo zanotowano wtracenia, np. ,,kroliki, mamo, a czy
lubisz kréliki?” (B-4;3). Powtdrzenia nie byty liczone do liczby prawidlo-
wych realizacji, ale jesli powtdrzony wyraz pojawial sie w sasiedztwie wy-
razu, z ktérym mogtby tworzy¢ klaster, bylo to uznawane. Natomiast przy
liczeniu przelgczen powtoérzenia i wtrgcenia nie byly brane pod uwage.

Czy nalezy uwzgledni¢ w badaniu nazwy zwierzat wymieniane po czasie
przeznaczonym na zadanie? Zgodnie z przyjetymi kryteriami liczone byly
tylko te nazwy zwierzat, ktdre zostaly zaktualizowane przez dzieci w cza-
sie jednej minuty. Warto jednak si¢ zastanowi¢, czy w przypadku dzieci
w wieku przedszkolnym ten czas nie powinien zosta¢ wydluzony, bowiem
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znaczna cze$¢ dzieci wymieniala jeszcze nazwy zwierzat po uplywie wy-
znaczonego czasu, np. ,rekin, mewy... jez iii sardynki” (J-6;3); ,,i jeszcze
nosorozca i tez sfonia i kongara [kangura] i jeszcze nic, poogladamy, znam
biedronke” (M-3;2).

Analiza materialu jezykowego

Analizie zostaly poddane wypowiedzi dzieci przedstawione w tabeli ponizej’.

Tabela I. Wypowiedzi badanych dzieci.

Mi-3;2 Konik, Swinka, koza, baran, osiofek, ... yyy nie wiem jeszcze jakie, konik, baran.

M-3;2 Biedronke znam tylko, biedronke znam, lewa tez znam (...) a nikogo... jeszcze
zobaczymy teraz, jak wyglgda (...) znam biedronke, lew, jeszcze waz, waz jeszcze znam

wielblgda.
T-3;8 Matpy, malpy, jeszcze tygrysy, jeszcze pipipona i ja lubie ptaki, dinozaury.

K-3;11 Znam pieska, kota i kréwke, i takiego, ze, takiego pingwinka, le... lame i pieska,
i tez znam, znam tez (...), i znam tez takie zwierzqgtka, ktére mieszkajg w Australii, Zyrafe,
stonia i... i juz dalej nie znam? Juz dalej nie znam, tylko tyle.

F-3;11 Konik, konik polny, osa, pajgk, kot, pies i Swinka... to jest wszystko? Pajgk, osy,
pszczbtka, ziemnia (?), mis, misia, matly mis dzidzius.

Z-4;1 Koty... konie i krowe, i jeszcze lwa... Nie wiem co... tez $limaki i nic nie wigcej.

A-4;1 Alpaka, alpaka, wielblad, stoi yyy wielblgdy, strusie, ptaki, sikorki, yyy co by tu po-
wiedziec, stonie, ale juz nie znam innych, (...) rybki, Hektora [imi¢ psa badanego dziecka
- KPPl iswinki, (...) $winki, rybki, a juz innych nie znam.

B-4;3 Kon, wilk, lis, kroliki, mamo, a czy lubisz kroliki? (...) a ja lubig konie i tata tez lubi
konie, ech mamo, ja lubig ko... pies.

M-4;7 Stoti, tygrys, ryba, kreweta... plotka... wiewiorka, sikorka, golab yyy czapla, bocian,
slimak, psy, koty, koniki, yyy krowy kury, orzet.

W-5;1 Kogut, indyk, indor, kura, pies, kot, wielblqd, Zyrafa, hipopotam, kaczka, osiot,
kézka, ryba, rekin, delfin, ptak, papuga, stor, kangur, lew.

H-5;1 Komar, mucha, pies, kot, mysz, zyrafa, lew, pingwin, koala, sarenka, dzik, niedz-
wiedz, lew, pies, kot... osiot, konie, zapomniatam sobie co jak bylismy na wakacjach (...)
ryby.

A-5;3 Osiolek, krolik, zajgc, myszy, chomik, wrona, pies, wilk, wr... pies, fenek, skorpion,
bazyliszek (?), orzel, kurczak, niedZwiedZ, kret, jez... hipopotam, motyle, kogut, owca.

A-5;5 Papuga, tygrys, lew, lampart, tygrys...krokodyl, lampart... lew...papugi... rekin...
T-Rex.. mozozaur.

> Kazde zbadanych dzieci jest oznaczone inicjalem imienia i wiekiem (liczba lat i miesiecy)

w momencie badania. Wyrazy tworzace klastery zostaty podkreslone.
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M-5;5 Ston, zyrafa, zebra... nie wiem, co jeszcze jest... nie wiem juz jakie, naprawde juz
nie wiem...

B-5;8 Kucyk, kucyk, swinia, prosiak, gotg... golgb... owca... kucyk polny, mucha, pszczota,
kucyk... kozy... kury, gotebie.

G-6;1 Stot, zyrafa, lew, pies, kot, Zaba, sarenka, krolik, na przyktad wgz, jednorozec, kon,

krowa, swinka, owca yyy co byloby jeszcze, na przyktad ja znam yyy lampart yyy kurczak

kogut.

L-6;1 Kot, pies, owca, $winia, lisek, wilk... krowa... nie wiem juz ryba, delfin, rekin, Nemo
[imie rybki z bajki — KPP] ($miech)... szop, szop, jez juz nie wiem.

J-6;3 Hipopotam, lew, zyrafa, piesek, kotek, kura i co jeszcze? Swinka, kot, krowa, wilki,
lisy, niedzwiedzie hmm...wegorze, waz boa... yyy Zaba, kijanki, ryby, wieloryb.

Analizujac produkcje stowng, mozna zaobserwowac, ze wraz z wiekiem wzrasta
liczba prawidlowo aktualizowanych wyrazéw. Znaczacy wzrost wida¢ u dzieci
powyzej czterech lat i szesciu miesigcy. Do tego wieku aktualizujg one od czte-
rech do dziewieciu wyrazéw, a powyzej tego wieku — od o$miu do dwudziestu
wyrazéw (wyjatek stanowi M-5;5). Jednoczes$nie u dzieci powyzej czterech i pot
roku zmniejsza si¢ liczba blednych realizacji w stosunku do liczby wszystkich
aktualizowanych wyrazéw (wyjatek stanowig A-5;5, B-5;8).
SN N

Wsréd wymienianych nazw zwierzat najczesciej pojawialy sie: pies oraz kot/
kotek (po dziewig¢ razy), kon/konik (osiem razy), $winia/§winka (siedem razy),
krowa, ston, ryby/rybki, lew (po sze$¢ razy), zyrafa (po pie¢ razy). Rzadziej za-
notowano takie nazwy jak wilk, kura/kury, osiot/osiotek, owca (po cztery razy),
hipopotam, kogut, koza/kozy/kdzka, krolik, lis/lisek, ptak/ptaki, rekin, tygrys,
waz, wielblad (po trzy razy), delfin, golab, jez, kurczak, niedzwiedz, orzel, pin-
gwin/pingwinek, pszczota/pszczotka, sikorka/sikorki, $limak/slimaki, zaba
(dwa razy). Reszta stanowita pojedyncze aktualizacje.

Wykres 1. Podsumowanie produkcji stownej.
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Okazuje si¢, ze badane dzieci najczesciej aktualizowaly te nazwy, ktorych uzy-
wajg na co dzien. Z czterdziestu nazw zwierzat, ktore znalazly si¢ na liScie ran-
gowej sfownictwa dzieci w wieku przedszkolnym (Zgétkowa 2016) az trzydziesci
sze$¢ zostalo wymienionych przez dzieci w trakcie badania fluencji semantyczne;j.
Potwierdza to jedng z zasad organizacji stownika umystowego - zasade czestosci
uzycia wyrazow — wyrazy czesto uzywane majg wielokrotna reprezentacje (Kurcz
1987, s. 206), dlatego badanemu tatwiej w zadaniu przywota¢ wlasnie ten wyraz.

Uzyskane dane pokazujg, ze dzieci do czterech lat i szesciu miesiecy tworza
zazwyczaj od jednego klastera do czterech, natomiast powyzej tego wieku liczba
klasterow znaczgco wzrasta i wynosi od trzech do nawet siedmiu klasteréw (wy-
jatek M-5;5).

Wykres 2. Podsumowanie liczby klasteréw.
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Analiza wielkosci klasterow pokazata natomiast, ze bez wzgledu na wiek,
dzieci w obrebie jednego klastera wymieniajg od dwdch do trzech wyrazow.

Wykres 3. Podsumowanie wielko$ci klasterow.
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Wraz z wiekiem ro$nie liczba przelaczen semantycznych - do czterech lat i sze-
$ciu miesiecy dzieci dokonujg od jednego przelaczenia do pieciu, natomiast star-
sze — od trzech do dziewigciu przetaczen (wyjatek stanowi dziecko M-5;5).
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Wykres 4. Podsumowanie liczby przefaczen.
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Podsumowanie

Badania fluencji semantycznej na osiemnastoosobowej grupie dzieci w wieku
przedszkolnym (od trzech lat i dwoch miesiecy do szesciu lat i trzech miesigcy) wy-
kazaly, ze byly one w stanie wymieni¢ stosunkowo duzo nazw zwierzat. Moze to
wynikac z faktu, ze sg to wyrazy nabyte we wczesnej fazie rozwoju mowy, a takze
czesto uzywane przez dzieci na co dzien. Badani srednio generowali ponad dziesig¢
prawidlowych wyrazéw (10,5), a popetniali mniej niz dwa bledy (1,8). Srednia
liczba klasteréw wyniosta ponad trzy (3,38), a ich $rednia wielko$¢ to prawie trzy
wyrazy (2,9). Spora byla $rednia liczba przelaczen i wynosita ponad cztery (4,1).
Uzyskane wyniki ciezko odnie$¢ do danych z literatury przedmiotu ze wzgledu na:
inny wiek badanych dzieci oraz inne kryteria uwzgledniane w procesie badawczym.
Poréwnanie wynikéw badan wlasnych z wynikami innych badaczy utrudnia
réwniez fakt, ze badane dzieci postugiwaly sie réznymi jezykami ojczystymi, a jak
wskazuje Ida Kurcz obraz $wiata, jaki tworzy sie w umysle cztowieka, zalezy nie tyle
od cech i istoty spostrzeganych przedmiotéw i zjawisk, ile od aktywnego procesu
interpretacji, zwigzanego z konkretnym jezykiem, w jakim obraz $wiata jest przed-
stawiony (Kurcz 1976, s. 227).

Analiza danych pokazuje, ze istotny wzrost w analizowanych obszarach zaczyna
sie od czterech i p6t roku, wowczas znaczaco wzrasta liczba prawidlowych realizacji
(z poziomu od czterech do dziewieciu wyrazéw wzrasta do poziomu od o$miu do
dwudziestu wyrazéw), liczba klasteréw (z poziomu od jednego do czterech wzra-
sta do poziomu od trzech do siedmiu) i liczba przefaczen (z poziomu od jednego
do pieciu wzrasta do poziomu od trzech do dziewigciu). Za to wielkos$¢ klasterow,
mimo réznic wiekowych, jest podobna i wynosi od dwdch do trzech wyrazdéw.

W toku badan zaobserwowano u dzieci rézne strategie aktualizacji wy-
razéw. Najczestsza bylo wymienianie nazw zwierzat z danej podkategorii.
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Najpopularniejszymi byly zwierzeta domowe/gospodarskie, lesne/lakowe, eg-
zotyczne, rzadziej byly to: ryby, ptaki, owady/robaki. Kolejng strategia bylo
wymienianie wyrazu nadrzednego i podrzednego: ,,ryba, delfin, rekin” ,ptak,
papuga”. Najrzadziej natomiast dzieci korzystaly ze strategii opartych na sko-
jarzeniach brzmieniowych (,konik, konik polny”) lub wizualnych (,wegorze,
waz boa”; ,jednorozec, kon”; ,,pies, wilk”).

Otrzymane wyniki wskazuja, ze warto podja¢ temat badania fluencji seman-
tycznej u dzieci w wieku przedszkolnym. Grupa badawcza przedstawiona w ar-
tykule byta niewielka, wyniki nalezy zatem traktowac jedynie jako wstep do dal-
szych, poszerzonych badan. W tym celu, jak wynika zaréwno z wtasnych badan,
jak tez z przegladu literatury, nalezy doprecyzowac kryteria dotyczace liczenia
prawidlowych realizacji, klasterow i przelaczen. Badanie fluencji semantycznej
u najmlodszych moze pozwoli¢ na lepsze poznanie poczatkéw tworzenia sie
u cztowieka mechanizméw przeszukiwania zasoboéw stownika leksykalnego, ko-
jarzenia i elastyczno$ci umystowe;.
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STRESZCZENIE

Artykul stanowi probe analizy fluencji semantycznej dzieci w wieku przedszkolnym
w kategorii zwierzeta. Badanie osiemnadciorga dzieci w wieku od trzech lat i dwoch
miesiecy do szeéciu lat i trzech miesiecy wykazato, ze dzieci w wieku od czterech i p6t
roku osiggaja znaczaco wyzsze wyniki, jesli chodzi o: liczbe poprawnie zaktualizow-
anych wyrazéw (z poziomu od czterech do dziewigciu wyrazéw do poziomu od o$miu
do dwudziestu wyrazéw), liczbe klastréw (z poziomu od jednego do czterech klastréw do
poziomu od trzech do siedmiu klastréw) i liczbe przetaczen (z poziomu od jednego do
pie¢ do poziomu od trzech do dziewieciu). Jednocze$nie wielko$¢ klastrow wérdd wszyst-
kich badanych dzieci pozostaje na zblizonym poziomie i wynosi od dwoch do trzech
wyrazow. Przedstawione wyniki stanowia jedynie wstep do dalszych badan, do ktérych
konieczne jest ustalenie $cistych kryteriéw liczenia poprawnych odpowiedzi oraz liczby
klastrow i przetaczen.

SEOWA KLUCZOWE: fluencja, fluencja semantyczna, zwierzeta, dzieci w wieku
przedszkolnym
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