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JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ
ZIEMI SWIETOKRZYSKIE] UTRWALONY
W MIKROTOPONIMII (NA PRZYKLADZIE NAZW
TERENOWYCH POWIATU KAZIMIERSKIEGO)

LINGUO-CULTURAL VIEW OF THE SWIETOKRZYSKIE LAND
CONTAINED IN MICROTOPONYMY (ON THE EXAMPLE OF FIELD
NAMES OF THE KAZIMIERSKI DISTRICT)

ABSTRACT: The article attempts to reconstruct the linguo-cultural view
of the Swietokrzyskie village contained in the microtoponymy of the Kazimierski district.
The ways of perception and interpreting the surrounding reality by the local rural com-
munity are presented. The onymic material contains over 500 microtoponyms, i.e. names
of local uninhabited places and objects, land objects (e.g. fields, meadows, forests, moun-
tains, pastures, hills) and water objects (e.g. swamps, ponds, streams, rivers). Among all
the collected field names, the author distinguished the names whose source of motivation
are the objective properties of the referent: location, size, shape, etc. (topographic-locat-
ing and topographic-characterizing names), and the names that show the relationship
between an object and a person (possessive, business and occasional/memorial names).

KEYWORDS: microtoponyms in Swietokrzyskie area, toponymy, linguistic worldview,
semantic motivation, carriers of memory




214 Iwona Nobis

Wprowadzenie

Nazwy terenowe (mikrotoponimy) s3 jednym z elementéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego wsi. Funkcjonujg w nieoficjalnym, ustnym obiegu jej
mieszkancow, sa przekazywane z pokolenia na pokolenie. Ich waski zakres uzy-
cia, ograniczajacy si¢ najczesciej do przedstawicieli jednej wsi, wyréznia je na tle
innych nazw wlasnych. Mikrotoponimy utatwiaja czlonkom lokalnej zbiorowosci
orientacje i poruszanie si¢ na okre§lonym terenie, ponadto umozliwiaja wyro6z-
nianie okreslonych obiektéw sposréd innych. Stuzg utrwalaniu i przekazywaniu
dziedzictwa kulturowego danej wspolnoty: przywoluja fakty z przesziosci i doku-
mentujg ludzkie do§wiadczenia, miejsca, lokalne wydarzenia, wiejskie obyczaje,
zwyczaje, prace, stosunki miedzyludzkie. W wiejskiej wspolnocie jezykowo-kul-
turowej mikrotoponimy sg jezykowym nosnikiem pamieci spotecznej (Cybulski,
Rogowska-Cybulska 2016, s. 427).

Niniejszy artykul jest proba rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu
dawnej $wigtokrzyskiej wsi zawartego w mikrotoponimii powiatu kazimierskie-
go. Moim celem jest przedstawienie sposobow postrzegania i interpretowania
otaczajacej rzeczywistosci przez lokalng spolecznos¢ wiejska.

Za nazwe terenowg (mikrotoponim) uznaj¢ lokalne okreslenia miejsc i obiek-
tow niezamieszkanych (przynajmniej w fazie nominacji): ladowych (np. pol, 1ak,
lasow, gor, pastwisk, wzniesien) i wodnych (np. bagien, stawdw, strumieni, rze-
czek)'. Zebrany material onimiczny sklasyfikowatam wedlug kryterium seman-
tyczno-motywacyjnego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez Marka
Kornaszewskiego (Kornaszewski 1986, s. 12-14). Do jego analizy wykorzysta-
tam koncepcje jezykowego obrazu $wiata (JOS)?, przez ktéry rozumiem zawartg
w jezyku interpretacje rzeczywistosci, dajacej si¢ ujaé w postaci zespotu sadéw
o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach (Bartminski 1999a, s. 104)3.

Mikrotoponimy sg przykladem jezykowego wyrazania sposobéw odbierania
rzeczywisto$ci wlasciwych czlonkom spotecznosci danego terenu, tym samym
uczestnicza w tworzeniu jej jezykowego obrazu. Jezykowy obraz $wiata ludnosci
wiejskiej wynika ze swoistych doswiadczen tej spolecznosci i zwigzany jest z jej
kulturg. Posta¢ onimu zalezy zaréwno od zauwazonych cech obiektu, jak i od na-
zywajacego, ktory postrzega otaczajaca go przestrzen we wlasciwy sobie sposob,

' W artykule uzywam terminu nazwa terenowa zamiennie z pojeciem mikrotoponim.

Koncepcja zaproponowana przez Jerzego Bartminskiego, tworce lubelskiej szkoly etno-
lingwistycznej.

* Moga to by¢ sady ,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gra-
matyce, sfownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale tez sady presuponowane,
tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan,
mitéw i rytualéw (Bartminski 2006, s. 12).
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od jego cech psychicznych (zmystu obserwacji, odczuwania, systemu wartosci)
i osobistego doswiadczenia oraz od rodzaju i celu nominacji (Cieslikowa 1996,
s. 7-8). Kreatorzy nazw wybieraja w momencie nominacji jedng sposréd cech
nazywanego obiektu, ktorg uznali za najwazniejszg, a ktora moze by¢ obiektyw-
na lub subiektywnie przez nich postrzegana, i ktéra eksponujg w nazwie. Tym
samym tworza jezykowy obraz rzeczywistosci i jednoczesnie informujg o swoim
postrzeganiu $§wiata — nazwa staje si¢ wyrazem ich sposobdw interpretacji da-
nego fragmentu rzeczywistosci. Jezykowy obraz $wiata tkwigcy w mikrotoponi-
mach jest zatem interpretacjg rzeczywisto$ci pozajezykowej, a nie jej odbiciem
(Bartminski 1999b, s. 10). Zgromadzone przeze mnie mikrotoponimy nie tylko
identyfikujg poszczegdlne obiekty, ale takze utrwalajg sposéb widzenia i oceny
rzeczywisto$ci charakterystyczny dla ich tworcow.

Podstawe badawcza stanowi material nazewniczy wyekscerpowany ze spisu
Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych (UN)*, z tomiku powia-
tu kazimierskiego. Nie byt on dotychczas przedmiotem analiz onomastycznych.
Lacznie zebrano i poddano analizie 594 nazwy dla 1147 obiektéw, z czego naj-
wiecej stanowig nazwy pdl (701) i tgk (193), w dalszej kolejnosci lasow (38), gor
(35), wzgorz (24), wawozdw (19), stawow (17), nieuzytkow (16), krzakow (14),
rzeczek (16), kopcow (11), wzniesien (10). Niewiele jest nazw pagorkow (7), pa-
stwisk (5), dotéw (6), strumieni (4), kamieniolomoéw (4), kopalni piasku (3), po-
tokéw (3), uzytkéw (3), mokradet (2), zaroéli (2), nizin (2), parowow (2), cegielni
(2) i cmentarzy (2). Jednostkowo wystepuja nazwy doliny, gliniaka, krzyza, rowu
melioracyjnego, urwisk i wyrwy.

Powiat kazimierski polozony jest w poludniowej czesci wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego, na terenach Niecki Nidzianskiej, zwanej Plaskowyzem Proszo-
wickim, bedacej czgscig Wyzyny Malopolskiej, w widtach rzek Nidzicy i Malo-
szowki. Gtéwnym o$rodkiem administracyjnym jest miasto Kazimierza Wielka®.
Osadnictwo na tym terenie siega czaséw przedhistorycznych, okolo czwartego
tysigclecia p.n.e. Pierwsza udokumentowana wzmianka o Kazimierzy Wielkiej®

4

Tomiki powiatowe UN (ich redaktorem byt Witold Taszycki) stanowia najwiekszy do-
tychczas zbiér nazw réznych obiektéw fizjograficznych. Ich zbieranie i ustalanie przeprowadzo-
no przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych w latach 1954-1975, réwniez
przy pomocy jezykoznawcéw (polonistéw i slawistow), onomastéw i dialektologéw. Podczas
zbierania materialéw dbano o autentyczno$¢ i zgodnos¢ z forma ,ludowa”, jednak przed zatwier-
dzeniem form zestandaryzowanych Komisja dostosowywala pisownie do polskiego jezyka ogol-
nego. Tomik powiatu kazimierskiego przygotowali Mieczystaw Kara$ i Alfred Zareba (Wolnicz-
-Pawtowska 2020, s. 42; Babik 2019, s. 293).

* W 1954 r. wies (i siedziba gminy) Kazimierza Wielka otrzymala status osiedla miejskiego,
w 1956 r. zostala siedzibg powiatu, w 1959 r. otrzymala prawa miejskie.

¢ Nazwa, zapisywana w zrédlach jako: Casmiria Maiori (1326), Magna Casmiria (1335-42),
Welga Kazimierza (1427), Kazimierza Wielka (1581), KaZmierza Wielka (1839), jest zestawieniem
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pochodzi z czaséw panowania Wladyslawa Lokietka, z roku 1326, kiedy nale-
zala do ziemi krakowskiej’. W sktad powiatu kazimierskiego wchodzi obecnie
pie¢ gmin, w tym: trzy gminy miejsko-wiejskie: Kazimierza Wielka, Opatowiec
i Skalbmierz, oraz dwie gminy wiejskie: Bejsce i Czarnocin. Powierzchnia powia-
tu wynosi 422,2 km? i zamieszkiwana jest przez okolo 34 tys. mieszkancow.

Semantyczno-motywacyjna interpretacja mikrotoponiméw

Wisrod $wietokrzyskich nazw terenowych wyrdzniono dwie podstawowe grupy
onimow:

I: nazwy, ktorych zrédlem motywacji sa wlasciwosci desygnatu istniejace obiek-
tywnie: polozenie, rozmiary, ksztalt, jakos¢ gleby i podloza, barwa itp.,

II: nazwy wykazujace relacje, jaka zachodzi miedzy obiektem a czlowiekiem.

Pierwsza grupe (I) mikrotoponiméw tworza nazwy topograficzne, w ktérych
obrebie wyszczegdlniono:

1. Nazwy topograficzne-lokalizujace, ktore okreslaja potozenie obiektu wzgle-

dem innego obiektu. Zawierajg informacje na temat miejsca lub obiektu, od kto-

rego desygnat wzial nazwe, na temat jego charakteru. W grupie oniméw topogra-
ficznych lokalizujacych znajduja sie:

a. nazwy, do ktorych utworzenia wykorzystano przyimki: miedzy, na, nad,
od, po, pod, przed, przy, w, za:

- majace posta¢ wyrazen przyimkowych: Na Dziatowcu, Na Stawach,
Nad Bagnem, Nad Stawami, Od Szosy, Pod Broniszowem, Pod Kamien-
cem, Pod Kocing, Pod Krzyzem, Pod Lasem, Pod Sadkiem, Pod Stawem,
W Polu, Za Karczmg, Za Wsig,

- bedace rezultatem uniwerbizacji i substantywizacji wyrazenia przyim-
kowego: Miedzygorze, Nademlyricze, Nadewsie, Nadgorka, Nawsie, Od-
blonie, Poblocia, Podchoinie, Podecle, Podemlynek, Podemtynie, Podgaje,
Podgoszczynek, Podgorze, Podgranicze, Podkoryto, Podkrzyzie, Podlesie,

dwuczionowym od nazwy Kazimierza, ta od imienia Kazimir z przyrostkiem *-ja, z czlonem
Wielka od przymiotnika wielki (tez wielgi, facinskie maior, magnus), odrézniajacym w stosunku
do nazwy Kazimierza Mata (wsi sasiadujacej z miastem).

7 W XVIw, po uksztaltowaniu si¢ powiatow, Kazimierza Wielka znalazla si¢ w granicach
powiatu proszowickiego w wojewddztwie krakowskim, gdy tymczasem sasiadujaca z nia wie$
Kazimierza Mala znajdowala si¢ w powiecie wislickim wojewddztwa sandomierskiego. Rzeka
Nidzica byla granica miedzy wojewddztwami i powiatami. Pod koniec XIX w. Kazimierza Wiel-
ka weszta w sklad diecezji kieleckiej, w latach 1975-1998 lezala w wojewddztwie kieleckim, od
1999 r. znajduje si¢ w wojewddztwie §wietokrzyskim.
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Podmiescie, Podmlynie, Podredzinie, Podryncze, Podrynek, Podstawie,
Podwale, Podwierzbie, Podwikle, Przedewsia, Przyrowie, Zablonie, Za-
dworze, Zagaiki, Zagaje, Zagosciniec, Zagoscitice, Zagora, Zagorka, Zago-
rze, Zagroble, Zagumnia, Zagumnie, Zakarczmie, Zakrzypopie, Zakrzy-
zie, Zalesie, Zamtynie, Zaogrodzia, Zaogrodzie, Zaolsie, Zarzecze, Zasa-
dzia, Zasadzie, Zastawie, Zastawiska, Zastawiszcze, Zastodole, Zawale,
Zawikle, Zawsie,

- eliptyczne nazwy przymiotnikowe: Podgajne, Podolskie, Zagorskie;

b. nazwy wskazujace na usytuowanie kierunkowe, taczace motywacje topo-
graficzno-lokalizacyjng z motywacja przynaleznos$ciowa, utworzone od
nazw obiektow (wsi lub ich czesci), wzgledem ktdrych lokalizowane sa
desygnaty: Bejscak, Bejscowka, Charzewskie Pola, Chroberski Las, Cudzy-
nowskie, Géra Chwalibogowska, Géry Budziszowskie, Jakuszowskie, Koryc-
kie Lgki, Krzyszkowskie, Lapszowskie, Matoszowska Gora, Matoszowka, Mi-
chatowski Las, Pasmieski Las, Podecle, Podeksanie, Podgajskie, Podkoryto,
Podsietejow, Pola Cudzynowskie, Przybenickie, Rogowski Las, Stradéwka,
Sudolskie, Sypowskie, Topolskie, Trebaczowski Las, Wojciechowskie, Zagaje
Kosciejowskie.

2. Nazwy topograficzne-charakteryzujace, ktore pokazujg naturalne wiasci-
wosci nazywanego obiektu. Zawierajg informacje o charakterze topograficznym
desygnatu, jego polozeniu, rozmiarach, ksztalcie, jakosci gleby i podtoza, barwie
itp. W grupie oniméw topograficznych charakteryzujgcych znajduja si¢ nazwy:
a. motywowane charakterem topograficznym obiektu, zawierajace w podsta-
wie apelatyw (najczesciej termin topograficzny): Betki, Betko, Brzegi, Doly,
Dzial, Gora, Gérki, Gory, Jeziorka, Kamieni, Kopce, Gtowny Las, Lgczki,
Cztery Lgki, Ostrow, Padoty, Pagérek, Paryja, Przepasé, Sadzawka, Skata,
Struga, Studzienka,

b. motywowane rozmiarami desygnatu (na ogét w opozycji do innego, pobli-
skiego obiektu), do ktorych utworzenia wykorzystano przymiotniki (duzy,
maly, Sredni, wielki, szeroki, wgski): Blonie Szerokie, Blonie Wgskie, Brodek
Waski, Dtuznica, Duze, Duze Blonia, Duze Blonie, Mate Blonie, Mate Bto-
nia, Szeroka Droga, Szeroka Lgka, Szerokie, Szerokie Pola, Sredni, Wyskie,
Wielki Dot, Wielka Lgka,

c. motywowane polozeniem i uksztaltowaniem terenu: Bania, Bardowki,
Bebta, Beblo, Brzezak, Dalekie, Degbowy Dét, Dolca, Dotki, Doly, Garbata,
Gora, Gory, Granica, Jazwina, Jazwiny, Kgty, Kepa, Kepie, Klin, Kliniki, KIi-
ny, Kopce, Koryto, Kresy, Krzyzowki, Lejek, Lukowiec, Niecki, Niziny, Ob-
toki, Okreglica, Ostatni, Ostatnie, Ostra Gorka, Osrodek, Padule, Pagérek,
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Pagérki, Plaszczyzna, Przeczka, Przepas¢, Przezdno, Ratodoty, Ratodot,
Rogow, Rowne Pola, Rownia, Réwnie, Stoczki, Stronie, Wierzchowie, Wierz-
chowina, Wyszyna, Zakrecie, Zakret, Zakryt, Zatoki, Zawale, Zioby,

d. motywowane wlasciwosciami (jakoscig) gleby i podloza: Bagna, Bagno,
Betki, Biatki, Biatkowy, Bielany, Blociska, Bugaj, Gliniak, Gliniawki, Gliniki,
Jeziora, Jeziorka, Jeziorko, Jeziory, Kamienie, Kamien, Kawiary, Krzemie-
niec, Krzemierica, Krzemionka, Lysa Gora, Lyse Gory, Lysowka, Lysula, Ma-
dera, Mady, Mokradla, Piachy, Piasek, Piaski, Piaskowki, Potoki, Redziny,
Rudka, Rzechty, Rzeczyska, Sapy, Skata, Skaty, Strugi, Studzienki, Sucha
Lgka, Suche Lgki, Surowa, Ujscie, Wgwoz Lessowy, Wirki, Wodgca, Wodoca,
Wodocza, Wodorica, Wodzienica, Wodzienice,

e. motywowane wrazeniami zmystowymi (wzrokowymi, wechowymi, sma-
kowymi): Bialorzecze, Czarny Las, Osmolice, Stonéwka, Smierdziqczka,
Ztota Gora, Zlote Gory,

f. motywowane zwigzkami obiektu z wystepujaca w jego poblizu faung: Bo-
cianka, Bocki, Czajki, Dubielowka, Gawroniec, Kocina, Koczkéwka, Kruka-
wa, Lisie Jamy, Lisiny, Lupéwka, Labedz, Wilczy Do6t, Wilcza Gora, Wydry,
Zabiniec, Zabirice, oraz flora: Brzezia, Brzezie, Brzezowy Las, Choinki, Cho-
iny, Chrustéwka, Debianka, Debina, Debowiec, Debowy Dét, Gaik, Gaiki,
Gaj, Gaja, Gaje, Grabowce, Grabowiec, Grabéwka, Gruszczyca, Gruszow,
Jawor, Jawornik, Jaworniki, Krzestki, Kwietnica, Laski, Lasowiska, Lasowi-
sko, Lesiska, Lipowka, Lopusz, Lubinowka, Makowiec, Murawa, Paprotnik,
Rokicie, Siemieniec, Sitnik, Sitowki, Trzcie, Trzciniec, Trzcinowiec, Wikle,
Wikliska, Zagajnik,

g. wiekiem nazywanego obiektu: Mlody Gaj, Nowa Gérka, Mlody Las, Stary
Las, Nowe Lgki, Stare Lgki.

Druga grupe (II) mikrotoponiméw tworza nazwy wykazujace relacje, jaka
zachodzi miedzy nazywanym desygnatem a czlowiekiem (przynaleznos¢, sto-
sunki prawno-wlasnosciowe, sposoby wykorzystania obiektu, sposoby uprawy
i uzytkowania gruntéw, pozyskiwanie i podzial ziemi, kultura duchowa, poglady
i wierzenia). W tej grupie oniméw znajduja sie:

1. Nazwy dzierzawcze (posesywne), wynikajace z przynaleznosci gruntu:

a. do osoby (gospodarza), rodziny, utworzone od nazw osobowych (imion,
nazwisk, przezwisk) lub od apelatywnego okreslenia zawodu wiasciciela:
Adaméwka, Babinski Las, Backi, Bankowe, Baranek, Baranicha, Bochenka,
Frejowka, Gacki, Gackéwki, Gajda, Jadwiga, Jadwisia, Jadwisin, Jadzinek,
Jankowskie, Jarczowka, Jasiowskie, Jozefow, Kaczmarki, Kaczmaréwka,
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Kasin, Klimasy, Klisowka, Kobiela, Kobiele, Kociméw, Kocina, Kolosy, Ko-
niusza, Koztowki, Ksawerédwka, Lubicha, Ludwinéw, Mackowska Gora,
Majkéw, Majorowka, Majowe, Marcowe Stawy, Marcowka, Marianéw, Mie-
czystawowka, Migurski, Mtynarki, Mlynarski, Multany, Pisarka, Romanow-
skie, Tarapata, Wawrowskie, Wiktoréwka, Wtodki,

b. do grupy spolecznej, instytucji: Biskupiec, Chtopski Las, Chtopskie, Dwor-
skie, Dwor, Kantoria, Koscielna Droga, Krolewskie, Ksigze Pole, Patiski Las,
Patiskie, Paniskie Morgi, Plebanki, Plebatiskie, Poduchowne, Podworskie, Po-
powka, Popowki, Radzieckie, Scholasteria, Sottysowka, Szkolne, Wikaryjka,
Wiosciariskie, Wojtowstwo.

2. Nazwy gospodarcze, wynikajace z dzialalnosci gospodarczo-cywilizacyjnej
ludzi na danym obszarze:

a. motywowane obiektem kultury materialnej, jego jakoscig, charakterem
uzytkowym: Bfonia, Blonie, Browarzysko, Budy, Cegielnia, Gace, Gacie,
Gaé, Gipsiarnia, Gipsotomy, Gosciniec, Grobla, Jaz, Jazowka, Karczmisko,
Kleczyce, Kopanina, Koszary, Kuznisko, Lepianka, Lawki, Laznia, Mlyniczy-
ska, Niwa, Niwki, Nowizna, Ogiewka, Okop, Okopanki, Okopianki, Okopki,
Okopy, Park, Pasieka, Piaskownia, Przecinka, Przeczki, Rynsztok, Stup, Sta-
wik, Stawiki, Stawiska, Stawisko, Stawki, Stawdéwki, Slemionki, Trzy Stawy,
Urzuckie Pola, Waty, Wyploska, Wzorek, Zagony, Zagrody, Zapusta,

b. motywowane hodowla zwierzat: Baranek, Barania Gora, Baranicha, Gesia,
Kaczy, Kobylanki, Kotiski, Kozina, Kréwki, Pasternik, Pastwa, Pastwiska,
Pasne, Stawéwki, Swinia, Wygon, Zabijaczka,

c. motywowane uprawg roslin: Grochéwki, Ogrody, Pasza, Rzopnica, Polny
Sad, Sadki, Winnica, Wloszczyzny,

d. motywowane walorami uzytkowymi obiektu lub ich brakiem, trudnoscia-
mi w eksploatacji: Biedaczéw, Bolenice, Chwasty, Dobrula, Dzikie, Kryzy-
sowka, Krzywda, Krzywdy, Odlogi, Ogniska, Opusta, Peszyna, Puste, Pust-
ki, Stradomka, Surowa, Slepe Doly, Swiriska Krzywda, Ugorki, Ugér, Utlogi,
Wydmuchéw, Zarazy, Ztota Gora, Ztote Gory,

e. motywowane forma prawng uzytkowania gruntu, wskazujace na metody
osadnicze, na pozyskiwanie i wszelkiego rodzaju podziaty wlasnosci: Do-
datki, Dzial, Dziatki, Dzielnica, Dziesigtkowe, Folwarczne, Folwark, Grojec,
Hektary, Jutrzyny, Kawatki, Klin, Kliniki, Kliny, Kolonia, Korce, Kwartki,
Kwarty, Legatka, Lany, Majoratne, Miedze, Cztery Morgi, Morgi, Osada,
Ostatek, Parcela, Parcelacja, Peperéwka, Pléski, Podziaty, Pélanek, Potan-
ki, Pétmordze, Prebenda, Prety, Przydatek, Przydatki, Przymiarki, Reforma,
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Resztowka, Rotacja, Selekta, Serwit, Serwity, Ukazowe Pole, Zabraniec, Za-
kupne, Zwola,

f. motywowane wiekiem obiektu (dawnoscig jego zagospodarowania): Stare
Blonie, Stare Zagrody.

3. Nazwy okolicznosciowe (pamigtkowe), upamie¢tniajace niecodzienne oko-
liczno$ci i sytuacje, motywowane prawdziwym lub prawdopodobnym wydarze-
niem, legenda, wierzeniem ludowym: Cholerny Cmentarz, Diabla Kupa, Diabli
Taniec, Grzebowisko, Jeruzal, Kalwaria, Kalwaryjka, Kierkéw, Luter, Lysa Gora,
Miecisko, Mogita, Mogitki, Mogity, Oswigtki, Pogrzebisko, Potatarskie, Psi Rynek,
Sobétka, Szubienica, Swigty Jan, Walenty, Wegierski Dot, Zamczysko, Zotnierskie
Lgki.

Osobng grupe mikrotoponiméw stanowia nazwy bedace wynikiem kreacji
metaforycznej, powstale na drodze skojarzenia desygnatu (jakiejs jego widocz-
nej cechy), poprzez podobienstwo, z innym obiektem rzeczywistosci: Arka, Babia
Gora, Batkanowka, Bogoryja, Bycze Jajo, Fortepian, Glowy, Gruszka, Jajko, Jeru-
zal, Kalwaria, Kaptur, Kiszki, Lejek, Lelitko, Lew, Mnich, Noga, Organki, Organy,
Patrol, Pazuchy, Piekto, Piwnice, Psie GIowki, Rozna, Solo, Stoteczki, Slinki, Swin-
ska Krzywda, Warszawka, Wgz, Wigolgbka.

Analiza zebranego materialu onimicznego wykazala, ze w systemie mikro-
toponimicznym powiatu kazimierskiego najwieksza grupe stanowig nazwy to-
pograficzne (340 nazw), w ktérej dominujg nazwy charakteryzujace (231 nazw)
motywowane cechami fizjograficznymi, do utworzenia ktérych wykorzystano
przede wszystkim wyrazy pospolite odpowiadajace semantycznie staltym realiom
terenowym®.

Najwigcej jest wérdd nich nazw wskazujgcych na potozenie i ksztalt obiek-
tow, np. Bania (por. ap. bania ‘dot, zaglebieni€’)’, Dalekie (por. przym. daleki),
Garbata (por. przym. garbaty, od ap. garb ‘pagorek, wyniosto$¢ terenu’), Kepa
(por. ap. kepa ‘wynioslos¢ w terenie, zwlaszcza bagnistym’), Kliny (por. ap. klin
‘waski kawalek ziemi w ksztalcie trojkata’), Okreglica (por. przym. okrggly),
Ostra Gérka (por. przym. ostry i ap. gérka), Przeczki (por. ap. przeczka ‘pole, taka

8

Mikrotoponimy, jak pisal Robert Mrozek, ,prezentuja swoja specyfike gtéwnie w bar-
dzo licznych nazwach odapelatywnych, czesto zbieznych z wyrazami pospolitymi. Nazwy te s
wynikiem spontanicznego wyboru gotowych form lub struktur wyrazowych do petnienia po-
dwdjnej roli oznaczania konkretnego obiektu terenowego i réwnoczesnego charakteryzowania
go (okreslania jego charakterystycznych wlasciwosci, ksztaltu, potozenia itp.)” (Mrézek 1998,
s.233-234).

®  Znaczenie leksykalne apelatywéw motywujacych nazwe przytaczam w pierwszej kolej-
nosci za stownikami gwarowymi (SGP, SGPKarl, Dejna), nastepnie etymologicznymi (ESJPBan,
SEJPBor, SEJPS) i za stownikami jezyka polskiego (SStp, SJPD).
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ulozone poprzecznie do reszty pdl, 1ak’), Réwnia (por. ap. rownia ‘plaski teren,
réwnina, plaszczyzna’), Wyszyna (por. ap. wyszyna ‘wyniosle wzgdrze; miejsce
wyzsze, wyzej polozone’) — tacznie 60 nazw, oraz na rodzaj gleby i podtoza, np.
Bielany (por. ap. biel, biela ‘mokradlo, bagno; podmokla tgka’), Btociska (por.
ap. blocisko ‘ziemia rozmokta, bloto’), Gliniki (por. ap. glinik ‘ziemia gliniasta’),
Kamienie (por. ap. kamie#n), Mokradla (por. ap. mokradle ‘mokradlo; podmokly
grunt; mokra rola’), Piaskowki (por. ap. piasek), Rudka (por. ap. rudka ‘btoto, nie-
wysychajace bagnisko’), Rzechty (por. ap. *rzekta ‘rzeczka'’, Sapy (por. ap. sapa
‘bardzo wilgotne pole; mokradla’), Suche Lgki (por. przym. suchy), Wodzienica
(por. ap. woda) — 54 nazwy.

Sa mikrotoponimy o motywacji zwigzanej z lokalng flora, np. Brzezie
(por. ap. brzezie ‘lasek brzozowy’), Debowiec (por. ap. debowiec ‘las debowy’), Ja-
wor (por. ap. jawor), Krzestki (por. ap. gw. krzestka, krzestka ‘skrzyp polny’), Li-
powka (por. ap. lipa), Lopusz (por. ap. fopuch Topian’), Paprotnik (por. ap. paprot-
nik ‘las o poszyciu z paproci’), Rokicie (por. ap. rokicie ‘skupienie rokit [wierzb]),
Siemieniec (por. ap. siemien, siemig ‘nasiona Inw’), Sitnik (por. ap. sit ‘sitowie, trzci-
na), Wikle, Wikliska (por. ap. wikle ‘wiklina, wierzbina, tez wikla ‘zaro$l zawita,
trudna do przebycia’) — 45 nazw, ktérych podstawami nazewniczymi byly najcze-
$ciej zbiorowiska lesne, drzewa, krzewy, polne, dzikie rosliny. Nazwy informuja
tez o zwierzetach zyjacych w okolicy, np. Bocki (por. ap. bociek ‘bocian’), Dubie-
lowka (por. ap. dubiel ‘rodzaj ryby ze skrzyzowania karpia z karasient’), Krukawa
(por. ap. kruk), Lisie Jamy (por. przym. lisi), Lupéwka (por. ap. stp. lupa ‘wilk),
Wilczy D61, Wilcza Géra (por. przym. wilczy), Wydry (por. ap. wydra), Zabiniec
(por. ap. Zabiniec ‘miejsce gdzie si¢ zaby legng’) — 17 nazw.

Wisrod nazw topograficznych charakteryzujgcych znajdujg sie rowniez nazwy
wskazujgce na charakter topograficzny obiektu, np. Gory (por. ap. géra), Jeziorka
(por. ap. jeziorko), Lgczki (por. ap. fgczka ‘obszar ziemi porosniety trawg’), Ostréw
(por. ap. ostrow ‘wyspa; kawalek pola potozony pomiedzy smugami, takami albo
rowami’), Padoly (por. ap. padot ‘dolina, nizina, wawdz’), Pagorek (por. ap. pa-
gorek), Paryja (por. ap. paryja ‘dolina waska, wawoz; dot naturalny ze stromymi
brzegami, przez ktéry plynie strumyk’), Skatfa (por. ap. skata) — 25 nazw, oraz
na jego rozmiar, np. Duze Blonie (por. przym. duzy), Mate Blonie (por. przym.
maty), Szerokie (por. przym. szeroki), Sredni (por. przym. sredni), Waskie (por.
przym. wgski), Wielka Lgka (por. przym. wielki) — 17 nazw. Nieliczne sg natomiast
nazwy informujace o zabarwieniu i kolorze obiektu, np. Biatorzecze (por. przym.
biaty), Czarny Las (por. przym. czarny), Ztota Gora (por. przym. zfoty), a takze
o wieku obiektu, np. Mfody Gaj (por. przym. mtody), Stary Las (por. przym. sta-
ry), Nowe Lgki (por. przym. nowy).

" Dawne okreslenie matego cieku wodnego z gw. przejsciem k > ch.
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W systemie mikrotoponimicznym badanego regionu wystepuja liczne to-
pograficzne nazwy lokalizujace (108 nazw), odzwierciedlajace dawne stosunki
przestrzenne na danym obszarze. Onimy te utrwalajg sposdb postrzegania rze-
czywisto$ci wlasciwy mieszkancom wsi. Oprdcz tego, ze nazywajg i wyrdzniaja
obiekt sposrod innych, dodatkowo okreslajg polozenie obiektu wzgledem innego
obiektu (lokalizatora), co dowodzi, jak istotna dla mieszkaricéw badanego powia-
tu byta orientacja w terenie i potrzeba precyzyjnej lokalizacji obiektow.

Najwiecej nazw lokalizujacych (33) utworzono od wyrazen przyimkowych
zawierajacych przyimek za, ktére lokalizujg obiekt za lokalizatorem, np. Za Wsig
(por. ap. wies), Zablonie (por. ap. blonie ‘rozlegte rowniny trawg pokryte; duze pa-
stwisko’), Zagosciniec (por. ap. gosciniec ‘szeroka droga wiejska, trakt, tez ‘karczma,
zajazd’), Zagroble (por. ap. grobla ‘nasyp, wat dla powstrzymania wody w stawie,
tama’), Zagumnia (por. ap. zagumnie ‘pole za gumnami; pole tuz przy zabudowa-
niach, podwoérzw’), Zakrzypopie (por. ap. krzypopa, przykopa ‘réw, ktérym woda
z rzeki lub potoku skierowana jest do mtyna’), Zastawie (por. ap. staw), Zasta-
wiszcze (por. ap. stawisko ‘miejsce, gdzie poprzednio byl staw’). Liczne okazaly si¢
réwniez nazwy, do utworzenia ktérych wykorzystano przyimek pod (29), lokali-
zujace obiekt znajdujacy sie przed lub obok lokalizatora, np. Pod Broniszowem
(por. n. wsi Broniszow), Pod Krzyzem (por. ap. krzyz), Pod Lasem (por. ap. las),
Podmiescie (por. ap. miasto), Podmiynie (por. ap. mlyn), Podredzinie (por. ap. re-
dzina ‘grunt gliniasty zmieszany z item, glinka popielatg i marglem rolniczyny),
Podwale (por. ap. wat ‘usypisko ziemi lub kamieni; nasyp, szaniec; grobla’). Pozo-
stale przyimki cechowaly sie mniejsza frekwencja: nad (5), na (3), od (2), po (2),
miedzy (1), przed (1), przy (1), w (1).

W nazwach terenowych omawianej grupy mozna zauwazy¢ duze zréznicowa-
nie lokalizatoréw, ktorymi sg: obiekty topograficzne (np. bagno, gora, las, rzeka),
obiekty kultury materialnej (np. gosciniec, karczma, krzyz, mtyn, staw, stodota,
szosa, wies), jak rowniez pobliskie wsie i ich czesci. Zgromadzony material oni-
miczny rejestruje nazwy, dla ktorych punktem odniesienia staly sie najbardziej
charakterystyczne elementy lokalnego srodowiska naturalnego, np. Miedzygérze
(por. ap. miedzygérze ‘pole lezace pomiedzy goérami’), Nad Bagnem (por. ap. ba-
gno), Pod Lasem, Podlesie (por. ap. las), Podgorze (por. ap. podgérze ‘teren polozony
u podndza gor’), Podwierzbie (por. ap. wierzba), Zagora, Zagérskie (por. ap. gora),
Zagorze (por. ap. zagérze ‘obszar lezacy za gérami’), Zarzecze (por. ap. zarzecze
‘obszar za rzeky), roznego rodzaju obiekty kultury materialnej odgrywajace istot-
ng role w zyciu mieszkancéw danej wsi, np. Pod Krzyzem, Podkrzyzie, Zakrzyzie
(por. ap. krzyz), Podemiynie, Zamlynie (por. ap. mtyn), Za Karczmg, Zakarczmie
(por. ap. karczma), Zadworze (por. ap. zadworze ‘miejsce za dworemny), Za Wisig,
Zawsie, Przedewsia (por. ap. wies), oraz pobliskie miejscowosci, np. Chroberski
Las (por. przym. chroberski, od n. wsi Chroberz), Cudzynowskie (por. przym.
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cudzynowski, od n. wsi Cudzynowice), Koryckie Lgki (por. przym. korycki, od n.
wsi Koryto), Matoszéwka (por. n. wsi Matoszow), Pasmieski Las (por. przym. pa-
Smieski, od n. wsi Pasmiechy), Pod Kocing (por. n. wsi Kocina), Podecle (por. n.
wsi Clo), Podeksanie (por. n. wsi Ksany), Podsietejéow (por. n. wsi Sietejow), Treba-
czowski Las (por. przym. trebaczowski, od n. wsi Trebaczow).

Druga co do liczebnosci grupe nazw w mikrotoponimii powiatu kazimier-
skiego stanowig mikrotoponimy gospodarcze (155 nazw), motywowane kultura
materialng i spoteczng. Przywolujg rolniczy i przemystowy obraz dawnej wsi, do-
kumentujg rozne aspekty dziatalno$ci gospodarczo-cywilizacyjnej jej mieszkan-
cow, np. uzytkowanie gruntu, gospodarke uprawna i hodowlang, pozyskiwanie
i podzial wlasnosci.

W tej grupie mikrotoponimoéw wyrdzniaja sie nazwy zwiazane z kultura rolna.
Odnotowano nazwy informujace o rolniczym charakterze obiektu, np. Blonie (por.
ap. blonie), Lany (por. ap. fan 'pole uprawne'), Niwa (por. ap. niwa ‘pole uprawne,
niekiedy zapewne okreslonej wielko$ci, fan, grunt] tez ‘pole po wykarczowaniu,
nowina’), Nowizna (por. ap. nowizna ziemia uprawiana po raz pierwszy po wy-
karczowaniu lasu lub zaoraniu taki’), Wzorek (por. ap. wzorek, stp. wzor ‘pole zo-
rane, uprawne, tez wzory ‘tany i czesci pola do uprawy’), Zagony (por. ap. zagon
‘waski, diugi pas ziemi uprawnej, ograniczony bruzdami, zagony ‘pola uprawne’),
nazwy zwigzane z pozyskiwaniem terenu pod uprawe, np. Kopanina (por. ap. ko-
panina ‘pole z lasu wykarczowane, trzebisko; nowizna’), Okopanki (por. ap. okop
‘miejsce okopane; pola kopane, okopywane’), Pasieka (por. ap. pasieka ‘miejsce,
na ktérym las wyrabano, trzebiez, nowina, karczowisko’), Zapusta (por. ap. zapu-
sta ‘ziemia nieorana, przeznaczona na zalesienie’). Waznym elementem $rodowi-
ska gospodarczego byly sady i ogrody, rowniez utrwalone w mikrotoponimach.
Znajdujemy nazwy zwigzane z uprawg roslin, np. Grochéwki (por. ap. groch),
Ogrody (por. ap. ogréd ‘pole kolo domu [najczesciej za stodota] przeznaczone
pod warzywa’), Polny Sad (por. przym. polny i ap. sad), Rzopnica (por. ap. rzepa
‘gatunek rosliny’), Sadki (por. ap. sadek), Winnica (por. ap. winnica ‘ogrdd [sad],
w ktoérym uprawia si¢ winorosl’), Wloszczyzny (por. ap. wloszczyzna), i hodowla
zwierzat, np. Barania Gora (por. przym. barani), Gesia (por. przym. gesi), Kaczy
(por. przym. kaczy), Kozina (por. przym. kozi), Krowki (por. ap. krowka), Paster-
nik (por. ap. pasternik ‘pastwisko, pastewnik’), Pastwa (por. ap. pastwa ‘pastwi-
sko’), Pasne (por. przym. pasny, od czas. pasc), Wygon (por. ap. wygon ‘pastwisko
w poblizu wioski; droga na pastwisko))..

W systemie mikrotoponimicznym badanego powiatu wystepuja liczne na-
zwy zwigzane z pozyskiwaniem i podziatem ziemi, np. Dodatki (por. ap. dodatek
‘nazwa czesci ziemi w gospodarstwie, dodatki ‘kawalki ziemi, najczesciej dwu-
morgowej wielkosci dodawane tym chtopom, ktérzy na mocy ukazu uwtlaszcze-
niowego otrzymali ziemi¢ malo urodzajng), Jutrzyny (por. ap. jutrzyna ‘miara
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powierzchni pola, morg, staje’), Legatka (por. ap. legatka ‘ziemia otrzymana z le-
gatu, majatek z takiego zapisu’), Peperowka (por. pepeer, skrotowiec utworzony od
pierwszych liter nazwy Polska Partia Robotnicza [PPR]), Pétanek, Potanki (por.
ap. potanek, péttanek ‘pole o powierzchni pot fanu; maly tanek; rola chlopska’),
Prety (por. ap. pret ‘dawna miara dlugosci i powierzchni wynoszaca ok. 4,5 m?),
Przymiarki (por. ap. przymiarki ‘kawalki pola, stanowigce dodatki do pola gtéw-
nego’), Resztéwka (por. ap. resztéwka ‘reszta gruntu pozostala po parcelacji pry-
watnej posiadiosci ziemskiej’), Serwity (por. ap. serwitut ‘prawo do korzystania
z cudzej nieruchomosci w ograniczonym zakresie, np. do przejazdu, czerpania
wody; stuzebnos¢;, hist. [zwykle w 1. mn.] ‘w ustroju panszczyznianym: prawo do
korzystania z gruntéw folwarcznych i chlopskich, przystugujace wzajemnie chto-
pom i dziedziconr'), Ukazowe Pole (por. przym. ukazowy ‘ukazem przydzielony’
iap. pole), Zakupne (por. gw. przym. zakupny ‘dzierzawiony’).

Ponadto odnotowano niewielka liczbe mikrotoponimdéw utrwalajacych su-
biektywng ocene poszczegoélnych obiektow, wsrod nich tylko trzy nazwy eksponu-
jace walory uzytkowe desygnatu: Dobrula (por. przym. dobry), Ztota Gora, Ztote
Gory (por. przym. zloty). Wigkszo$¢ stanowia nazwy obrazujace trudne warunki
bytowe, np. Biedaczéw (por. ap. bieda), Bolenice (por. ap. bolenie ‘boles¢, bol, czas.
bolec), Krzywdy (por. ap. krzywda ‘bezprawie komus$ wyrzadzone, ujma, ukrzyw-
dzenie’), Wydmuchéw (por. ap. wydmuchéw ‘miejsce narazone na silne wiatry’),
wskazujgce na trudnosci w eksploatacji obiektu, np. Chwasty (por. ap. chwast
‘dziko rosnaca roélina, zielsko’), Dzikie (por. przym. dziki ‘nieuprawiany, nieho-
dowany, nieoswojony’), Peszyna (por. ap. perz ‘chwast;, tez ap. perzyna ‘popiot; po-
pielisko, zgliszcza’), Stradomka (por. imiestéw przym. *stradom(y), od *stradomuv
‘z trudem uprawiany (o ziemi), por. strada¢ ‘utracié, stp. strada ‘bieda’), nazwy
okreslajace ziemie lezacg odlogiem, np. Odlogi (por. ap. odldg ‘ugdr, pole nie-
uprawiane przez dluzszy czas’), Opusta (por. ap. opusta ‘kawalek ziemi miedzy
bruzdami, nietkniety lemieszem w oraniu’), Pustki (por. ap. pustka ‘miejsce puste;
pole nieuprawne’), Surowa (por. przym. surowy w znaczeniu ‘niepoddany upra-
wie), Ugorki, Ugér (por. ap. ugor ‘pole lezace odlogiem; pole nieuprawiane przez
jakis$ czas, poroste dzikg roslinnoscig, trawg’), Utlogi (por. ap. uttég (odtog) ‘pole
lezace odlogient’). Ponadto nazwy terenowe powiatu kazimierskiego utrwalaja
informacje na temat budownictwa uzytkowego, np. Budy (por. ap. budy ‘dawne
zaklady przemystowe przetwarzajace produkty lesne) tez buda ‘szalas, osada lesna;
prymitywny zaklad przetwodrstwa drewna’), Gosciniec (por. ap. gosciniec), Grobla
(por. ap. grobla ‘wal ziemny dla powstrzymania wody w stawie, tama; pomost usy-
pany przez bagna, wat do przejazdu przez blota’), Jaz (por. ap. jaz ‘sztuczna tama,
grobla zwracajaca wode na kolo miynskie’), Karczmisko (por. ap. karczmisko
‘brzydka karczma; grunt, na ktérym stata karczma’), Miyriczyska (por. ap. miy#-
czysko ‘miejsce, gdzie staly mlyny’), oraz dziatalnosci przemystowej, np. Cegielnia
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(por. ap. cegielnia ‘zaklad produkujacy cegle’), Gipsiarnia (por. ap. gips), Kuznisko
(por. ap. kuznia), Piaskownia (por. ap. piaskownia ‘kopalnia piasku’).

Kolejna grupa mikrotoponiméw (79 nazw) ukazuje relacje pomiedzy na-
zywanym obiektem a czlowiekiem oparta na posesywnos$ci. Tworzg ja nazwy
o charakterze dzierzawczym, ktére pokazuja, jak wazne dla mieszkancow wsi
byto zaznaczanie przynaleznosci gruntu do gospodarza czy spolecznosci danej
miejscowosci. Mikrotoponimy $wietokrzyskie o motywacji przynaleznoscio-
wej w swojej podstawie nazwotworczej maja najczesciej nazwiska wlascicieli
obiektow, np. Gajda (por. nazw. Gajda), Klimasy (por. nazw. Klimas), Majkow
(por. nazw. Majka), Marcowe Stawy (por. nazw. Marzec), imiona, np. Adamoéw-
ka (por. im. Adam), Jadwisin (por. im. Jadwisia), Jézefow (por. im. Jozef), Mac-
kowska Gora (por. im. Maciek), rzadziej nazwe zawodu, np. Kaczmaréwka (por.
ap. karczmarz), Miynarski (por. ap. mlynarz), Pisarka (por. ap. pisarz). Ponadto
odnotowano nazwy, ktdre utrwalajg obraz dawnych stosunkéw prawno-wlasno-
$ciowych, informujg o przynaleznosci obiektu do okreslonej grupy spotecznej,
np. Chlopski Las (por. przym. chlopski), Dworskie (por. przym. dworski ‘nalezacy
do dziedzica, majatku ziemskiego, pracujacy na folwarku dziedzica’), Krolewskie
(por. przym. krolewski), Pariskie Morgi (por. przym. parski ‘dawniej nalezacy do
pana, dziedzica, do dworu’), Wiosciariskie (por. przym. wlosciariski). Zarejestro-
wano mikrotoponimy dokumentujace zwigzek obiektu z instytucjami, ktore od-
grywaly wazng role w zyciu mieszkancéw wsi, np. Koscielna Droga (por. ap. ko-
sciot), Szkolne (por. ap. szkola).

W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano réwniez nazwy z czlo-
nami chronologizujacymi: stary, nowy, tez mtody, ktére wskazuja na wiek obiek-
tu: Mtody Gaj, Nowa Gérka, Mtody Las, Stary Las, Nowe Lgki, Stare Lgki, doku-
mentujac ,dawnos¢” jego zagospodarowania: Stare Blonie, Stare Zagrody.

W systemie mikrotoponimicznym powiatu kazimierskiego kolejng grupe
nazw (w liczbie 25) stanowig okreslenia upamietniajgce wazne dla spotecznosci
wiejskiej miejsca i wydarzenia, legendy, wierzenia, obrzedy i tradycje ludowe.

Do tego typu nazw mozemy zaliczy¢ okreslenia: Grzebowisko (por. ap. grze-
bowisko ‘cmentarz zwierzecy’), Pogrzebisko (por. ap. pogrzebisko ‘cmentarzysko’),
ktore desygnuja miejsca, gdzie grzebano padle zwierzeta. Z kolei nazwa Choler-
ny Cmentarz (por. przym. cholerny w znaczeniu zwigzany z epidemia cholery’
i ap. cmentarz) utrwala pamie¢ o zmarlych wskutek epidemii cholery, ktérzy
w tym miejscu spoczywaja. Obraz ludzkiej $mierci i pochéwku przywotuja tez
nazwy: Mogitki (por. ap. mogitka ‘mala mogita’), Mogily (por. ap. mogita ‘wzgorze;
grob’) oraz Kierkow (por. ap. kierkéw ‘cmentarz zydowski’). Nazwy pradziejowych,
neolitycznych kurhandéw: Mogita i Walenty (kurhan §w. Walentego) dokumentuja
historie osadnictwa na badanym terenie siegajacego epoki brazu; stanowig uni-
katowe, cenne obiekty zabytkowe i trwale elementy krajobrazu. Nazwa kurhanéw
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(kopcow) Potatarskie dokumentuje z kolei obecnos¢ we wsi Bejsce Tatarow, ktd-
rzy wedlug lokalnych legend sami si¢ tutaj osiedlili albo zostali osiedleni sitg jako
jency. Mikrotoponim Zamczysko (por. ap. zamczysko ‘miejsce, na ktérym kie-
dys stal zamek’) jest nazwg kopca i dotéw utrwalajacg wczesnosredniowieczne,
stowianskie grodzisko w Stradowie, ktore funkcjonowato od VIII do XI wieku.
Prawdopodobnie stanowilo jeden z gtéwnych grodéw plemienia Wislan i bylo
schronieniem dla spotecznosci plemiennej, a by¢ moze tez miejscem sprawowa-
nia kultow religijnych.

W zgromadzonym materiale badawczym mamy réwniez okreslenia o moty-
wacji religijnej, nadawane miejscom o jakichs szczegdlnych lub pozadanych wta-
sciwosciach, obiektom religijnym zwiazanym z me¢ka Jezusa, ktére mieszkancy
upodabniali do jerozolimskiego wzgorza czy Gory Kalwarii, nadajac im takie na-
zwy, jak Jeruzal (por. n. biblijng Jerozolima [inaczej Jeruzalem] ‘miasto zalozone
przez [boga] Szaleny') czy Kalwaria, Kalwaryjka (por. ap. kalwaria ‘miejsce meki;
stacje Meki Panskiej, obchodzone procesjonalnie przez poboznych, szczegdlnie
ta, na ktorej Chrystus jest wyobrazony na krzyzu, Kalwaria — n. wzgdrza pod Je-
rozolimg, na ktéorym ukrzyzowano Chrystusa). Wyrazem dawnych wierzen sa
nazwy upamietniajgce $wietych patronéw, np. nazwa lasu Swigty Jan ma zwigzek
ze $wietym Janem Gwalbertem, patronem laséw i lesnikow''. Tradycje badanej
wspoélnoty utrwala nazwa Sobédtka zwigzana z poganskimi obrzedami palenia
sobdtkowych ogni w czasie przesilenia letniego. Z kolei nazwa £ysa Géra by¢
moze powstala przez skojarzenie gory jako miejsca na sabaty czarownic i zostala
przeniesiona z Lysej Géry w Gorach Swietokrzyskich, czyli nazwy legendarnego
miejsca zlotow czarownic. Okreslenia Diabla Kupa, Diabli Taniec wedtug ludo-
wych wierzen i tradycji charakteryzujg miejsca, w ktorych mieszkaja zte duchy,
czyli diabty. Nazwa Piekfo, cho¢ wywodzi si¢ z wierzen ludowych, to jest juz wy-
nikiem kreacji metaforycznej, i okresla miejsce jako ,,zle”, trudno dostepne, od-
dalone, czy tez jako miejsce przebywania ztych duchéw.

Obok mikrotoponiméw odbijajacych otaczajacg mieszkancéw badanego po-
wiatu rzeczywisto$¢ w sposob bezposredni funkcjonujg nazwy, ktore powstawaty
na drodze metaforyzacji, okreslajace teren poprzez poréwnywanie jego wtasci-
wosci z cechami innych przedmiotow. Tworzg one w zgromadzonym materiale
ostatnig grupe mikrotoponimoéw (33 nazwy). Nazwy metaforyczne podkreslaja
za pomocg metafory gléwng ceche obiektu, najtatwiej postrzegang za pomoca
zmyslow (jak ksztalt czy rozmiar), lub cechy, ktore budza pozytywne lub nega-
tywne skojarzenia. Podstawami skojarzeniowymi tego typu oniméw sg nazwy
réznych przedmiotéw gospodarstwa domowego, instrumentéw muzycznych,
odziezy (fortepian, kaptur, lejek, organki, organy, pazucha, roZen, stoleczek),

" Ogloszony patronem ludzi lasu przez papieza Piusa XII w 1951 r.
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nazwy czesci ciata (glowa, kiszka, lelito, noga), ktore za sprawg swojego ksztalttu
konotujg wtérne znaczenia topograficzne. Pojawiajg sie¢ réwniez metaforyczne
uzycia nazw zwierzat (lew, pies, wgz) oraz nazw geograficznych (Batkany, Jeru-
zalem, Kalwaria, Warszawa). Do tego typu mikrotoponiméw nalezg okreslenia,
np. Bycze Jajo, Jajko, Kaptur (ktére mozna rozumie¢ jako $lady metaforycznych
wyrazéw topograficznych o znaczeniu ‘wzniesienie’), Pazuchy (por. ap. pazucha
‘dolina; tez zatoka morska’), Piwnice (od podobienstwa do wolnostojacych piw-
nic ziemnych z drzwiczkami, por. tez ap. piwnica w znaczeniu toponimicznym
‘naturalne jamy i lochy skalne’), czy tez okreslenia Babia Gdra, Mnich powstale
w wyniku skojarzenia widoku obiektu z ksztaltem ludzkich postaci.

Przeprowadzona analiza nazewnictwa terenowego ujawnila bogaty i rézno-
rodny zaséb leksykalny mikrotoponiméw badanego regionu. Tworzone przez
ludzi na co dzien postugujacych sie gwarg kielecka, niejednokrotnie archiwizu-
ja one dialektalne cechy jezykowe typowe dla gwar malopolskich, $cislej srod-
kowomatopolskich. W zgromadzonym materiale onimicznym mozna wskaza¢
mikrotoponimy o podstawach wspolnych réznym odmianom polszczyzny, wy-
stepujacych zaréwno w gwarach, jak i w jezyku ogoélnopolskim, a takze nazwy,
ktérych podstawy funkcjonuja tylko w gwarze badz mieszcza sie¢ w zasobie lek-
syki ogdlnopolskiej, ale przybieraja typowo gwarowe znaczenie lub réznig si¢ od
polszczyzny ogdlnej niesystemowymi cechami fonetycznymi.

Wirod analizowanych mikrotoponiméw mamy nazwy, ktére przechowuja ar-
chaizmy o proweniencji prastowianskiej, np. Bardéwki (por. *bardo ‘géra’), Doly,
Dolca (por. *dols ‘otwér, jama, zaklesta dolina, dot’), Jazwiny (por. *ézvina ‘wy-
drazenie w ziemi, jama, dziura, nor?’), Trzcie, Trzciniec, Trzcinowiec (por. *trasto
‘trzcina, sitowie’), Zagumnie (por. *gumuvno ‘miejsce, na ktérym sie mldci’), na-
zwy utworzone od apelatywow staropolskich, np. Bania (por. bania ‘doY’), Betki
(por. betk ‘bagno’), Gaé (por. ga¢ ‘grobla z faszyny lub drewna, droga wymoszczona
faszyna, czyli pekami chrustu’), Gaj (por. gaj ‘zagajnik’), Kepie (por. kepie ‘bagno
zapewne z suchszymi i wyzszymi miejscami), Lupéwka (por. lupa ‘wilk’), Wierz-
chowie, Wierzchowina (por. wierzch ‘splaszczona czegs¢ gory lub wyzyny’), nazwy
oparte na apelatywach gwarowych, np. Bugaj (por. bugaj ‘las lidciasty’), Jazwina
(por. jazwa ‘jama, dot’), Koczkéwka (por. koczka ‘kot’), Lelitko (por. lelito ‘jelito’),
Przydatki (por. przydatek ‘dodatek’), Rokicie (por. rokicie ‘skupienie rokit’), Stawik
(por. stawik ‘nazwa aki na miejscu dawnego stawu’), Utlogi (por. uttog ‘pole leza-
ce odlogiem; nieurodzajne pole’), Zakupne (por. zakupny ‘dzierzawiony’), Zapu-
sta (por. zapusta ‘ziemia nieorana, przeznaczona na zalesieni€’), Ztoby (por. z16b
‘miejsce wyzlobione przez wodg’).

Utrwalone w nazwach terenowych zjawiska gwarowe dotycza zwlaszcza fone-
tyki. Powiat kazimierski lezy na terenie beznoséwkowym, co zdajg si¢ potwier-
dza¢ nazwy: Bebla, Beblo (< *Beblo, por. pst. *bobsls ‘nabrzmienie, banka, bgbel
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‘wypuklos$¢, wyniostos¢’), Obtoki (< *Oblgki, por. oblgk ‘zakrzywienie’), Ogiewka
(< *Uogiewka < *Lggiewka), Rzopnica (< *Rzgpnica, moze od rzepa, z wtérng no-
séwka), Wodoca, Wodocza (< * Wodgcza, por. ap. wodomcza ‘miejsce, przez ktore
pomyka woda''?, tez wodgca ‘wode wiodaca, wodomcza, wodonica ‘réw na polu,
ktorym wody $ciekajg, wodoricza ‘wyrwa wodna w polu’). W mikrotoponimach
powiatu kazimierskiego odnalez¢ mozna ponadto takie cechy jezyka jak mazu-
rzenie (Brzezak, wlasciwie: Brzezak, por. ap. brzeg) czy asymilacja na odleglos¢
(Lelitko, por. ap. jelito : lelito").

Podsumowanie

Z podjetej proby rekonstrukeji sposobdw postrzegania otaczajacej rzeczywisto-
$ci przez lokalng spofecznos¢ wiejska na przyktadzie mikrotoponiméw powiatu
kazimierskiego wylania si¢ jej bogaty jezykowo-kulturowy obraz — obraz natu-
ry i srodowiska przyrodniczego, obraz kultury, gospodarki i codziennej pracy
oraz obraz stosunkéw wilasnosciowych. Otaczajacg przestrzen miejscowa lud-
no$¢ postrzegala zaréwno w sposdb bardzo konkretny, nadajac obiektom okre-
Slenia zgodne z ich lokalizacja, funkcja, przynaleznosciag badz topografia, jak
i metaforyczny.

Nazwy terenowe odzwierciedlaja naturalng rzezbe powiatu kazimierskiego,
wzniesienia i obnizenie terenu, dokumentujg ksztalt i rozmiar obiektu oraz wila-
sciwosci podloza, zwlaszcza typy gleb, ktére dominujg na badanym obszarze. Po-
nadto utrwalajg informacje na temat lokalnej flory, w ktérej dominowaty brzozy,
deby, graby, jawory, oraz wystepujacych na tym terenie zwierzetach, np. bocia-
nach, lisach, wilkach, zabach. Pokazujg tez, jak wazna byta dla nazywajacych lo-
kalizacja obiektu w przestrzeni, utatwiajaca orientacje w terenie.

System mikrotoponimiczny powiatu kazimierskiego odzwierciedla wtasciwo-
$ci kulturowe i spoteczno-gospodarcze badanego regionu. Onimy motywowane
kulturg rolng, zwigzane z dzialalnoscig czlowieka tworza obraz tradycyjnego,
wiejskiego krajobrazu, ktérego zasadniczy element stanowi praca w gospodar-
stwie (uzytkowanie gruntu, uprawa roslin, hodowla zwierzat gospodarskich),
majaca dla mieszkancow wsi najwyzsza warto$¢. Nazwy przypominaja o daw-
nych stosunkach prawno-wilasnosciowych, spotecznym zréznicowaniu miesz-
kancow, pozyskiwaniu i podziale wlasnosci. Ponadto nazwy terenowe dokumen-
tuja i upamietniajg réznego typu wydarzenia z przesziosci mieszkancow regionu.
W nazwach tych uwidacznia si¢ réwniez ich przywiazanie do religii i tradycji.

12 Por. Brajerski 1966.
3 Por. SEJPS 1, s. 557.
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Objasnienia zastosowanych skrétow:

ap. — apelatyw, wyraz pospolity, czas. — czasownik, gw. — gwarowy, hist. — historycznie,
im. - imie, 1. mn. - liczba mnoga, n. - nazwa, nazw. — nazwisko, por. - poréwnaj, przym.
- przymiotnik, pst. — prastowianski, stp. — staropolski
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STRESZCZENIE

Artykut jest proba rekonstrukeji jezykowo-kulturowego obrazu $wietokrzyskiej wsi za-
wartego w mikrotoponimii powiatu kazimierskiego. Przedstawiono sposoby postrzega-
nia i interpretowania otaczajacej rzeczywistosci przez lokalna spoleczno$é wiejska.
Na material onimiczny sktada si¢ ponad 500 mikrotoponiméw, czyli nazw lokalnych
miejsc i obiektéow niezamieszkanych, ladowych (np. pdl, lak, laséw, gor, pastwisk,
wzniesien) i wodnych (np. bagien, stawow, strumieni, rzeczek). Wéréd wszystkich ze-
branych nazw terenowych wyrdznione zostaly nazwy, ktérych zrédlem motywacji sa
wlasciwosci desygnatu istniejace obiektywnie: polozenie, rozmiary, ksztalt itp. (nazwy
topograficzne-lokalizujace i topograficzne-charakteryzujace) oraz nazwy wykazujace
relacje, jaka zachodzi miedzy obiektem a czlowiekiem (nazwy dzierzawcze, gospodarcze
i okoliczno$ciowe).

SEOWA KLUCZOWE: mikrotoponimy ziemi $wietokrzyskiej, toponimia, jezykowy
obraz $wiata, motywacja semantyczna, no$niki pamieci
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