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INTERPRETACJE ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
Z LEKSEMAMI UCHO, OKO, NOS, JEZYK, SERCE
- BADANIA NA GRUPIE DZIECI PIECIOLETNICH

INTERPRETATIONS OF PHRASEOLOGICAL UNITS
WITH LEXEMES UCHO [‘EAR’], OKO [‘EYE’], NOS ['NOSE’],
JEZYK [‘TONGUE’], SERCE ['HEART’] - RESEARCH
ON A GROUP OF FIVE-YEAR-OLD CHILDREN

ABSTRACT: The main aim of the article is to present and discuss the lexical material
collected among five-year-old children with respect to understanding and interpretation
of phraseological units with components referring to the ear, eye, nose, tongue and heart.
The choice of phraseological units was dictated by the intention to touch upon the issues
that are close to the child, which they encounter on a daily basis, and which are preserved
in the linguistic tradition of sayings. The subject of phraseologisms was also intended to
encourage children to formulate free statements about them. The study demonstrates how
children interpret selected metatextual phrases and how they define them using language.
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Wprowadzenie

Rozwoj mowy dziecka zwigzany jest nierozlacznie z caloksztaltem rozwoju czlo-
wieka. Wytwarzanie stéw poprzedzone jest ich rozumieniem, a pierwsze stowa,
opanowywane przez dzieci, to wyrazy tresciowe, nastepnie konkretne, a dopie-
ro pdzniej abstrakcyjne (Kurcz 2000, s. 77). Stownik umystowy to intuicyjna
wiedza ,na temat wyrazéw danego jezyka, jaka maja uzytkownicy tego jezyka”
(Kurcz 2000, s. 106). W systemie jezykowym poje¢ cztowieka tkwig metafory
(Lakoff & Johnson 1988). Istnieja tezy, ze juz dzieci przedszkolne posiadaja pod-
stawowe kompetencje metaforyczne (Gentner 1988; Pearson 1990), a dziecigce
metafory, wystepujace juz w drugim i trzecim roku Zycia, s jedna z pierwszych
form symbolicznego myslenia na temat rzeczywistosci (Limont 1996, s. 54). Oko-
to 6. roku zycia dzieci potrafig znalez¢ odlegle, a zarazem bliskie i trafne wyraze-
nia metaforyczne do prezentowanych rysunkéw (Kubicka 1993). Mlodsze dzieci
majg trudnosci z rozumieniem metafor, poniewaz nie dostrzegaja wieloznacz-
noséci wyrazu, w rozumowaniu polegaja za$ na silniejszym aspekcie znaczenia
poszczegolnych wyrazow, tym samym lekcewazac aspekt wynikajacy z kontekstu
(Ash & Nerlove 1960).

Opanowanie systemu semantycznego przez dziecko to przyswojenie sobie
stow i ich znaczen. O rozwoju semantyki u dzieci mowi sie juz od czasu, gdy po-
trafi ono przyporzadkowa¢ do przedmiotu jego nazwe (Vasta i in. 1995, s. 413),
okres ten przypada na ostatni kwartal pierwszego roku zycia. Jeszcze w wieku
przedszkolnym dziecko moze mie¢ problemy z metaforycznoscig, homonimicz-
noscig i synonimicznoscia (Smotka 2004, s. 40), jednak juz dzieci szescioletnie sa
w stanie odkry¢ wieloznaczny sens niektdrych stow (Kielar-Turska 1992). Oko-
to si6dmego roku zycia mozliwe staje si¢ oddzielenie poszczegélnych cech od
obiektu lub sceny percepcyjnej, jednak dopiero w okresie operacji formalnych
(od 12. roku zycia) mozliwe jest w pelni myslenie abstrakcyjne (Haman 2002,
s.40-41). W okresie operacji konkretnych (6.-12. r.z.) wszystkie pojecia abstrak-
cyjne moga by¢ rozumiane wylacznie w terminach konkretnych przedmiotow
i sytuacji (Haman 2002, s. 41).

Wyobraznia to ,,zdolno$¢ umystu do tworzenia obrazéw mentalnych opar-
tych na aktualnych lub wczesniejszych doswiadczeniach zmystowych” (Limont
1996, s. 9). Istota przeno$ni (metafory) jest rozumienie i do§wiadczanie pewnego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy. Nie jest to tylko sprawa jezyka, ponie-
waz procesy my$lenia sg w gtéwnej mierze metaforyczne. Istnienie metafor jako
wyrazen jezykowych jest mozliwe wlasnie dlatego, ze metafory tkwig w systemie
poje¢ cztowieka (Lakoff & Johnson 1988). Specyficznym rodzajem metafory sa
zwigzki frazeologiczne. Maja one bardziej abstrakcyjny charakter, poniewaz ich
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znaczenie przenosne jest dalekie od obiektow przez nie opisywanych. Ponadto,
w zwigzkach frazeologicznych wystepuja wyrazy rzadko uzywane. Aby zrozu-
mie¢ istote zwigzku frazeologicznego, nalezy dysponowac zlozong wiedzg na te-
mat $wiata fizycznego, spotecznego i kulturowego.

Cel i metodologia badan

Celem artykutlu jest zaprezentowanie i analiza materialu leksykalnego, zebranego
wsrod dzieci piecioletnich z przedszkola znajdujacego si¢ w wojewodztwie wiel-
kopolskim w powiecie tureckim. Podjeta zostanie takze préba odpowiedzi na py-
tanie o wzajemny zwiazek miedzy rozumieniem wypowiedzi metaforycznych,
ktorych przyktadem sg zwiazki frazeologiczne, a poziomem myslenia dzieci. Do
badania wykorzystano 20 zwigzkéw frazeologicznych z komponentami: ucho,
oko, nos, jezyk, serce, ktore sa powszechnie uzywane i powinny by¢ rozumiane
przez dzieci. Opracowanie pokazuje nie tylko, w jaki sposéb dzieci interpretuja
wybrane frazeologizmy, ale réwniez, w jakim stopniu potrafig je odzwierciedli¢
za pomocy jezyka. Nalezy zaznaczy¢, ze opracowaniu poddane zostaly zwigzki
frazeologiczne uzyte metatekstowo, ktérych rozumienie dzieci mialy dopiero
same wyjasni¢, a nie te frazeologizmy, ktore s uzywane przez dzieci, kiedy nie sa
o nie pytane i nie§wiadome ich stosowania (wyptywaja w swobodnej rozmowie).

Material badawczy, stanowigcy wyniki badan przeprowadzonych w przed-
szkolu w dwu grupach dzieci pigcioletnich, zebrano na podstawie autorskie-
go kwestionariusza, ktdry skladat si¢ z pytan otwartych'. Badana grupa liczyla
30 dzieci, w tym 15 dziewczynek i 15 chtopcow. Rodzice wszystkich dzieci wyra-
zili pisemng zgode na badanie przed jego rozpoczeciem. Dzieci do badan wybra-
ne zostaly losowo, cze$¢ z nich uczeszcza na zajecia logopedyczne, czg$¢ zostata
zaproszona do udzialu w badaniu. Wszystkie dzieci s3 w normie intelektualnej,
bez zadnych zaburzen, bez postawionej diagnozy ryzyka dysleksji rozwojowe;j.
Pomiar poziomu rozumienia zwigzkéw frazeologicznych mial charakter indy-
widualnego wywiadu. Dzigki temu byto mozliwe opisanie rozumienia zwigzkow
frazeologicznych z perspektywy dziecka, ktora czesto bywa odlegla od perspek-
tywy osob dorostych. Podczas badania nie podpowiadano dziecku, nie sugero-
wano odpowiedzi, nie ograniczano czasowo, jednak brak odpowiedzi po okoto
30 sekundach informowal, ze dziecko juz zadnej nie udzieli. Wigkszo$¢ dzieci
odpowiadata bezposrednio po zadaniu pytania. Wszystkie rozmowy z badanymi
zostaly zarejestrowane, a nastepnie przeanalizowane. Odpowiedzi dzieci zapisa-
ne zostaly ponizej w oryginalnej formie skladniowej i fleksyjnej, czyli takiej, jaka

' W badaniach tego typu wykorzystuje si¢ rowniez kwestionariusze z pytaniami

zamknietymi (zob. np. Sliwa 2014/2015).
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nadaly im same dzieci. Nie uwzgledniono warstwy fonetycznej, tj. wad artykula-
cyjnych, wypowiedzi badanych zapisano ortograficznie poprawnie.

Do wyjasnienia dzieci mialy 20 zwigzkow frazeologicznych o zréznicowanym
stopniu trudnosci. Sposrod duzego bogactwa frazeologizméw funkcjonujgcych
w jezyku polskim wybrano te, ktére zawieraja leksemy wucho, oko, nos, jezyk, serce.
Wybor taki podyktowany byl zamiarem siegniecia do zagadnien bliskich dziecku,
z ktérymi spotyka sie na co dzien i ktore utrwalone sg w tradycji jezykowej po-
wiedzen. Tres¢ frazeologizméw miala takze sktoni¢ rozméwcow do formutowa-
nia na ich temat swobodnych wypowiedzi. Przyjeto, ze pojedyncza wypowiedzia
jest odpowiedz dziecka na zadane pytanie badajacego. Wiele wypowiedzi dzieci
mialo charakter dygresyjny (np. opis zdarzenia w przedszkolu, w domu itp.), jed-
nak nie analizowano ich tresci.

Pierwszy etap badania polegal na zapoznaniu dziecka z procedurg. Podany
zostal jeden zwigzek frazeologiczny, a badajacy wyjasnil, na czym polega zadanie
i sam udzielit odpowiedzi. Celowo, jako przyktad, wybrano frazeologizm, ktéry
nie zawiera komponentu analizowanego w badaniu. Nastepnie w drugim etapie
badania proszono o interpretacje poszczegolnych zwigzkow.

Wypowiedzi badanych dzieci pogrupowano wedtug pieciu kategorii (na pod-
stawie: Wiejak & Kostka-Szymanska 2001):

B - brak wypowiedzi, nieumiejetnos¢ zinterpretowania zwigzku frazeologicznego;

A (wypowiedzi abstrakcyjne) — wyjasnienie znaczenia zwigzku frazeologicznego
na poziomie abstrakcyjnym, uogélnionym;

K (wypowiedzi konkretne) — wypowiedzi, w ktorych badany uzywa przyktadu
lub ilustracji do wyjasnienia symbolicznego znaczenia zwigzku frazeologicznego;

D (wypowiedzi dostowne) - brak zrozumienia metaforycznego znaczenia przy-
stowia, interpretacja odnosi sie do realnej sytuacji przedstawionej w zwigzku fra-
zeologicznym, przypomina je zewnetrznie od strony formalnej;

N (wypowiedzi luzno zwigzane z trescig przystowia) — brak zrozumienia zwigzku
frazeologicznego, wypowiedzi luzno zwigzane z tre$cig zawartg w przystowiu.

Interpretacje zwiazkow frazeologicznych z komponentem ucho/uszy

Do interpretacji dzieci mialy 4 zwigzki z komponentem ucho/uszy: usmiech od
ucha do ucha, gumowe ucho, jes¢ az sig uszy trzesq, uszy do gory. Trzykrotnie dzie-
ci poprawnie zinterpretowaly frazeologizm, wyjasniajac jego znaczenie na pozio-
mie abstrakcyjnym, np. ,,si¢ cieszysz z czegos; jest si¢ bardzo wesolym” (usmiech
od ucha do ucha); ,co$, co jesz, to jest bardzo dobre” (jes¢ az sig uszy trzesqg).
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Wisrod wszystkich interpretacji dominuja wypowiedzi dostowne — D (12 od-
powiedzi), w ktérych dzieci nie podajg metaforycznego znaczenia, ale odnosza
sie do sytuacji, ktora zostata zawarta w zwigzku, np. ,,cieszy¢ sie, ze masz ucho”
(usmiech od ucha do ucha); ,,rozciaga sie; sie ciggnie”, ,,ucho z gumy” (gumowe
ucho); ,,co$ styszysz” (uszy do gory); »jes¢ hamburgera” (jes¢ az sie uszy trzesg).
Odnotowano réwniez wypowiedzi luzno zwigzane z trescig zwigzku frazeolo-
gicznego, np. ,,gumowe ucho to moze by¢ biale albo szare’, ,,zabawki do psa” (gu-
mowe ucho); ,,uszy sa szerokie” (jes¢ az sig uszy trzesq). Wéréd odpowiedzi poja-
wily sie tez dwie wypowiedzi konkretne, w ktérych dzieci uzywaly przykladow
lub ilustracji do symbolicznego wyjasnienia, np. ,mocno” (jes¢ az sie uszy trzesq),
»duzy usmiech” (usmiech od ucha do ucha). Az 96 razy dzieci nie udzielity zadnej
odpowiedzi (na 120 mozliwych odpowiedzi), czgsto milczac lub odpowiadajac,
ze nie wiedzg, co znaczy pytane wyrazenie.

Tabela I. Samodzielna interpretacja znaczenia zwigzkéw frazeologicznych
z komponentem ucho/uszy

Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chtopcow
B 53 43
A | uSmiech od ucha do ucha usmiech od ucha do ucha
— jest si¢ bardzo wesolym - sie cieszysz z czegos
- rados¢

jes¢ az sie uszy trzesq
- co$ co jesz to jest bardzo dobre

K - usmiech od ucha do ucha
- duzy usmiech

jes¢ az sie uszy trzesq

- mocno
D | gumowe ucho gumowe ucho
- sie ciagnie - rozciaga sie

- sie rozciggnie - ucho z gumy
- to jak zelki

- zamiast normalnego ucha to masz
takie gumowe

uszy do gory uszy do gory
- zeby slysze¢ - co§ styszysz
- kto$ sie cieszy i podnosi uszy
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Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow

D usmiech od ucha do ucha
- cieszy¢ sig, ze masz ucho
- wielki

jes¢ az sie uszy trzesg
- je$¢ hamburgera

- duzo jesz
N | usmiech od ucha do ucha usmiech od ucha do ucha
- ucha to moze by¢ jak jest w domu - Ze mOwi przepraszam
albo dziadek przyjechat
gumowe ucho gumowe ucho
- gumowe ucho to moze by¢ biale albo | - zabawki do psa

szare

jes¢ az sie uszy trzesqg
- uszy sg szerokie

Interpretacje zwiazkow frazeologicznych z komponentem oko/oczy

Interpretacji dziecigcej poddane zostaly 4 zwiazki frazeologiczne: kfamac w zywe
oczy, wpasc¢ w oko, robi¢ maslane oczy, by¢ oczkiem w glowie. Jedynie dwie odpo-
wiedzi mozna zaliczy¢ jako poprawne, jako wypowiedzi abstrakcyjne, jednakze
nie s3 one poprawne w takim stopniu, jak ttumacza je stowniki, np. ,,to brzyd-
kie” (ktamac w Zywe oczy); »jestes madry” (by¢ oczkiem w glowie). 19 interpreta-
cji to wypowiedzi dostlowne, w ktérych dzieci odniosly sie do sytuacji zawartej
w zwigzku frazeologicznym, np. ,ktamac¢ to taka osoba, co nie chce nikomu po-
wiedzie¢ prawde” (ktamac w Zywe oczy); ,robak ci moze wpadna¢ do oka” (wpas¢
w 0ko); ,,z masta” (robi¢ maslane oczy); ,,ze si¢ patrzy do gtowy” (by¢ oczkiem
w glowie). Nie odnotowano zadnych wypowiedzi konkretnych, za$§ dwukrotnie
wypowiedzi bardzo luzno zwigzane z frazeologizmami, np. ,nie wierzysz, ze te
oczy co$ widzg’, ,,kto$ zdjal komus obraz”, ,,a ten kto$ nie widzi, a pdzniej tamten
sie dopiero przyzna” (ktamac w Zywe oczy). Az 97 razy dzieci nie udzielily Zadnej
odpowiedzi na pytanie, co oznaczaja dane frazeologizmy.
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Tabela II. Samodzielna interpretacja znaczenia zwigzkow frazeologicznych
z leksemem oko/oczy

Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow
53 44
- klamac w zywe oczy

- to brzydkie

by¢ oczkiem w glowie
- Ze jeste$ madry

ktamaé w zywe oczy
- zeby kogos oktama¢

wpasé w oko

- wpas¢ w oko to moze by¢ dziura

- mozna sobie wydtuba¢ oko

- ze galka wypadnie do drugiego oka

robi¢ maslane oczy

- Leny kot robi maslane oczy. Ona si¢
czai na czekolade, czyli nutelle i robi
takie maslane oczy.

by¢ oczkiem w glowie

- by¢ oczkiem w glowie to moze oczko
jest biate albo szare

- ze sie patrzy do glowy

ktamaé w zywe oczy
- kfama¢, to taka osoba, co nie chce
nikomu powiedzie¢ prawde

wpasé w oko

- robak ci moze wpadna¢ do oka
- mucha

- czyli co$ ci wpadnie

robi¢ maslane oczy
- ze ci oczy zrobia sie spierzchniate
- ze plakamy

- maslane oczy tak si¢ robi i kto$ bedzie

mysle¢, czy komus odpadto oko

-z masta

- ze zamiast normalnych ocz, to ty
masz takie, ze jak je dotykasz sam, to
one ci si¢ tak ruszajg

- maslanka

by¢ oczkiem w glowie

- ze w glowie jest oczko

- no tak jak masz w glowie oko, to
glowa ma tylko jedno oko

ktamac w zywe oczy

- nie wierzysz, ze te oczy cos$ widza
- ktos zdjat obraz, a kto$ nie widzi,

a pozniej tamten sie dopiero przyzna
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Interpretacje zwiazkow frazeologicznych z komponentem nos

Dzieci pigcioletnie miaty do interpretacji 4 zwiazki frazeologiczne z komponen-
tem nos: zadzierac nosa, kreci¢ nosem, miec¢ cos po dziurki w nosie, mie¢ cos w no-
sie. Jedynie dwukrotnie pojawily si¢ wypowiedzi abstrakcyjne, ktore po czesci
sa zgodne ze stownikowy interpretacjg frazeologizméw, np. ,,to jest niegrzeczne”
(kreci¢ nosem); ,,jest si¢ bardzo ztym” (mie¢ cos po dziurki w nosie). 22 razy po-
jawila si¢ dostowna interpretacja zwigzkow frazeologicznych, np. ,,co$ go swe-
dzi w $rodku” (zadzieraé nosa); ,krecic’, ,moze trzeba dotyka¢ jak Weronika,
bo Weronika dotyka” (kreci¢ nosem); ,,czegos$ jest duzo i siega az dotad” (poka-
zuje na nos — wyjasnienie E.Z.); ,,zeby oddychac¢” (mie¢ cos po dziurki w nosie);
»jak jestes chory, to musisz si¢ wysmarkac¢” (miec cos w nosie). Jeden chlopiec
zamiast interpretacji werbalnej zwiazku frazeologicznego pokazal, co oznacza
kreci¢ nosem — byla to interpretacja dostowna. 91 razy dzieci nie podaly zadnej
interpretacji do wskazanych frazeologizméw.

Tabela III. Samodzielna interpretacja znaczenia zwigzkow frazeologicznych
z leksemem nos

Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow
B |49 42
A | mieé co$ po dziurki w nosie krecié¢ nosem
— jest sie¢ bardzo zlym - to jest niegrzeczne
K |- -
D | miec cos w nosie miec cos w nosie
- gluty (2 odp.) - gile (2 odp.)
- ma sie katar - babol
- mie¢ co$ w nosie albo gile, albo mozna | - czegos$ jest duzo w nosie
wyciagnac gile z nosa - jak jeste$ chory, to musisz si¢ wysmar-
ka¢
zadzieraé nosa zadzieral nosa
- co$ go swedzi w $rodku - masz na przyklad krzywde
kreci¢ nosem kreci¢ nosem
- moze trzeba dotyka¢ jak Weronika, - zeby ¢wiczy¢ (zapewne chodzi o ¢wi-
bo Weronika dotyka czenia logopedyczne - wyjasnienie E.Z.)
- to znaczy, ze nos si¢ obrdci na druga | - Ze sie kreci
strone - krecic¢
— krecenie
miec cos po dziurki w nosie mie¢ cos po dziurki w nosie
- do oddychania - zeby wydmuchac¢ nos
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Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow
D | - zeby oddycha¢ - ze smarka¢
- gile
- zeby oddychac¢ ( 2 odp.)

- ze czego$ jest duzo i siega az dotad
(pokazuje na nos - wyjasnienie E.Z.)

N | zadzieraé nosa -
- pobi¢

Interpretacje zwiazkow frazeologicznych z komponentem jezyk

Do badania wybrano 4 zwiazki frazeologiczne z komponentem jezyk: mieé
cos na koricu jezyka, zapomniec jezyka w gebie, miec¢ dtugi jezyk, ciggngé kogos
za jezyk. 23 interpretacje dzieciece mialy charakter wypowiedzi dostownych,
np. ,,8line” (mie¢ cos na koncu jezyka); ,masz jezyk, a nie wiesz, Ze go masz”
(zapomniec jezyka w gebie); ,jak kto$ nie lubi kogo$ no to wytyka jezyk i si¢
z nikim nie bawi”, ,wyciagnac jezyk”, ,,zeby byt dtugi” (miec¢ dtugi jezyk); ,jak
kto$ bedzie kogos jezyk ciagnac, to ten jezyk si¢ urwie” (ciggngc kogos za jezyk).
Dwie wypowiedzi byly bardzo luzno zwigzane z podanymi frazeologizmami,
np. ,czuje” (miec cos na koricu jezyka); ,zeby powiedzie¢ LO” (zapomniec jezyka
w gebie). Podczas interpretacji zwigzkow frazeologicznych z tej grupy 4 dzieci (2
dziewczynki i 2 chlopcéw) wyjasnilo za pomocg gestéw, co oznaczajg dane fra-
zeologizmy, np. miec cos na koricu jezyka — chlopiec pokazywal na koniec wycia-
gnietego jezyka, mie¢ dlugi jezyk — chlopiec pokazal wyciagniety jezyk, ciggngc
kogos za jezyk — dwie dziewczynki pociagaly za swoje jezyki. Wszystkie te inter-
pretacje sa dostowne. 88 razy dzieci piecioletnie nie podaly zadnej interpretacji
zwigzku frazeologicznego z tej grupy, najwiecej sposréd wszystkich pieciu grup
frazeologizmow.

Tabela I'V. Samodzielna interpretacja znaczenia zwigzkéw frazeologicznych
z komponentem jezyk

Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow
B |53 35
A |- -
K |- -
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Odpowiedzi dziewczynek

Odpowiedzi chlopcow

miec co$ na korcu jezyka
- na koncu jezyka jest jaki$ paproszek
albo telefon jaki$ potkniety

mieé dlugi jezyk

- dtugi jezyk mozna urosni¢, a moze
jezyk urosni¢ albo maty

- zeby lizad sie

- ze jest dlugi jak drzewo

- dzieci majg krotkie

miec co$ na kovicu jezyka
- $line
- co$ zwisa na koncu

miec dlugi jezyk

- wyciagnac jezyk, zeby byt dlugi

- masz dlugi jezyk

- dlugi jezyk to tak jak ktos$ jest zabg
czy fapa muchy

— jest dlugi jezyk

- jest dlugi i si¢ dlugo go wysuwa

- jak kto$ nie lubi kogos$ no to wytyka
jezyk i sie z nikim nie bawi

- jaszczurka ma

- dlugi jezyk to tylko zaba ma

- ma sie dtugi jezyk

zapomnie( jezyka w gebie

- ze zapomniate$ co$

- czyli, Ze masz jezyk, a nie wiesz, ze go
masz

ciggng¢ kogos za jezyk

- jak ktos$ bedzie kogos jezyk ciagnac to
ten jezyk si¢ urwie

- jak sie ciggnie kogos za jezyk, to juz
nie ma jezyka

- bolenie

- ze sie za jezyk pociagnie

- niefajne

miec co$ na kovicu jezyka
- czuje

zapomnie( jezyka w gebie
- zeby powiedzie¢ LO (nawigzanie do
terapii)

miec dlugi jezyk
- kameleon
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Interpretacje zwiazkow frazeologicznych z komponentem serce

Ostatnig grupa zwigzkow frazeologicznych wybranych do badania byly fraze-
ologizmy z komponentem serce: ztamac komus serce, miec zlote serce, miec serce
z kamienia, kamien z serca. Odnotowano 3 wypowiedzi o charakterze abstrakcyj-
nym, gdzie interpretacja jest najblizsza definicji stownikowej, np. ,,ze si¢ kogos
kocha’, ,,dobre” (miec zlote serce); ,,zte” (miec serce z kamienia). 20 interpretacji
mialo charakter wypowiedzi dostownej, np. ,kto$ ma serce, a ty mu wyjmujesz”
(zlamac komus serce); ,serce si¢ zmienia w zloto”, ,,zamiast normalnego serca to
masz ze ztota” (miec zlote serce); ,to tak jak zjadles kamien to serce tak si¢ robi
jak kamien i tak umierasz’, ,,jest bardzo twarde” (miec serce z kamienia); ,to jest
takie co$, ze ktos ci wyjmuje normalne serce i ci robi z kamienia” (kamier z serca).
Pojawily si¢ tez trzy wypowiedzi konkretne, w ktérych dzieci podawaty przykiad
do wyjasnienia frazeologizmu, np. ,jak kto$ bedzie bardzo zly, to serce mu si¢
ztamie”, ,,zabi¢” (ztamac komus serce); ,,od bogactwa” (miec ztote serce). Jedna wy-
powiedz nie byta powiazana z trescig zwigzku frazeologicznego, np. ,,zlote serce
to albo mozna wycelowac i bedzie, zobaczy¢ czy nie da serce” (ztamac komus ser-
ce). Odnotowano, ze dzieci nie podaly interpretacji frazeologizméw az 103 razy.

Tabela V. Samodzielna interpretacja znaczenia zwigzkéw frazeologicznych
z leksemem serce

Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chltopcow
B 53 50
A | miec zlote serce -
- ze sie kogo$ kocha
- dobre
K | mieé zlote serce ztamad komus serce
- od bogactwa - no tak jak kto$ bedzie bardzo zly to
serce mu si¢ zlamie
- zabi¢
D | ztamal komus serce ztamad komus serce
- cig¢ nozem - czyli, Ze na przykiad kto§ ma serce,
a ty mu wyjmujesz
miec zlote serce miec zlote serce
- zlote serce to albo narysowac¢ ztote - Ze serce si¢ zmienia w zloto
serce kredka, albo co$ na inny kolor - jak kto$ umarnie i si¢ zrobi taki
- zeby pomalowa¢ posagiem
- ze zamiast normalnego serca to masz
ze zlota
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Odpowiedzi dziewczynek Odpowiedzi chlopcow

D - zlote jest

- jak sie posypie je posypka to bedzie
zlote

- jak jest taki miecz to wszystko zamie-
nia w zloto, a jak natrafisz na czlowieka
to on jest caly zloty i ma zlote serce

kamiet z serca
- to jest takie co$, ze ktos ci wyjmuje
normalne serce i ci robi z kamienia

N | ztamac komus serce -
- zfamac¢ to albo mozna wycelowa¢
i bedzie zobaczy¢ czy nie da serce

Badane dzieci udzielily facznie 117 odpowiedzi, werbalnych i niewerbalnych,
poprawnych i niepoprawnych. Zdecydowanie wiecej wypowiedzi zauwazono
w grupie chlopcow (80 odpowiedzi, a u dziewczynek 37), ktorzy okazali sie bar-
dziej kreatywni, tworczy, nawet jesli ich wypowiedzi przybieraly posta¢ jedne-
go wyrazu. Sposrdd wszystkich frazeologizmdéw najmniej interpretacji, zardwno
wlasciwych, jak i niewlasciwych, odnotowano w grupie zwigzkéw frazeologicz-
nych z komponentem serce (brak odpowiedzi az 103 razy).

W omawianej grupie dzieci pigcioletnich dominuja doslowne interpretacje
odnoszace si¢ do realnej sytuacji przedstawionej w zwigzkach frazeologicznych
(83%). Przykladem wypowiedzi z tej kategorii jest interpretacja frazeologizméw
miec¢ dlugi jezyk - ,dlugi jezyk to tak jak kto$ jest zaba czy tapa muchy”, lub
usmiech od ucha do ucha - ,cieszy¢ sig, ze masz ucho”. Tylko niecaly 1% wy-
powiedzi dzieci §wiadczy o zrozumieniu przez nie metaforycznego znaczenia
frazeologizmow.

Stosowane w przedstawionych badaniach zwiazki frazeologiczne z kompo-
nentami ucho, oko, nos, jezyk, serce nie s3 rozumiane przez dzieci na poczatku
okresu operacji konkretnych. Istotna jest tu spora liczba wypowiedzi luzno zwia-
zanych z treécia frazeologizméw, bezsensownych, np. ,,z kamienia moze by¢ tez
szalik albo bialy” (miec serce z kamienia) lub ,,zabawki do psa” jako interpretacja
zwiazku gumowe ucho. Analiza jako$ciowa uzyskanych wypowiedzi wskazuje,
ze dzieci w swoim rozumowaniu opieraja si¢ na podobienstwie semantycznym,
interpretuja stowo-klucz zawarte w zwiazku frazeologicznym.

Powyzsze wnioski ukazujg zalezno$¢ miedzy wiekiem badanych dzieci a na-
byciem okreslonych wzorcow jezykowych i postawy poznawczej wobec rzeczy-
wistosci. Kod wypowiedzi pigciolatkéw jest ograniczony, dominujg krotkie, nie-
dokonczone wypowiedzi (czesto nie maja one charakteru zdania), konstrukcja
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sktadniowa jest uboga, wystepuja trudnosci z budowaniem dtuzszych ciggow
wypowiedzi.

Reasumujgc, aby moc poprawnie postugiwac sie zwigzkami frazeologicznymi
oraz wlasciwie je interpretowa¢, potrzebne jest doswiadczenie jezykowe, umie-
jetno$¢ myslenia, rozumowania, dysponowanie teorig umystu, jezykowa i meta-
jezykowg oraz pamie¢, ktora nalezy ksztaltowaé podczas edukacji przedszkolnej
i szkolne;j.
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STRESZCZENIE

Gloéwnym celem artykutu jest przedstawienie i omoéwienie zebranego wéréd dzieci
piecioletnich materialu leksykalnego dotyczacego rozumienia i interpretacji zwigzkow
frazeologicznych z komponentami ucho, oko, nos, jezyk i serce. Wybor relacji frazeolo-
gicznych podyktowany byt intencja odniesienia sie do spraw bliskich dziecku, z ktory-
mi styka sie ono na co dzien i ktore utrwalily sie w jezykowej tradycji powiedzonkowe;j.
Tematyka frazeologizmdéw miata takze zacheca¢ do swobodnego wypowiadania sie na ich
temat. Badanie pokazuje, w jaki sposob dzieci interpretujg wybrane frazy metatekstowe
i jak definiujg je za pomoca jezyka.

SEOWA KLUCZOWE: frazeologia, dzieciece interpretacje, kreatywnos¢ jezykowa
dzieci
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