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Abstrakt:

W artykule recenzyjnym autorka czyta monografie Alicji Fidowicz Niepetnospraw-
nos¢ w polskiej literaturze XX i XXI wieku dla dzieci i mtodziezy (2020) w kontekscie
dyskursu maladycznego. Sproblematyzowanie narracji o niepetnosprawnosci przy
uzyciu przedkladanej teorii pozwala wykaza¢, w jaki sposéb zastosowanie przez
Fidowicz aparatu krytycznego disability studies w badaniach nad literaturg dzie-
cieca i mtodziezowg wyznacza nowe kierunki interpretacji tekstow adresowanych
do mlodego czytelnika. Zdaniem autorki artykutu, Fidowicz nie tylko demaskuje
»(nie)sprawiedliwos¢ epistemiczna” obecng w dyskursie naukowym oraz w polskiej
literaturze osobnej, lecz takze proponuje projekt nowej panoramy historii literatu-
ry dzieciecej, ktérej periodyzacje wyznacza perspektywa disability studies.
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A Maladic Reading

Fidowicz, A. (2020). Niepetnosprawnosc¢ w polskiej literaturze XX i XXI wieku
dla dzieci i mtodziezy. Wydawnictwo U3J.

Abstract:
In the review article, the author reads Alicja Fidowicz’s monograph Niepetnospraw-
nos¢ w polskiej literaturze XX i XXI wieku dla dzieci i mtodziezy [Disability in the
Polish 20*- and 21*-Century Literature for Children and Young Adults] (2020)
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in the context of the maladic discourse. Problematising the narrative about disabil-
ity through the lens of the presented theory allows her to demonstrate how Fido-
wicz’s use of the critical apparatus of disability studies for research on children’s
literature sets new directions for interpreting texts addressed to young readers. Ac-
cording to the author, Fidowicz not only exposes ‘epistemic (in)justice’ in scientific
discourse and Polish literature but also proposes a new panorama of the history of
children’s literature from the perspective of disability studies.
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Alicja Fidowicz, disability studies, handicapism, children’s and young adult
literature, disability

Wprowadzenie. Egzerga dzieta — w strone teorii literatury dla dzieci
i mtodziezy spod znaku disability studies’

N iepetnosprawno$¢ dziecka to jeden z najmniej rozpoznanych tematéw li-
teratury osobnej — nie tylko w Polsce, lecz takze na $wiecie. Chociaz jest
przedmiotem naukowego zainteresowania wielu badaczy od poczatku XX wieku,
to w sferze publicznej, w ktorej panuje kult ,,zdrowego” ciata, bohater z niepel-
nosprawnoscig wydaje sie podmiotem niemym, zepchnietym w sfere tabu, wy-
kluczonym z powszechnego dyskursu, przemijajacym bez pozostawienia §ladéw,
ktére moglyby sta¢ si¢ przyczynkiem do jego dziejow. Taka nieobecno$¢ moze
dziwi¢ w kontekscie réznych etycznych i metodologicznych przetomoéw w litera-
turoznawstwie, wylaniania si¢ kolejnych marginalizowanych, nienormatywnych
glosow (etnicznych, religijnych, ekologicznych, genderowych, posthumanistycz-
nych itd.) i wyostrzania zmystu badawczego na nowe dyskursywne praktyki two-
rzenia alternatywnych form podmiotowosci, ktérym przystuguje status Innego.

W ostatnich latach w dyskursie disability studies (studiéw nad niepetno-
sprawnoscig) na nowo rozgorzata dyskusja na temat sposobdw i funkeji repre-
zentacji w literaturze osobnej postaci, ktére zostaly wyrzucone poza nawias
spoleczenstwa. Monografia Niepetnosprawnos¢ w polskiej literaturze XX i XXI
wieku dla dzieci i mtodziezy Alicji Fidowicz (2020) stanowi przejaw tej nowej
fascynacji takimi bohaterami. Opowie$¢ zaproponowana przez krakowska ba-
daczke ma charakter rekonesansu. Wpisuje si¢ w dotychczasowe interdyscypli-
narne zainteresowania Fidowicz lgczace aparaty metodyczne m.in. socjologii,

' Uzywam formy ,egzerga” w znaczeniu, jakie w Gorgczce archiwum nadal mu Jacques Der-

rida (1995/2016). Egzerga (fr. exergue; z tac. exergum) oznacza ,,spoza dziela” i odnosi sie do
eliptycznych sensdéw znajdujacych sie poza dzielem.

152 Dzieciistwo. Literatura i Kultura 4(1) 2022, 151-168



Lektura maladyczna

literaturoznawstwa i pedagogiki z nurtem disability studies. Autorka zajmuje
przodujaca role w studiach nad niepelnosprawnoscig w polskiej literaturze dla
mlodego odbiorcy i staje si¢ w zasadzie gléownym dystrybutorem tego typu lite-
raturoznawstwa na Polske.

Fidowicz (2020) juz na wstepie zwraca uwage na trudnoséci zwigzane
z proba zdefiniowania pojecia niepelnosprawnosci. Badaczka przytacza kon-
cepcje wypracowane przez rdzne dyskursy (legislacyjny, fizjologiczny, medycz-
ny, spoleczny i etyczny), ktére nieco inaczej problematyzujg zakres samego
terminu i rozmywaja jego granice. Dostrzega w nich pewng powtarzajacg sie
prawidtowos¢:

[...] we wszystkich dotychczasowych ujeciach tematu wystepuje silne powigza-
nie polityki (rozumianej zaréwno jako sposob sprawowania wladzy nad spole-
czenstwem przez organy administracyjne, jak i jej skonkretyzowany wymiar, na
przyklad polityka spoleczna) z samym zjawiskiem niepetnosprawnosci (s. 300).

Zdaniem badaczki, takie ujecie komplikuje proby stworzenia uniwersalnej de-
tinicji niepetnosprawnodci. Jak zatem o niej pisa¢, skoro tak trudno dookresli¢
ten termin, a przy tym tak fatwo wpas¢ w pulapke rozwigzan esencjalistycznych?
Cigzy takze na krytycznej refleksji zagadnienia cient binarnosci opozycji tego, co
uznawane za ,,zdrowe”, i tego, co postrzegane jako ,,ulomne”, ,kalekie”, ,,chrome”.

Wryartykulowanie do$wiadczenia niepelnosprawnosci wymaga nie tylko
wypracowania odrebnego, decentrujacego jezyka, lecz takze interpretacyjnego
wysitku przeksztalcenia tradycyjnych wyobrazen, wobec ktdrego stajg sam pod-
miot i spoleczenstwo, tak by nie stracic¢ z pola widzenia ontologicznych aspektéw
podmiotowosci. Poznanie to powinno wyzby¢ sie uprzedzen, chociaz czesto to
wlasnie one stanowia pierwsza reakcje na doswiadczenie zwigzane z niepetno-
sprawnoscig. Zdaje si¢, ze badaczce chodzi wlasnie o odstoniecie innych mozliwo-
$ci poznania niepetnosprawnosci — i w §wiecie badan naukowych, i w literaturze;
o ukazanie konstelacji sensow, jakie poszczegdlne dysfunkcje uruchamiajg, o do-
warto$ciowanie podmiotéw dotad wykluczonych, uznanych za gorsze; wreszcie
— o wskazanie nowych drog uprawiania krytyki i, co nie mniej istotne, nowych
drog uprawiania historii literatury dla dzieci i mlodziezy. Zamykajac studium,
Fidowicz (2020) zastrzega bowiem, ze ,[...] palacg kwestig wydaje sie zmiana my-
$lenia o niepelnosprawnosci, tak aby w odniesieniu do badan literatury disability
studies nie staly si¢ kolejnym odfamem wsroéd licznych perspektyw badawczych,
ktdre charakteryzuja si¢ raczej powierzchownym i stabo wypracowanym apara-
tem pojeciowym” (s. 301). Czy udaje sie to osiagnac¢? Ta kwestia zostanie poddana
dyskusji w tym artykule recenzyjnym.
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Monografie czytam w kontekscie szerszego dyskursu, ktory zyskal miano
maladycznego. Na wstepie musze wyttumaczy¢ sie z tego wyboru. Od pierwszych
stron uderzylo mnie, jak mocno dyskurs ten koresponduje z intuicja badawcza
Fidowicz oraz jak bardzo disability studies wpisujg si¢ w jego prerogatywy. Dys-
kurs maladyczny, podobnie jak dyscyplina studiéw nad niepelnosprawnoscia,
sytuujac sie na pograniczu medycyny, literaturoznawstwa, socjologii i kulturo-
znawstwa, wydaje si¢ dzi$ przydatny nie tylko w interpretowaniu literatury, lecz
takze otaczajacego $wiata, w ktéorym — w obliczu choroby czy niepelnospraw-
nosci — normatywna metaforyka obecna w przestrzeni publicznej okazuje si¢
niewystarczajgca. Dyskurs maladyczny porzadkuje wypowiedzi zaréwno o cho-
robie, jak i o niepelnosprawnosci. Jest sumg kontekstow spotecznych i znaczen
budowanych wokét pojecia réznego rodzaju dysfunkeji (cielesnych, mentalnych,
fantasmagorycznych) oraz zwalczania normatywnie pojmowanej fizjologii. Tro-
pi zatem i narratywizuje ,,ulomnosci i kruchosci ludzkiego ciala” (Szubert, 2019,
s. 20). Oba nurty — maladyczny i disability studies — dopelniajg si¢ wzajemnie,
ukazujac dwa oblicza zwigzkow literatury i nauk medycznych.

Uruchomienie lektury maladycznej stawia ksigzke Fidowicz w nowym
swietle i ukazuje mozliwe drogi odczytania tekstow tematyzujacych doswiad-
czenie dzieciecej niepetnosprawno$ci. W ujeciu disability studies bohater jest
interpretowany w kontekscie natury i spolecznego znaczenia niepelnospraw-
noéci. Studia te odchodza od ujmowania zjawiska w kategoriach braku czy dys-
tunkcji, ukazujac zycie ludzkie w pelnej réznorodnosci. W tym duchu badacz-
ka interpretuje niepelnosprawnos¢. Tymczasem dyskurs maladyczny przesuwa
punkt ciezkosci refleksji w strone postrzegania niepetnosprawnosci jako egzy-
stencjalnego doswiadczenia ksztaltujacego tozsamos¢ bohatera, polaczonego
ze szczegdlnym odczuwaniem kruchosci ciata. Ta nowa wrazliwo$¢ otwiera
narracje o niepelnosprawnosci na indywidualne odczucia i przemys$lenia dzie-
ci ,fada”. Narracje maladyczne pozwalaja zdja¢ z chorego stygmat, nie tylko
przesuwajac sfere intymnosci do sfery publicznej, lecz takze ukazujac inne wy-
miary osiggania w zyciu pelni, poza definiowaniem podmiotu w kategoriach
medycznych. Dzigki temu niepelnosprawnos$¢ zaczyna by¢ traktowana jako
jeden z formacyjnych aspektow zycia. Cierpienie nabiera tu wartosci etycznej,
pozwala dostrzec to, czego osoby bez niepelnosprawnosci niejednokrotnie nie
s3 w stanie zobaczy¢.

Dzieci ,,fada” to pojecie wprowadzone w ksigzce Dziecko zagubione w rzeczywistosci. Histo-
ria autyzmu od czasow basni o wrozkach przez Alfreda i Frangoise Brauneréw (1986/1993)
na okreélenie dzieci pochodzacych z krélestwa wrozek, dzieci w spektrum, nieprzystoso-
wanych psychicznie i/lub fizycznie.
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Propozycja Fidowicz stanowi wazny punkt odniesienia w tej przestrzeni
i komplementarng propozycje badawcza wobec tzw. patografii (narracji o cier-
pieniu). Juz sam wybdr tematu wskazuje na wlaczenie jej w obszar dociekan
maladycznych i stawia prace obok takich dziet jak Fragmenty dyskursu mala-
dycznego pod redakcja Macieja Ganczara, Ireneusza Gielaty i Moniki Ladon
(2019), Choroba jako literatura. Studia maladyczne, takze autorstwa La-
don (2019), Medycyna narracyjna. Opowiesci o doswiadczeniu choroby w per-
spektywie medycznej i humanistycznej, zredagowana przez Marte Chojnac-
ka-Kuras (2019), czy W niewoli ciata. Doswiadczenie utraty zdrowia i jego
reprezentacje Malgorzaty Okupnik (2018). Mnozacym sie patografiom towa-
rzyszg zaledwie nieliczne opracowania dotyczace werbalizacji ,,ufomnosci”
dziecigcych. Oprdcz powstajacych w ostatnich latach doktoratéw o niepelno-
sprawnosci — np. praca Anny Mezyk-Mazur o dzieciach ,fada” pt. Literacki
obraz dziecka nie w petni sprawnego w utworach od XIX do XXI wieku (nie-
petnosprawnos¢ intelektualna, zaburzenia ze spektrum autyzmu) — mamy za-
ledwie jedna znaczaca publikacje: Dzieci i zdrowie. Wstep do childhood studies
pod redakcja Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz i Marii Reimann (2018).
Oproécz tego warto wyroznic¢ artykuly o dzieciach ,,fada” niewymienione aku-
rat w pracy badaczki: Opowies¢ o nie-ben(iaminkach). Dziecko ,fada” w literac-
kim $wiecie rodzinnych wartosci Katarzyny Slany (2008) czy Dzieci ,,fada” i ich
~przemieszczenia®, czyli o literackich modelach pisania o dzieciach z pewnymi
problemami natury fizycznej lub/i psychicznej Oliwii Brzezniak (2014).

Kolejna kwestia, ktéra nasuwa si¢ podczas lektury ksigzki, to sposdb,
w jaki autorka demaskuje ,,(nie)sprawiedliwos$¢ epistemiczng” w dyskursie
i literaturze (zapozyczam to sformulowanie od Ewy Domanskiej, 2017, s. 42).
Istnieje wazna wspolzalezno$¢ miedzy ideg disability studies, ktéra opisuje
Fidowicz, i kwestig sprawiedliwosci epistemicznej. Sprawiedliwos¢ ta jest dy-
rektywa sterujacg prowadzonymi w ramach tej humanistyki badaniami i jed-
nym ze srodkéw w procesie budowania narracji o niepelnosprawnosci, ktérych
pierwowzory badaczka prébuje odnalezé w literaturze dla dzieci i mlodziezy.
Celem tworzenia dyskursu kierujacego sprawiedliwoscig epistemiczna jest
budowanie ,zréwnowazonej epistemologii” (Scheman, 2012), ktéra przyczy-
nia sie do neutralizacji uprzedzen w uprzywilejowanym dyskursie naukowym
i w literaturze.

Autorka skupia sie na epistemologicznych metaforach, ktére dominujg
w opowiesciach o niepelnosprawnosci. Méwiac o réznego rodzaju formach dys-
kryminacji, ktére Simi Linton (1998) okreslifa mianem ,,epistemologii szafy”,
opisuje mechanizmy ,,zamykania” 0s6b z niepetnosprawnosciami i stosowa-
nia wobec nich symbolicznej opresji (Fidowicz, 2020, s. 35). Etyka, humanizm,
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wierzenia, style kultury, praktyki gospodarcze, edukacja — wszedzie tam kryja
sie praktyki wykluczajace z pelnoprawnego uczestnictwa w $wiecie, ktére — zda-
niem badaczki - do$¢ mocno zwigzane sg z dziatalnoscia polityczng, zwlaszcza
z ruchami majacymi na celu zaprowadzenie tego, co nazywa ona ,,sprawiedli-
woscig spolteczng” (s. 224). W historii Polski, jak pisze, trudno jednak znalez¢
podobne ruchy skupione wylacznie lub prawie wylacznie na ochronie praw
0s6b z niepetnosprawnoscig.

Wstep stanowi zatem probe metarefleksji nad zjawiskiem uprawomoc-
nienia podmiotéw z niepelnosprawnoscia we wspoélczesnej mysli humani-
stycznej oraz oddania im sprawiedliwosci hermeneutycznej. Transformacja
$wiatopogladu naukowego zapoczatkowuje zdaniem badaczki takze ,zmiane
paradygmatu niepelnosprawnosci” (Fidowicz, 2020, s. 29). W uchwyceniu tej
dynamiki autorka monogratii wykorzystuje klucz mapy, stosujac klasyfikacje
geopolityczng, wigzac tym samym badania ze specyfika miejsca. U podstaw
sporzadzenia tej literaturoznawczej kartografii nie lezy jednak pretensja do to-
talnosci, lecz potrzeba zrekonstruowania réznych strategii reprezentacji nie-
pelnosprawnosci w literaturze dla dzieci i mtodziezy. To krytyczne podejscie
pozwala czytelnikowi rozeznac¢ si¢ w stanie badan réznych narodowych osrod-
kéw badawczych, a rozleglos¢ omawianych badan jest imponujaca. Wiérod
polskich inspiracji badaczka wymienia m.in. prace Krystyny Kuliczkowskiej
(1985), Ludmity Peski (1992), Danuty Buli (2014), Kornelii Czerwinskiej (2014),
Anity Wolanin (2014), Krystyny Zabawy (2014) czy Magdaleny Zdrodowskiej
(2016). Wszystkie przytaczane opracowania ukazuja metody wykluczania
dziecka - Innego lub legitymizuja jego podmiotowos¢. Bylabym natomiast cie-
kawa, co sadzi autorka o roli badan children studies w formowaniu dyskursu
o niepetnosprawnosci dzieciecej i jak wzajemnie inspirujg si¢ one z literatu-
roznawstwem w poznawaniu pelnego obrazu dziecinstwa. Co nowego wresz-
cie wniodst dyskurs o niepelnosprawnosci do interdyscyplinarnych badan nad
dzieckiem? Badaczka przytacza bowiem najnowszg literature z tego zakresu,
jednak nie umiejscawia swych badan w tym kontekscie (Curran, Liddiard,
Runswick-Cole, 2018; Curran, Runswick-Cole, 2014). Moze warto by bylo moc-
niej oprze¢ podjete w pracy rozwazania na tezach children studies.

W tym miejscu nalezy zapytaé, jak sama autorka definiuje pojecie disa-
bility studies oraz jakie jest znaczenie i historyczne uwarunkowanie narodzin
tej dyskursywnej praktyki. Zdaniem badaczki, disability studies to krytyczna
refleksja nad niepelnosprawnoscia, jej historycznym i spofecznym kontek-
stem. Obejmuja one relacje miedzy badaniami w §rodowiskach akademickich
i spofecznym dyskursem o niepelnosprawnosci, dlatego maja charakter inter-
dyscyplinarny. Podkreslajac konieczno$¢ wypracowania polskich narzedzi,
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przestrzega jednak, aby ,pamieta¢ o tym, ze disability studies nie maja wy-
raznych granic jako perspektywa badawcza, co z jednej strony jest typowe dla
wielu obszaréw nauki w okresie »zmiany paradygmatus, z drugiej natomiast,
jesli osoby zainteresowane disability studies chca, aby one same i ich badania
byty traktowane powaznie, musza skupic si¢ na jednym, centralnym temacie —
niepetnosprawnosci” (Fidowicz, 2020, s. 43), co zresztg konsekwentnie czyni.
Badaczka profiluje nowoczesne literaturoznawstwo teoretyczne i rekonstruuje
proces ksztaltowania sie polskiego nurtu disability studies. Dostrzega potrzebe
»dostosowania metodologii stworzonej na gruncie amerykanskim do warun-
kow naszej kultury i jej wszelkich przemian oraz wytworéw” (s. 70). Czy jest to
mozliwe, skoro jak twierdzi autorka, specyfika polskiego dyskursu nad niepet-
nosprawnoscig w dziejach literatury jest catkowicie odrebna od kultur Europy
Zachodniej, USA czy postkomunistycznego bloku Europy Srodkowe;j?

Fidowicz podejmuje si¢ wyjasnienia tego przedsiewziecia z trzech po-
wodow. Przede wszystkim z ciekawos$ci poznawczej - i ta doprowadza jg do
szeregu pytan o rzeczy fundamentalne: jak ukazywane s3 rézne rodzaje nie-
pelnosprawnosci na kartach polskich powiesci, opowiadan, a takze w poezji
przeznaczonej dla mlodego czytelnika, i ktére z nich pojawiajg sie najczesciej,
a ktére najrzadziej lub wcale? Sledzi, czy istnieje zalezno$¢ miedzy rozwojem
wiedzy na temat rozmaitych typow niepetnosprawnosci a sposobem przedsta-
wiania ich w literaturze dla najmtodszych. Ponadto zastanawia jg, czy perspek-
tywa disability studies odstoni jakie$ nieznane dotad rejony literatury osobnej
i czy 6w inny oglad przyniesie potwierdzenie stereotypéw dotyczacych oséb
z niepelnosprawnosciami — w poszczegélnych dzietach literackich, ale takze
na przestrzeni calych dekad. Pyta o mozliwos¢ ewolucji uprzedzen i powstanie
nowych stereotypdw i przesagdow. Pytania stawiane w ksigzce dotycza zatem
sposobow literackiej kodyfikacji niepelnosprawnosci oraz miejsca, ktdre przy-
znaje si¢ jej obrazom we wspdlczesnym swiecie, ich reprezentacji estetycznej,
formalnej.

Kolejny powod dotyczy §ledzenia przejawéw handicapizmu, ktory jej zda-
niem demaskuje strategie wykluczenia 0séb z niepelnosprawnosciami ze spote-
czenstwa z powodu uprzedzenia lub stereotypu. Autorke interesuje, jak kultura
polska wpisuje si¢ w mechanizmy (nie)sprawiedliwosci epistemicznej. Podej-
muje krytyczng refleksje nad praktykami spolecznymi, ktorych celem jest kon-
trola i marginalizacja osob z niepelnosprawnosciami. Jest takze i trzeci powdd,
dla ktérego Fidowicz (2020) podjeta ten temat. W Przedmowie nie ukrywa, ze:
»Bezposrednim impulsem do stworzenia takiej ksigzki bylo osobiste doswiad-
czenie choroby przewleklej i zwigzanego z nig obnizenia sprawnosci fizycznej,
a takze nietolerancji na tym tle w okresie edukacji szkolnej” (s. 9). Joanna Maj
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(2021) nazywa taka wizje uprawiania historii z perspektywy osobistej ,,forma
ekspresji podmiotowosci badacza” (s. 13). MozZemy zatem zaobserwowaé pew-
ng symetrie miedzy akumulacjg doswiadczenia zyciowego, bedacego zZrédlem
literackich inspiracji, a ksztaltowaniem si¢ warsztatu naukowego.

Obrana przez Fidowicz perspektywa rozwija hermeneutyczne ujecie lite-
ratury osobnej odczytywanej w ramach dyskursu disability studies oraz odsta-
nia biograficzne uwarunkowania tej refleksji. Badaczka interpretuje niepetno-
sprawnos$¢ w ujeciu spolecznym, jako impuls interpretacyjny do doswiadczenia
egzystencji, ale i wyobrazonym, jako rezerwuar stereotypow i spofecznych
uprzedzen. Autorka rozwija praktyczne zastosowanie umiejetnosci analitycz-
no-intrepretacyjnych, ktére za Martha C. Nussbaum (2012/2018, s. 192) Malgo-
rzata Wéjcik-Dudek (2019) ujmuje w ramy ,,uczestniczacej wyobrazni” (s. 45).

Czy jest mozliwa inna historia literatury osobnej?

W kolejnych rozdzialach ksigzki Fidowicz (2020) proponuje projekt nowej pa-
noramy historii literatury dzieciecej i mlodziezowej. Odnotowuje, ze ,,podczas
proby ujecia dziejow polskiej literatury dla dzieci i mtodziezy XX i XXI wieku
z perspektywy studiéw nad niepelnosprawnoscig wytonita sie réwniez nowa
propozycja historii rodzimej literatury osobne;j” (s. 285). W dotychczasowych
monografiach - jak twierdzi badaczka - historie polskiej literatury dla dzieci
i mlodziezy ujmowano generalnie, ,,przyjmujac periodyzacj¢ zarezerwowana
dla opisywania dziejow literatury dla odbiorcy dorostego” (s. 285) na podstawie
znaczacych wydarzen politycznych. We wspdlczesnych dyskusjach akademic-
kich takie podejscie spotyka si¢ z coraz wieksza krytyka. Fidowicz twierdzi, ze
granice syntezy dziejow literatury osobnej wyznaczajg raczej zwroty kulturowe
lub literackie. Zastanawia si¢ zatem, jak mozna dokona¢ periodyzacji polskiej
literatury dla dzieci i mlodziezy z perspektywy disability studies. Pyta takze,
czy w ogole taka synteza jest mozliwa.

Rozpatrywanie probleméw historii literatury w kategoriach modalnych
ma juz swojg historig, w ktoéra wpisuje si¢ praca Fidowicz, zwlaszcza za$ - w nurt
rozwazajacy mozliwo$¢ innej historii literatury (Damrosch, 2003; Janion, 1973;
Nycz, 2010; Perkins, 1992; Walas, 1993), ktéra w ostatnich latach kaze pytac¢
takze o inng historie literatury osobnej (Czabanowska-Wrébel, 2013; Heska-
-Kwasniewicz, 2008; Heska-Kwasniewicz, Talu¢, 2013; Kostecka, Leszczynski,
Skowera, 2021). W opracowaniu Fidowicz nie chodzi jednak o refutacje dotych-
czasowych teoretycznych analiz, lecz przede wszystkim o zarysowanie pro-
pozycji nowej periodyzacji, wyznaczanej przez teksty o niepelnosprawnosci,
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w kulturowej historii literatury dziecinstwa. Blizej jej rozumieniu dziejow tej
tworczosci do koncepcji kulturowej historii literatury dla dzieci Czabanow-
skiej-Wrobel niz teorii zaproponowanej przez Heske-Kwasniewicz.

Fidowicz proponuje oprze¢ kryteria podzialu na antropologicznym klu-
czu hermeneutycznym. Ten rys lektury — poprzez soczewke niepetnosprawno-
$ci — otwiera polska historie literatury dzieci¢cej na pewne przesuniecia w do-
tychczasowej periodyzacji. Rozwazania te s skupione na opowiadaniu watku
przy uzyciu réznych form i strategii, na budowaniu modalnosci, znajdowaniu
podobienstw i réznic w réznych krajowych realizacjach i przedstawieniach.
Nowej problematyzacji badan historycznoliterackich, inspirowanej réznymi
wariantami teorii disability studies, rozpatrujacych zjawiska w kategoriach re-
lacji: normatywne — nienormatywne, zdrowie — choroba, niepelnosprawnos¢ —
sprawnos¢, towarzyszy propozycja usytuowania literatury dla dzieci i mlo-
dziezy pomiedzy historia motywu a §wiadectwem lektury ukierunkowanej na
tropienie sprofilowanych §ladéw. Cho¢ badaczka wiele uwagi poswigca pracom
wybitnym i honorowanym w tradycyjnych kanonach (Janusz Korczak, Jan
Brzechwa, Dorota Terakowska, Katarzyna Ryrych), to réwnie (a moze nawet:
bardziej) intensywnie zajmuje si¢ takimi, ktdre zbiorowa pamig¢ historyczno-
-literacka zapomniala, wykluczyla, zmarginalizowala. Fidowicz przyjmuje
przy tym w pracy uklad chronologiczny.

Ponadto autorka proponuje model interpretacji, bazujac na stosunku réz-
nych grup do niepelnosprawnosci (bohatera dotknigtego niepetnosprawno-
$cia, grupy réwiesniczej, catego spoleczenstwa). Uprawia typ literaturoznaw-
stwa, ktéry mozna nazwac relacyjnym. Mysli o historii niepelnosprawnosci
jako o historii podmiotu zyjacego w jakims splocie, uwiklanego w relacje
z innymi ludZzmi, ze $rodowiskiem, z krajobrazem, ze zwierze¢tami, z przed-
miotami. Innymi stowy, metoda ta pozwala gleboko wnikna¢ w szczeliny
istnienia spotecznosci, w ktérej zyli Inni, nie tylko pod katem katalogowa-
nia dysfunkgji ich ciata lub umystu. Mozemy dzieki niej §ledzi¢ historycznie
zmienne napiecia i emocje, jakie niepelnosprawnos¢ wywotywata we wspol-
nocie, i to, jak czesto wynikaly one z niewiedzy, stereotypizacji lub uprze-
dzen grupy normatywne;j.

Co daje takie ujecie, a z czego kaze rezygnowac? Czy rzeczywiscie jest
to propozycja mogaca zastapi¢ dotychczasowy podzial, co sugeruje badaczka?
Odpowiem przewrotnie, ze i tak, i nie. Koncepcja Fidowicz jest z koniecznosci
wybiodrcza, nie ukazuje ani szerszej panoramy zjawiska w literaturze, ani po-
zycji dziecka z niepelnosprawnoscig na tle innych rodzimych ,,niedoli dziecie-
cych”. Historia literatury pisana z perspektywy mikrohistorii niepelnospraw-
nosci pozostaje oderwana od reszty literackiego uniwersum. O ile przekonuje
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mnie perspektywa budowania kulturowej historii literatury czwartej, czego
przykladem jest doskonata proba ujecia tego zjawiska przez Czabanowska-
-Wrébel, podobnie jak umotywowane jest komponowanie studium historii
marginalizowanej grupy spotecznej na tle literatury, o tyle na podstawie wy-
cinka loséw jednej grupy trudno przesadzac o catkowitej periodyzacji dziejow
danej odmiany twdrczosci. Zapewne kazda marginalizowana grupa rekonstru-
ujac wlasng, odrebna historig literatury, wyznaczytaby momenty przetomowe,
ktdre nie mieszczg si¢ w dotychczasowych formach periodyzacji dziejow bele-
trystyki dziecigcej. Czy jednak, jesli rozpatrywac razem te narracje, to miatyby
one te same punkty styczne, faczace je w jakas spdjna catos¢? Niewykluczone.
Nie uwazam bynajmniej, Ze wyznaczone w pracy cezury s3 chybione, ale nie
mozemy tego zweryfikowac.

Oczywiscie, uwzglednienie przekrojowego zarysowania gtéwnych wy-
znacznikéw calej literatury osobnej na podstawie danego motywu jest mozliwe,
ale to podejscie wymaga czysto formalnego, nawet komparatystycznego odnie-
sienia do innych tekstow z epoki, co w sposob naturalny, organiczny ukazywa-
toby panoramiczny obraz literatury. Cezury te sa zbiezne chociazby z formowa-
niem sie dziecigcego aktywizmu, ktory wchodzit w rézne fazy korespondujace
z podzialem Fidowicz. Wyjatkowa pozycje zajmuja tu dzieta Janusza Korczaka
Jak kocha¢ dziecko (1919) i Krél Macius Pierwszy (1923), ktdére zapoczatkowaly
nowoczesne postrzeganie dzieciecej partycypacji w literaturze osobnej. Warto
wymieni¢ takze powiesci dla najmlodszych opisujace kolejne etapy ksztalto-
wania dziecigcej sprawczosci w ,,republikach marzen™ Nad czarng wodg (1936)
i Chlopcow z ulic miasta (1934) Haliny Gorskiej, Akademig pana Kleksa Jana
Brzechwy (1946), Ksigge urwiséow Edmunda Niziurskiego (1954) czy harcerskie
perypetie Joanny Papuzinskiej utrwalone w Zwigzku Niegrzecznych Dziewczgt
w Darowanych kreskach (2002). Analiza tych utwordéw nie jest przedmiotem
niniejszego artykulu, a jedynie probg zarysowania bardziej zlozonej proble-
matyki formowania si¢ kluczowych przeloméw w literaturze osobnej, ktéra
z pewnoscig wymaga dalszych studiéw. Przyjmujac propozycje Fidowicz, do-
ceniajac metodologiczng i analityczng spdjnos$¢ opracowania, uznaje to ujecie
za dyskusyjne. Bardziej zasadne wydaje mi si¢ wskazanie kamieni milowych
niepetnosprawnosci w historii literatury dziecigcej i zweryfikowanie, jak ma
sie to do innych metanarracji dziecigcych, zaréwno grup wykluczonych, jak
i grupy dzieci uprzywilejowanych, co badaczka robi tylko po czesci.

Natomiast skupienie si¢ na jednym motywie pojawiajacym si¢ w litera-
turze osobnej przynosi takze wiele korzysci. Po pierwsze: stworzony rejestr
pozwala na zarysowanie odpowiedzi na mozliwy kulturowy model historii lite-
ratury osobnej, pomaga wskazac¢ strategie narracyjne i ich funkcje, ukaza¢ ich
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role w redefiniowaniu, rewizji, a takze przeksztalcaniu zbiorowej $wiadomosci
czytelnikow (nie tylko mlodych). W literackiej historiografii spod znaku disa-
bility studies zbidr ten pozwala ukaza¢, jak wielki obszar literacko$ci obejmo-
wal zagadnienie niepetlnosprawnodci i jak znaczaca role odgrywa werbalizacja
niepelnosprawnosci w podtrzymywaniu symbolicznego imaginarium kultury
literackiej i budowaniu lektury empatycznej u czytelnikow. Po drugie: pozwala
zobaczy¢, poniekad w przekroju poprzecznym, to, co naprawde absorbowalo
uwage autorow, jak ksztaltowaly sie relacje z osobami z niepetnosprawnoscia
w danym czasie, jak starano sie wlaczy¢ je do wspdlnoty, a jak wykluczano.
W wielu przypadkach nie ujrzeliby$my nigdy tej przedziwnej konstelacji zto-
zonych mechanizméw ableistycznych wobec takich bohateréw czy nawet prob
przezwyciezania wielopoziomowej stereotypizacji postaci z niepelnosprawno-
$cig, gdyby nie badaczki takie jak Fidowicz.

Zakonczenie. Profilowanie literatury — heterologie niepetnosprawnosci

Czy opisana metoda doprowadza Fidowicz do jakichs szczegdlnych rezulta-
tow, odkry¢ czy rewelacji? Odniesienie si¢ do wszystkich przekracza ramy
niniejszej wypowiedzi, zwréce wigec uwage tylko na kilka najwazniejszych
kwestii. Najwieksza zastuga jest wydobycie obrazéw niepelnosprawnosci
z imaginarium literatury. Te obrazy, tak mocno zakorzenione w tekstach, zo-
staly wyparte z czytelniczej Swiadomosci. Czytanie Akademii pana Kleksa
Brzechwy jako ukrytej alegorii afirmacji niepelnosprawnosci odstania zupet-
nie inny wymiar modernistycznego dziela. Jest co$ fantazmatycznego w tak
ujmowanej niepelnosprawnosci. Kryje si¢ za nig istota transcendencji, tama-
nia zastanych schematéw, dotykania sensu bytu, wchodzenia w szczeliny ist-
nienia, ktére nie dajg sie fatwo oswoi¢, mimo calego rezerwuaru schematéw,
ktérych dostarcza nam kultura.

Badaczka ze znawstwem prowadzi czytelnika przez przestrzenie zwigza-
ne z przemianami literackiej werbalizacji motywu, centralng kategorig czyniac
»harracje o niepelnosprawnych” (Fidowicz, 2020, s. 292). Znalezienie pewnych
regul organizujacych ten dyskurs, jak sadze, to wielka zaleta ksigzki. Rozwaza-
nia te - powtdérzmy raz jeszcze — prowadzg autorke do wyodrebnienia nowych
granic periodyzacji. Potwierdzita ona istnienie wewnetrznych cezur w litera-
turze osobnej, cezur stanowionych na podstawie kulturowych i spolecznych
przeobrazen niepetnosprawnosci. Przyjrzyjmy si¢ im blizej.

Fidowicz zauwaza w tekstach publikowanych na przetomie XIX i XX wie-
ku pierwsze oznaki przemian w sposobie prezentacji nie tylko samego bohatera
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z niepelnosprawnoscia, lecz takze jego relacji z otoczeniem, ktére ma czesto
charakter opresyjny. Pojawiajacy sie w XIX wieku w literaturze czwartej bo-
hater z nielnosprawno$cig nie ma jeszcze glosu. Pierwszy znaczacy przetom,
ktory dostrzega Fidowicz, wyznacza cezura 1900-1913 (wydanie w 1901 roku
Dzieci ulicy Janusza Korczaka). W modernistycznej literaturze bohaterowie
z niepelnosprawnoscia przestaja by¢ tylko tlem postaci aktywnych w warstwie
fabularnej, przestaja by¢ bierni i nastepuje przebudzenie ich duszy, co pozwala
im wybi¢ sie dzieki niezwyklym talentom, ktore posiadajg. Dzieci z niepetno-
sprawnoscig u Okolowiczéwny, Gomulickiego, Korczaka oraz Bukowieckiej
staja sie takie wskutek przemocy w rodzinie, zaniedbania, ubdstwa, sporadycz-
nie wypadkoéw i najczesciej wywodza sie ze srodowisk o niskim statusie spo-
fecznym. Mimo to w tym okresie w literaturze dzieciecej i mtodziezowej relacje
dziecka z niepelnosprawnoscia z jego otoczeniem podlegaja idealizacji. Przede
wszystkim charakterystyczny staje si¢ brak oddolnej dyskryminacji, to jest wy-
nikajacej wprost z kontaktu bohatera z wigkszoscig zdrowych réwiesnikow.
Kolejna cezura przypada na okres I wojny §wiatowej. Pojawia sie¢ wowczas
nowy typ postaci z niepetnosprawnoscig — ofiary wojny. W latach 1914-1918
dochodzi jednak do wtérnego zamilknigcia takiego bohatera dzieciecego i za-
stapienia go protagonistg dorostym, poszkodowanym wskutek dziatan wojen-
nych. Nastepny etap ksztaltowania literackich obrazéw niepelnosprawnosci
pojawil sie w literaturze osobnej nie w latach 1918-1945, jak sugerowalby to
powszechnie utrwalony podzial, ale w trzydziestoleciu 1919-1949. Zmiany
zachodzace w dwczesnej mysli pedagogicznej, szczegdlnie rozwoj badan do-
tyczacych pedagogiki specjalnej, mialy wplyw na realizacj¢ postulatéow do-
tyczacych obowiazkowego nauczania dzieci o specjalnych potrzebach edu-
kacyjnych (Maria Grzegorzewska, Anna Janowska, Jozefa Joteyko, Antoni
Komorowski, Janusz Korczak). Przeobrazenia te zostaly odnotowane takze
w literaturze czwartej. Ich przejawem miala by¢ emancypacja glosu bohate-
ra z niepelnosprawnos$cig. Modernistyczna literatura dla dzieci i mlodziezy
rozpoczela nowy rozdzial w narracjach o niepelnosprawnosci jako czynni-
ku, ktory nie musi by¢ przeszkoda w realizowaniu zalozonych przez boha-
tera celéw, a nawet moze by¢ w pewnym stopniu jego atrybutem. W latach
tych formuje si¢ tez infrastruktura pomocy osobom z niepelnosprawnoscia,
ktéra znajduje odzwierciedlenie takze w literackim emploi. W tekstach dla
dzieci pojawia si¢ motyw instytucji opiekunczej, ochronki, zakladu lub in-
nej oficjalnej przestrzeni, w ktérej mogloby przebywac dziecko z niepetno-
sprawnoscig. Przestrzen ta, bedaca wyrazem postepu sytemu socjalnego, staje
sie takze kolejnym mechanizmem wykluczenia odmiennych dzieci z prze-
strzeni publicznej. Relacje dziecko z niepetnosprawnoscig — dorosty i dziecko
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z niepelnosprawnoscia — sprawny réwiesnik rzadko kiedy sg przyjazne. Z ko-
lei zinstytucjonalizowanie pomocy dziecku z niepelnosprawnoscia nie sprzyja
jego integracji z pozostalymi czlonkami spoteczenstwa. Badaczka twierdzi, ze
w tym czasie pojawia si¢ wyrazny obraz bohatera z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Juz wtedy mozna zaobserwowac tendencje do medykalizacji zjawi-
ska niepelnosprawnosci i ograniczania tozsamosci osoby z niepelnosprawno-
$cig do konkretnych jednostek medycznych.

Inaczej prezentowana jest niepelnosprawnos¢ w dzietach pochodzacych
z nastepnej dekady XX wieku. Fidowicz (2020) wskazuje, ze doszto do spo-
rego zréznicowania sposobu prezentacji tego zjawiska w polskiej literaturze
dla dzieci i mlodziezy w latach 1945-1989: ,,Zbyt czesto ta epoka historycz-
na, trwajaca niemal po6l wieku, jest traktowana jak monolit, w ktérym jedy-
nym peknigciem sg wydarzenia czerwcowe 1956 roku lub ogloszenie stanu
wojennego” (s. 206) — konstatuje. W obrebie literatury tworzonej w latach
1945-1989 badaczka wyro6znia dlatego cezure roku 1959, kiedy opublikowane
zostaly dzieta przetamujace tabu zwigzane z niepelnosprawnoscia, jednocze-
$nie przerywajace socrealistyczng narracje (a raczej — jej brak) w odniesieniu
do niepelnosprawnosci dziecigcej. Co wiecej, byly to utwory przedstawiaja-
ce dzieciecg i nastoletnig niepelnosprawno$¢ z dwoch réznych perspektyw:
$wieckiej i religijnej. W przypadku literatury dla dzieci i mlodziezy tego
okresu mozna méwic¢ o pojawieniu si¢ autonomicznego glosu dziecka z nie-
pelnosprawnoscia.

Kolejny punkt orientacyjny wyznacza okres od polowy lat 70. XX wieku
do roku 1989. Czasy $redniego i péznego PRL-u to moment ,,odczarowania”
niepetnosprawnosci. Fidowicz (2020) okresla ten etap mianem ,,medykalizacji
z ograniczong separacja” (s. 205), ktdra oznacza ,przyjecie takiej interpretacji
niepetnosprawnosci, ktéra ogranicza si¢ wylgcznie do diagnozy medycznej”
i ,poddanie niepelnosprawnych bohateréw literatury dzieciecej oddzieleniu
od swojej spolecznosci badz wyrzucenie poza jej margines, ale z mozliwoscia
ewentualnego powrotu do niej” (s. 205). Wigcej oryginalnych uje¢ niepetno-
sprawnosci w literaturze dla najmlodszych czytelnikéw przyniosty lata 90. XX
wieku, jednak za punkt zwrotny badaczka uznaje dopiero wydanie Poczwarki
Terakowskiej w 2001 roku. Publikacja ta otworzyta droge nowym, niejednoli-
tym narracjom o niepelnosprawnosci. Od tej pory mozna zaobserwowacé za-
geszczenie publikacji ukazujacych bohaterdéw z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng. Nastepuje heterogenizacja wizerunku osoby z niepetnosprawnoscia,
a bohaterowie dotknieci przez jakas jej forme przestaja by¢ postrzegani jako
jednolita masa. Ponadto zaczynajg by¢ stosowane nowe strategie wykluczenia
Innosci (rasowej, etnicznej, plci). W literaturze postmodernistycznej pojawia
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sie autokreacja bohatera, ktéry buduje obraz siebie jako osoby z niepelnospraw-
noscia, wyrazony niezaposredniczonym glosem. Na tym gruncie powstaja poz-
niejsze narracje o ,,dzielnych niepelnosprawnych” (s. 183).

Wybér omoéwionych lektur zacheca do myslenia o opracowaniu jako
o pewnej propozycji literackiego kanonu polskich disablity studies. Pozwala on
na ukazanie spuscizny rodzimych literackich tematyzacji niepelnosprawnosci,
jej szerokiego spektrum. Nawet jesli nie bylby to kanon w sensie normatyw-
nym, jest to proba zbudowania reprezentacyjnej — a zatem w pewnej mierze
kanonicznej — grupy artystow piszacych o niepelnosprawnosciach, préba za-
rysowania literackiego portretu zjawiska, na ktory sktada si¢ pokazna liczba
utwordw, bo az 83 teksty. Projekt inkluzyjny, niewykluczajacy, chociaz podpo-
rzadkowany polskiej optyce, ukazuje zréznicowane przejawy niepelnospraw-
noéci na przestrzeni dziejow literatury czwartej. Unaocznia, jak literatura
wyzbywa si¢ monolitycznie pojetego etnosu. Nie zmierza do skonstruowania
normatywnej tozsamosci, ale poprzez wskazywanie réznorakich doswiadczen
Innosci proponuje projekt ukierunkowany na wspolnote wykluczonych, ktorzy
na nowo zostaja wlaczeni do historii.

Jak wnioskuje autorka w rezultacie analizy bogatej literatury zZrédtowej —
stawiajac kolejng z waznych tez rozprawy - ,najczeéciej reprezentowanym
rodzajem niepelnosprawnosci, niezaleznie od epoki historycznej, jest niepel-
nosprawnos¢ ruchowa” (Fidowicz, 2020, s. 289), przy czym pojawienie si¢ obra-
26w niepelnosprawnosci intelektualnej datuje na druga potowe XX wieku. Nie
przekonuje mnie - i to z pewnoscig kwestia dyskusyjna — usytuowanie poja-
wienia sie bohaterow z niepelnosprawnoscig intelektualng dopiero w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Takich postaci bylo wiele i chociaz ich status czesto
nie byt eksplikowany wprost, to rozpoznajemy typy ich niepetnosprawnosci na
podstawie symptomow i aluzji literackich. Wszak przypadki autyzmu zostaty
opisane dopiero w latach 40. XX wieku (Kanner, 1943, s. 217-250). Badaczka
jest $wiadoma, Ze niepelnosprawnos¢ intelektualng okreslano wczesniej roz-
nymi terminami. Warto wspomnie¢ chociazby utwory Dygasinskiego (Syn bo-
ginki, 1896; Beldonek, 1899; czy przywolywany przez sama badaczke Jeszcze
jeden niezdara, 1888), Kraszewskiego (Gtupi Macius, 1884; O glupim parobcza-
ku, 1889) czy opowiadanie Pod prawem Marii Konopnickiej (1888), w ktéorym
szczegllnie zaznaczony jest watek dzieciobdjstwa z litosci na dziecku z niepel-
nosprawnoscig. Watek zabijania dzieci niepotrafigcych przezy¢ samodzielnie
to wazna, zarzucona w pracy perspektywa. O ile badaczka nie dostrzega poli-
tycznej motywacji w u$miercaniu dzieci, o tyle warto sprawdzi¢, jaki odsetek
dzieci z niepelnosprawnoscia ginal w popularnych ,fabrykach aniotkéw” lub
byl w inny sposéb uwalniany od ziemskiego cierpienia. Z pewnoscia jednak
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— i tu ma racje¢ Fidowicz - literackich przedstawien dysfunkcji natury mental-
nej w literaturze osobnej tego okresu jest mniej niz dysfunkcji ruchowych.

Szkoda takze, zZe zadna ze wskazanych polskich reprezentacji niepetno-
sprawnosci nie zostala szerzej omoéwiona w kontekscie komparatystycznym.
We wstepie Fidowicz (2020) posrednio tlumaczy sie z niepodjecia tej proble-
matyki, zaznaczajac wlasciwie, ze ,brak do tej pory publikacji poréwnawczej,
ktéra moglaby opisa¢ relacje, podobienistwa i réznice miedzy literaturg pol-
ska a innymi literaturami stowianskimi [...] lub dzietami autoréw pochodza-
cych z innych panstw postkomunistycznych w kontekscie tej tematyki - tego
rodzaju monografia mogtaby stanowi¢ interesujace studium tematu” (s. 73).
Kontekst literatury popularnej przywotluje zaledwie posrednio w czesci teo-
retycznej pracy, gdy przytacza utwory, na ktére powotywali si¢ inni teoretycy
disability studies (wymieniane s m.in. Mafe kobietki Luisy May Alcott, 1868;
Tajemniczy ogrod Frances Hodgson Burnett, 1911; Pollyanna Eleanor H. Porter,
1913). Badaczka nie odnosi jednak tych tekstéw do wlasnych przemyslen.

Nie chodzi mi jednak o tworzenie jakiego$ odrebnego studium kompara-
tystycznego, nie to jest zreszta nadrzednym celem Fidowicz, ale o osadzenie tez
autorki w konkretnym materiale literackim. Wszak twierdzi ona, ze dzialania
w utworach nalezgcych do réznych literatur narodowych mialy wymiar poli-
tyczny, ale bez przywotania przyktadéw i chociaz cze$ciowej analizy zjawiska
to stwierdzenie stanowi zbyt duze uogdlnienie i uproszczenie. Czy zatem hi-
storia ,,dzikiego chlopca” z powiesci Kaspar Hauser, czyli dziecig Europy Ja-
kuba Wassermanna (1908), ukazujaca program wychowawczy uspolecznienia
dziecka ,nieprzystosowanego”, powstaje z tych samych pobudek co Chiopiec
idiota Wiliama Wordswortha (1798), gdzie romantyczny poeta przedstawia
chwale milosci macierzynskiej do dziecka, ktére prawdopodobnie nigdy tej
milosci nie odwzajemni? Czy oparta na faktach powies¢ Idioci Josepha Con-
rada (1896), opisujaca tragedi¢ rodziny, w ktérej rodzg sie dzieci w spektrum,
ukazuje te same pobudki w rejestrowaniu relacji otoczenia do osoby z niepel-
nosprawnoscia co konceptualizacja bohatera w Nituszce Maksyma Gorkiego
(1916), ukazujaca aspekty atrakcyjnosci dzieci autystycznych, ich piekno, weso-
to$¢, odrealniony sposob bycia i rados¢ zycia? Czy wreszcie reprezentacje dzieci
»fada” z Grimmowskiej basni Jasio-Jezyk (1815) mozna zestawi¢ ze wspolczesng
powiescig dla dzieci i mtodziezy Cudowny chiopak R. ]J. Palacio (2012)? Odpo-
wiedZ nasuwa si¢ sama.

Literatura obca podszyta byta podobnymi lekami, uprzedzeniami i mecha-
nizmami co literatura krajowa i z czasem zyskata nowa reprezentacje¢ oraz glos,
chociaz pobudki do napisania niektérych narracji o niepetnosprawnosci mo-
gty mie¢ charakter polityczny. Uwzglednienie komparatystycznej perspektywy
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pozwoliloby czytelnikowi nie tylko zweryfikowaé tezy badaczki, lecz takie
symboliczne zestawienie pomogloby takze pelniej wpisa¢ polska tradycje nie-
pelnosprawnosci w dyskurs europejski i Swiatowy. Z pewno$cig mozna powie-
dzie¢, ze za sprawg ksigzki Fidowicz mamy do czynienia z nowym otwarciem
w mysleniu o polskiej tradycji literaturoznawczej i humanistycznej w ogdle. Nie
mieli$my dotad podobnego kompendium i nie chodzi jedynie o zebranie oraz
kompleksowe omoéwienie najwazniejszych polskich tekstow o niepetnospraw-
nosci dziecigcej. Zestaw po$wiecony postaciom dziecigcym z niepelnospraw-
noscig w historii literatury osobnej dowodzi réznorodnosci krytycznej refleksji
w przestrzeni studiéw literackich nad kategorig dysfunkcji, a Fidowicz dostar-
cza nowych kontekstéw do rekonstrukgji literatury czwartej i do rozumienia
struktury wyparcia i manipulacji w historii literatury w ogéle. Wybrzmiewa
z tej pracy hasto jednej z przywotywanych przez badaczke polskich pionierek
wspolczesnej pedagogiki specjalnej, Marii Grzegorzewskiej: ,,Nie ma kaleki —
jest cztowiek” (cyt. za Fidowicz, 2020, s. 387) - to zdanie jest zapowiedzig obec-
nego zwrotu w stosunku do dziecka z niepetnosprawnoscia w kulturze polskiej,
ktdrego dystrybutorka jest Fidowicz.
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