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Diabet tkwi w szczegdtach, czyli o literackim
wymiarze przektaddéw dla dzieci (na przyktadzie
ksigzek Ulricha Huba i Wolfa Erlbrucha)

Abstrakt:

Przedmiotem artykutu jest pytanie o mozliwos¢ zachowania w tlumaczeniu lite-
rackiego wymiaru ksigzek dla dzieci. Literatura dla dzieci w przekfadzie jest czesto
redukowana do funkcji dydaktycznej i rozrywkowej, w wyniku czego oryginalne
dziela tracg swoj wymiar estetyczny. Analiza translatorska dwdch utworéw wspét-
czesnych pisarzy niemieckich — An der Arche um Acht [O 6smej na arce] Ulri-
cha Huba (2007) oraz Die fiirchterlichen Fiinf [Straszna pigtka] Wolfa Erlbrucha
(1990) - odnosi sie do nastepujacych zabiegéw artystycznych: humoru, gier stow-
nych, powtérzen oraz zabawy stylami jezykowymi. Dzigki poréwnaniu oryginalow
i wersji polskich wskaza¢ mozna, ze wiele z pozornie nieprzekladalnych elementéow
dzieta literackiego da si¢ zachowa¢ w przektadzie, co pozwala czytelnikom docelo-
wym przezy¢ te same emocje co czytelnikom tekstow wyjsciowych.

Stowa kluczowe:
niemiecka literatura dziecigca, O 6smej na arce, przektad literacki, Straszna pigtka,
translatoryka literatury dziecigcej, Ulrich Hub, Wolf Erlbruch

The Devil is in the Details, or the Question of Literary Value
of Children’s Literature in Translation (Based on the Books
by Ulrich Hub and Wolf Erlbruch)

Abstract:
The paper discusses the question whether children’s literature can render its aes-
thetic dimensions in translation. When children’s books are treated solely as tools
for education or entertainment, they often lose their artistic features in translation.
Two contemporary German books — Ulrich Hub’s An der Arche um Acht [Meet at
the Ark at Eight] (2007) and Wolf Erlbruch’s Die fiirchterlichen Fiinf [The Fearsome
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Five] (1990) — and their Polish translations are examined with reference to their
aesthetic values such as humour, repetitions, puns, and contrast between different
language styles. Based on this analysis, it can be said that many so-called untrans-
latable features of a literary work can be rendered in translation allowing target
readers to experience emotions like those of original readers.

Key words:
German children’s literature, Meet at the Ark at Eight, literary translation, The
Fearsome Five, children’s literature translation studies, Ulrich Hub, Wolf Erlbruch

Wprowadzenie

Czy przektad dla dzieci to przektad wtasciwy?

d kiedy literatura dla dzieci stala si¢ przedmiotem badan akademickich

i przestala by¢ uwazana za rzekomo niepowazna, réwniez jej przekltady
coraz czesciej poddawane sg refleksji. Badania nad ttumaczeniami tej tworczo-
$ci sg wprawdzie wynikiem polaczenia analiz literaturoznawczych i przeklado-
znawczych, ale warto zaznaczy¢, ze gtéwny impuls wyszed!t od literaturoznaw-
cow', gdyz w translatoryce temat swoistosci takiego przektadu przez wiele lat
niemal nie istnial (O’Sullivan, 2000, s. 178).

Na ignorowanie tej kwestii w przekladoznawstwie zwrdcila uwage na
poczatku lat 80. ubieglego wieku Katharina Reiss (1982, s. 7). Wskazala ona,
ze dotychczas albo calkowicie podwazano zasadno$¢ badania ttumaczen dla
dzieci w ramach studiéw nad przektadem literatury pieknej, albo przypisywa-
no tworczosci dla najmlodszych szczegélny status, zaznaczajac przy tym, ze
wymyka si¢ ona zwyklym regutom debaty translatologicznej nad takimi kwe-
stiami jak wiernos¢, ekwiwalencja czy adekwatno$¢ w przekladzie?. Tymcza-
sem prawda jest, ze to wlasnie dzieje ttumaczen dla dzieci naznaczone sg inge-
rencjami: dodatkami, adaptacjami, parafrazami. Co ciekawe, przez niektérych
badaczy wlasnie takie modyfikacje sg uznawane za wyznacznik gatunkowy li-
teratury dziecigcej, ktora moze by¢ definiowana poprzez to, jak jest traktowana

! Przetomowe pod tym wzgledem byly ksigzki Gotego Klingberga (kolejno 1978, 1986): Chil-
dren’s Books in Translation: The Situation and the Problems i Children’s Fiction in the Hands
of the Translators.

2 Wydaje si¢ jednak, ze jest to alternatywa pozorna, gdyz skutek obydwu tych postaw byl
identyczny. Paradoksalnie podkreslanie szczegdlnego statusu i charakteru literatury dzie-
ciecej w ttumaczeniu bardzo czesto stuzyto wykluczeniu jej ttumaczen z badan przektado-
znawczych (O’Sullivan, 2000, s. 179).
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w przekladzie, albowiem ttumacze utworéw kierowanych do mlodego odbior-
cy pozwalajg sobie na wolnos¢ i odstepstwa, jakich nigdy nie dokonaliby w od-
niesieniu do literatury dla dorostych (Baranczak, 1992, s. 68).

Reiss (1982, s. 7) wskazala jednak, iz wlasnie te cechy przekiadu literatury
dla dzieci’ domagaja si¢ szczegdlnego namystu ze strony translatoryki. Szcze-
Sliwie dyskusja o tym, jak tlumaczy¢ dla mlodych czytelnikéw, toczy si¢ od
tamtego czasu intensywnie (np. Lathey, 2010; Tabbert, 2002). Takze w Polsce
jest to dziedzina, ktéra w ostatnim czasie zyskuje na znaczeniu i doczekata si¢
juz licznych publikacji oraz zainteresowania specjalnych zespotéw badawczych
m.in. na uniwersytetach w Warszawie, Wroclawiu, Krakowie i Poznaniu*. Ta-
kie tematy jak cenzura i tabu czy odmiennos$¢ kulturowa i wynikajace z tego
udomowienia uwazane s3 za kluczowe zagadnienia w przekladzie tworczosci
dla dzieci. Stosunkowo bogata literature przedmiotu majg réwniez zagadnienia
wynikajace z asymetrii komunikacyjnej miedzy dorostymi nadawcami a mfo-
dymi odbiorcami, co Michal Borodo (2011) podsumowuje okresleniem ,,rezim
dorostych™. Hans-Heino Ewers (2022, s. 33-37) w swojej najnowszej ksiazce
zaznacza za$, ze rola posrednikéw w literaturze dla dzieci ciggle jest jednym
z tematow tabu, chociaz instancje posredniczace (a tym samym wplywajace na
recepcje literatury) sg wrecz definicyjnym elementem komunikaciji literackiej
na linii dorosty - dziecko.

W niniejszym tekscie chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na inny aspekt
tlumaczen dla mlodych odbiorcow, ktéry réwniez wptywa na decyzje trans-
latorskie i recepcje ttumaczonego tekstu - jest to pytanie o literacki wymiar
przekladu dla dzieci.

Czy przektad literatury dla dzieci to nadal literatura?

Od chwili, gdy Zohar Shavit (1986) zwrdcila uwage, ze peryferyjna pozycja
literatury dla dzieci w polisystemie literatury manifestuje si¢ w szczegdlnych

3

Cechami szczegdlnymi przektadu literatury dla dzieci byty dla Reiss (1982, s. 7) nastepujace
aspekty: 1) asymetria procesu przekladowego i komunikacji literackiej na linii dorosly -
dziecko; 2) wplyw instancji po$redniczacych wywierajacych nacisk na ttumaczy w zakresie
przestrzegania tematow tabu i zasad pedagogicznych; 3) ograniczona — w stosunku do czy-
telnika dorostego — wiedza mtodych odbiorcow o $wiecie.

Wrystarczy siegnac do rozpraw (w porzadku alfabetycznym): Michata Borody, Joanny Dy-
biec-Gajer, Hanny Dymel-Trzebiatowskiej, Ewy Nicewicz, Elizy Pieciul-Karminskiej (au-
torki niniejszego artykulu), Ewy Rajewskiej, Beate Sommerfeld, Aleksandry Wieczorkie-
wicz, Moniki Wozniak.

Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie tlumaczenia autorki artykulu - Elizy Pieciul-
-Karminskiej.
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strategiach przekladowych (zob. takze Albinska, 2009-2010, s. 264; Sommer-
feld, 2017, s. 47-48), zacz¢to uwazniej bada¢, w jaki sposob na dzialania ttuma-
cza wplywa zalozenie, iz taka tworczo$¢ jest mniej powazna czy niesamodziel-
na. Podczas gdy literatura dla dorostych juz u schytku XVIII wieku uwolnifa
sie od swojej funkcji dydaktycznej, literatura dla dzieci do dzisiaj postrzegana
bywa jako nieautonomiczna (Ewers, 2012, s. 207-208), czyli obarczona szcze-
gélnym zadaniem: przygotowania nieletnich czlonkéw spoleczenstwa do ich
dorostych rol (O’Sullivan, 2000, s. 113-114). Doroéli, jak pisze Grzegorz Lesz-
czynski (2015), ,pomni wychowawczej roli ksigzki, szturmuja ksiegarnie i wy-
bierajg to, co ich zdaniem jest »pozyteczne« i »wychowawcze«” (s. 13).

Jesli ksigzki dla dzieci traktowane sg przede wszystkim jako instrumen-
ty socjalizacji i inkulturacji, fatwo zapomnie¢ o ich walorach estetycznych.
Z obiektywnego faktu ograniczonej wiedzy mlodego czytelnika wspomniani
dorosli posrednicy czesto wysnuwaja wniosek, iz literatura dla dzieci nie moze
by¢ traktowana na réwni z tg dla dorostych, poniewaz mlodzi odbiorcy nie
moga w petni docenic¢ literackich waloréw czytanego tekstu. Taka ograniczona
wizja tworczosci dla dzieci manifestuje si¢ szczegélnie w odniesieniu do litera-
tury obcej. Kiedy bowiem czytamy ksiazki autorstwa rodzimych pisarzy, nie
mamy trudnosci z dostrzezeniem artystycznego kunsztu poezji i prozy, z rozpo-
znaniem zartéw stownych, kreatywnosci jezykowej czy subtelnej ironii. W do-
cenieniu estetycznych waloréw polskojezycznej tworczosci dla dzieci pomaga
takze kanon literacki, mimo wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z tworzeniem
szkolnych list lektur (Czernow, Michutka 2017). Trudniej odmoéwic literackosci
utworowi rodzimego tworcy, ktérego znamy czesto od najwczesniejszych lat
i o ktérym uczylismy si¢ w szkole. Inaczej jednak post¢pujemy wobec literatury
obcojezycznej — zwlaszcza w odniesieniu do dziet spoza kanonu lektur szkol-
nych. Doroéli posrednicy sg bardziej sktonni sprowadza¢ obcojezyczne utwory
dla dzieci do dydaktycznych badz czysto rozrywkowych funkcji. Przyczynami
moga by¢: bariera jezykowa, odmienny kanon literacki, réznice w tradycjach
gatunkowych oraz nieznajomo$¢ aktualnych trendéw na rynku ksigzki w in-
nym kraju i jezyku. Z tych powoddéw czesto nie doceniamy nawet najwiekszych
klasykow obcojezycznej twérczosci dla dzieci®, a wybitnych wspdltczesnych pi-
sarzy z zagranicy nie rozumiemy w ich literackiej swoistosci.

Badania nad recepcjg kanonu literackiego w przekladzie na jezyk polski obejmujg m.in.
analizy przekladow Heinricha Hoffmanna (Dybiec-Gajer, 2018), bas$ni Charles’a Perraul-
ta (Wozniak, 2009-2010), Hansa Christiana Andersena (Sochanska, 2009-2010) i braci
Grimm (Pieciul-Karminska, 2009-2010) czy utworéw E.T.A. Hoffmanna (Pieciul-Karmin-
ska, 2014).
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W przektadzie dla dzieci bardzo czesto dochodzi do zaniedbania styli-
stycznych cech tekstu czy swoistosci warsztatu literackiego autora. Owe cechy
niezbedne do utrzymania w tlumaczeniu przy zalozeniu, ze dzielo ma zacho-
waé swa artystyczng tozsamos¢, w teorii przekltadu literackiego okresla sie mia-
nem ,dominanty semantyczno-stylistycznej” (w rozumieniu Jerzego Brzozow-
skiego, 2011, wywiedzionym z koncepcji Stanistawa Baranczaka, 1984, 19927)
czy tez ,dominanty translatorycznej” (Bednarczyk 2008). Ignorowanie tej
dominanty przy jednoczesnym skupieniu si¢ na warstwie fabularnej i funkcji
dydaktycznej prowadzi nieuchronnie do wspomnianych juz wyzej ingerencji
w tekst literacki.

Nawet kompetentni ttumacze czesto nie doceniajg literatury dla dzieci®.
Wielu z nich nie dostrzega, ze autor ksigzek dla mtodej publicznosci czytelniczej
jest nie tyle dostarczycielem rozrywkowej fabuty czy dydaktycznych opowiastek,
ile twdrca literatury — ze ma swdj warsztat pisarski, swoisty jezyk i rozpozna-
walny styl®. Z niepowtarzalnego jezykowo tekstu oryginalu nierzadko czyni sie
w przekladzie tekst pozbawiony wyjatkowosci i brzmiacy jak sztampowe szkolne
wypracowanie. Birgit Stolt (2006, s. 7 i nast.) przytacza skargi autoréw, ktérych
ksigzki w wyniku ttumaczenia staly sie literaturg gorszego gatunku, i stwierdza,
ze pisarz tym samym zdany jest na taske ttumacza’. A przeciez nieprzypadkowo

7 Baranczak (1992) na uzytek swoich przekltadéw dziel Williama Szekspira sformulowat

trzypunktowy program, ktéry nazwal ,,szekspirowska Teorig TTT, czyli Trzech Truizméw
Translatorskich” (s. 151). Kluczowa dla programu translatorskiego Baranczaka byta jego
koncepcja ,dominanty stylistycznej” (1984, s. 219) badz ,dominanty semantycznej” (1992,
s. 21), co Brzozowski (2011), jak sam pisze, ,chyba zgodnie z intencjami Baranczaka”, po-
stanawia dla uproszczenia nazwac ,,dominantg semantyczno-stylistyczng” (s. 17).

W tym miejscu dodacé trzeba, ze nierzadko ttumaczami literatury dla dzieci sg osoby, kto-
re nie majg kwalifikacji wymaganych do przektadu literackiego. Tymczasem w przypadku
planowania publikacji bestsellerowych ksigzek dla dorostych, przy czym nie méwimy tu-
taj o tzw. harlequinach, wydawnictwa siegaja zwykle po sprawdzonych tlumaczy - tutaj
bowiem ewentualne btedy szybko zostang zweryfikowane przez krytykow, innych ttuma-
czy, a takze samych czytelnikow. W dobie blogéw ksigzkowych i coraz lepszej znajomosci
jezykéw obceych nie powinno to nikogo dziwié, ale dziwi¢ powinno, ze w odniesieniu do
literatury dla mlodego czytelnika, ktory ciagle jeszcze uczy si¢ wlasnego jezyka i ksztaltuje
swoj gust literacki, wydawnictwa nie zawsze kieruja si¢ co najmniej ta samg staranno$cia
w doborze oséb ttumaczacych.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ wywiad z ttumaczka Anng Gamroth (Goethe-Institut
Polen, 2011), ktora powiedziata: ,[...] egzegeza tekstéw literatury dzieciecej, ktorymi sie zaj-
muje, jest problemem raczej wydumanym” (zob. takze Pieciul-Karminska, 2017, s. 24 i nast.).
Anna Loba (2020) bardzo ciekawie pisze w tym kontekscie o francuskiej recepcji Pippi
Langstrumpf (1945), ktdrej autorka, Astrid Lindgren, osobiscie interweniowata u francu-
skiego wydawcy w zwigzku z cenzurg dziela.
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mowimy w polszczyznie o literaturze pigknej, wskazujac tym samym, Ze istotny
jest dla niej nie tylko pomyst fabularny, lecz takze estetyczna organizacja tekstu.
Tymczasem po lekturze neutralizujacego, ,,splaszczajacego” przektadu czytelnik
jezyka docelowego moze si¢ zastanawia¢, na czym polega fenomen pisarstwa ob-
cojezycznego autora, jesli tekst, z jakim obcuje w ttumaczeniu, nie wyrdznia si¢
niczym szczegdlnym - zwlaszcza w poréwnaniu z artystycznymi walorami twor-
czosci rodzimych pisarzy. W konsekwencji nawet ceniony tworca wprowadzony
np. na rynek polski w formie okrojonej i sztampowej moze na tym rynku nie
zaistnie¢, tym bardziej ze rzadko dostaje drugg szanse'.

Moje refleksje w dalszej czesci tekstu, wynikajace z zarysowanych wy-
zej zalozen, chcialabym oprze¢ na analizie translatorskiej ksigzek wspodt-
czesnych niemieckich tworcéw literatury dla dzieci: An der Arche um Acht
Ulricha Huba (oryginal - 2007; przektad Anny Gamroth - 2007/2010) oraz
Die fiirchterlichen Fiinf Wolfa Erlbrucha (oryginal - 1990; przeklad Lukasza
Zebrowskiego — 1990/2007) .

Proza Ulricha Huba - O 6smej na arce

Ksigzka Huba An der Arche um Acht, ktéra miata niemieckg premiere w roku
2007, ukazala si¢ w wydawnictwie Media Rodzina w przekladzie Anny Gamroth
juz w roku 2010 pod tytulem O ésmej na arce. Ponad dekade pdzniej, w 2021 roku,
ksigzka ta zostala wznowiona przez Dwie Siostry, ale - poniewaz w omawianych
przeze mnie fragmentach wydanie drugie nie rézni si¢ od pierwszego — w mo-
ich analizach punktem wyjscia jest pierwsza edycja. W tym miejscu zaznaczy¢
trzeba, ze Gamroth i wydawnictwu Media Rodzina nalezg si¢ stowa uznania za
dostrzezenie tworczosci Huba i wprowadzenie jej na polski rynek. Cieszy takze,
ze Dwie Siostry w swojej ofercie posiadaja w tej chwili juz cztery jego tytuly?.

Mozna to przesledzi¢ na przykladzie serii przektadowej ksigzek Paula Maara, niekwestio-
nowanego klasyka literatury dziecigcej w Niemczech (Pieciul-Karminska, 2017). Réwno-
cze$nie taka druga szansa potrafi budzi¢ silny opdér w czytelnikach przyzwyczajonych do
okreslonej wizji ksigzki z dziecinstwa - jak dowiodta tego internetowa dyskusja wokot no-
wego przekladu ksigzki Lucy Maud Montgomery Anne of Green Gabeles (1908) jako Anne
z Zielonych Szczytow (w wykonaniu Anny Bankowskiej, 2022) zamiast Ania z Zielonego
Wzgdrza (jak tytulowano utwor, odwolujac sie do wersji Rozalii Bernsteinowej z 1911 roku).
Dotychczas w jezyku polskim nakladem tego wydawnictwa ukazaly sie O dsmej na arce
oraz Ostatnia owca (oryginal — 2018, tlumaczenie — 2021) w przekladzie Gamroth, Lisy nie
ktamiq oraz Kulawa kaczka i slepa kura w przekladzie autorki tego artykutu - Elizy Pieciul-
-Karminskiej (oryginaty — odpowiednio 2014, 2021; ttumaczenia - 2022).
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Ksigzki Huba s3 w jego ojczyznie chetnie czytane, inscenizowane, a tak-
ze polecane jako lektury szkolne. Wydaje sig, ze kluczem do jego sukcesu sa
zarowno ciekawe pomysty fabularne, jak i sfowna organizacja tekstu. Jego
warsztat literacki cechuje si¢ nie tylko nowatorskim podejsciem do tradycyj-
nych tematéw", lecz takze wartkim stylem, poczuciem humoru, zartami jezy-
kowymi, pomystowym aktualizowaniem utartych zwrotéw wyrazowych. Ta
zabawa jezykiem bliska jest sposobowi pisania Jana Brzechwy - dzigki takiemu
poréwnaniu tatwiej jest zrozumie¢, ze w tworczosci Huba warstwa jezykowo-
-stylistyczna jest rownie istotna co wymiar fabularny dziela, a wigec stanowi
wspomniang wyzej dominante tekstu.

W sytuacji przekladu, gdy dochodzi do zmiany jezyka, tatwiej oczywiscie
zachowa¢ precyzje w przekazie fabuly i akeji ksigzki, podczas gdy elementy
formalne mogg ulec znieksztalceniu. Pamietajac, ze w kazdy przeklad wpisana
jest strata, tym bardziej powinni$my sie stara¢, by zachowa¢ w tlumaczeniu te
elementy, ktore sg przektadalne i ktére moga z powodzeniem funkcjonowaé
w jezyku docelowym. W odréznieniu od wielu dziet z ré6znych powodéw uzna-
nych za nieprzekladalne w prozie Huba odnajdziemy zabiegi literackie, ktore
mozliwe s3 do zachowania w wersji translatorskiej. Sg to m.in. powtdrzenia
oraz zarty jezykowe polegajace na zderzaniu réznych styléow (formalnego, po-
tocznego i slangowego) lub aktualizujace doslowne znaczenie zwigzkdéw fraze-
ologicznych, zwlaszcza w kontekstach uwypuklajacych ich paradoksalnos¢'.

Proza Huba takze w naszym kraju zbiera dobre recenzje i jest ceniona
przez krytykow oraz czytelnikéw za nietuzinkows tematyke i zaskakujacy fa-
bule. Czy jednak interesujacy nas tutaj literacki wymiar tworczosci Huba jest
obecny takze w polskiej edycji O dsmej na arce? Przyjrzyjmy sie szczegdtowo tej
ksigzce i sprawdzmy, czy wskazane elementy zostaly zachowane w tlumacze-
niu na jezyk polski. W duchu postulowanej przez Reiss (1971) konstruktywnej
krytyki przekladu, w ramach ktdrej nie tylko wytyka sie bledy, lecz takze szuka
pozytywnych rozwigzan, przekonajmy si¢, czy wspomniane wcze$niej zabiegi
artystyczne sg nieprzekladalne, czy jednak mozna bylo je zachowa¢ w polskim
tlumaczeniu®.

13O ésmej na arce relacjonuje wydarzenia na arce Noego, a Ostatnia owca gtéwnym tematem
czyni wydarzenia Bozego Narodzenia.

Hub z wielkim upodobaniem w odniesieniu do swoich zwierzecych bohateréw stosuje takie
zwigzki frazeologiczne, ktdre wlasnie w powigzaniu z ich zwierzeca naturg lub wygladem
nabierajg cech komicznych, o czym wigcej pisz¢ w dalszej partii artykutu.

Reiss (1971) wskazala, ze kazdemu wytknigciu bledu powinna towarzyszy¢ alternatywna
propozycja krytyka, bo tylko w ten sposéb mozemy si¢ przekonaé, czy negowane przez nas
rozstrzygniecie nie byto wymuszone przez sama sytuacje przekiadu.

14
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Powtdrzenia jako swiadomy zabieg stylistyczny

Czytelnik oryginalnej prozy Huba zwréci uwage przede wszystkim na zabieg
stylistyczny oparty na powtdérzeniu. Poniewaz w ramach edukacji jezyko-
wej uczyliémy si¢ unika¢ powtorzen i w szkolnych wypracowaniach zamiast
»Adam Mickiewicz” pisaliémy zamiennie ,autor Pana Tadeusza” badz ,naj-
wiekszy polski poeta”, tym bardziej powinny si¢ nam rzuci¢ w oczy konse-
kwentne powtdrzenia tych samych zwrotéw, zdan czy nawet catych akapitéw.
Mamy prawo wierzy¢, ze réwniez ten niemiecki pisarz uczyt sie w szkole, jak
unikac¢ zbednych powtorzen. A zatem, jesli w swoich ksigzkach postepuje ina-
czej, to najwyrazniej ma ku temu swoje powody.

Powtdrzenia w prozie tego autora zwykle maja na celu skontrastowanie
odmiennych sytuacji. W odniesieniu do réznych elementéw swiata przed-
stawionego uzywa on identycznych sformulowan, by wydoby¢ z nich podo-
bienstwa, czasem paradoksalne, a czasem zaskakujaco oczywiste. I tak juz na
pierwszych stronach An der Arche um Acht poznajemy charakterystyke gtow-
nych bohateréw, czyli pingwinéw. Dowiadujemy sig, Ze z jednej strony s3 one
$wietnymi ptywakami, ale z drugiej — nie sposob z nimi dyskutowaé; czytamy
bowiem: Wenn sie sich einmal etwas in den Kopf gesetzt haben, kann man sie
unmoglich vom Gegenteil iiberzeugen [Gdy wbija sobie co$ do glowy, trudno je
przekonac, ze jest odwrotnie] (Hub, 2007/2013, s. 12-13). Ta pozornie czysto
informacyjna charakterystyka pingwiniej natury nabiera znaczenia, gdy kilka
stron pdzniej wystannik Boga mowi doslownie to samo o swoim mocodawcy:
Wenn er sich einmal etwas in den Kopf gesetzt hat, kann man ihn unmaoglich
vom Gegenteil iiberzeugen [Gdy wbije sobie co$ do gtowy, trudno go przekonac,
ze jest odwrotnie] (s. 23). Obydwa oryginalne zdania s3 niemal identyczne -
zmieniono w nich tylko zaimki osobowe. Poprzez zwyklte powtoérzenie autor
osigga efekt komiczny (poréwnanie pingwinéw do Boga) oraz jak najbardziej
filozoficzny (zréwnanie natury stworzenia i Stworcy).

W kontekscie przekladu powtorzenia to jeden z najprostszych chwytow
artystycznych, wiec tym bardziej zal, Zze w polskiej wersji zabraklo tego zabie-
gu. O pingwinach czytamy: ,,Jesli wbija sobie co$ do glowy, nie da si¢ ich prze-
kona¢” (Hub, 2007/2010, s. 7), a o Bogu: ,,Gdy raz wbije sobie co$§ do glowy,
nie da si¢ go od tego odwies¢” (s. 15). Mozna by oczywiscie poczyni¢ uwa-
ge, ze powyzsze ttumaczenie nie znieksztalca tresci, bo obydwa te zdania da
sie potraktowac jako synonimiczne, jednakze w wymiarze formalnym, mimo
braku przeszkdd, przeklad nie idzie za oryginalem, w ktérym definicja natury
Boga jest dostownym powtdrzeniem definicji natury pingwindéw. Wlasnie tej
dostownosci, mozliwej do osiggniecia w przekladzie, zabrako.
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Nie jest to jedyne odstepstwo od pierwowzoru w zakresie zabiegu oparte-
go na powtorzeniach. Takze w innych fragmentach odnotowa¢ mozna odejscie
od autorskiego zamystu. W monologu wewnetrznym jednego z pingwindw,
ktory cieszy sig, ze zostal wybrany i moze schronic si¢ na arce Noego, jak man-
tra powraca fraza vor allem ich, czyli ,,przede wszystkim ja”, ,zwlaszcza ja™

Wir wurden auserwdhlt aus allen Pinguinen, weil wir die besten sind. Vor allem
ich. Wir waren immer brav. Vor allem ich. Wir miissen gerettet werden. Vor al-
lem ich [ZostaliSmy'® wybrani ze wszystkich pingwindéw, bo jesteSmy najlepsi.
Zwlaszcza ja. ByliSmy zawsze grzeczni. Zwlaszcza ja. Bedziemy uratowani/wy-
bawieni. Zwtaszcza ja] (Hub, 2007/2013, s. 26).

Trzykrotnie powtoérzona fraza vor allem ich, ,zwlaszcza ja”, zartobliwie pod-
kresdla egocentryzm pingwina, a réwnocze$nie ma walor nieledwie teologicz-
ny, co nie powinno dziwi¢ w obliczu innych watkow religijnych w tej ksiazce
(wigcej o tym pisze nizej). Warto zaznaczy¢, ze stowa auserwdihlt, ,wybrany”,
i gerettet, ,uratowany’, ale takze ,wybawiony”, a nawet ,,zbawiony”, naleza do
repertuaru jezyka religijnego i zostaly nieprzypadkowo uzyte w monologu pin-
gwina. Dzieki takiemu doborowi stownictwa ujawnia si¢ tutaj kontrast miedzy
taska wybawienia/zbawienia, ktéra dochodzi do gltosu w zdaniach w liczbie
mnogiej, a grzechem pychy, ktérego dopuszcza si¢ pingwin, gdy jak mantre
powtarza ,zwlaszcza ja”, $wigcie przekonany, Ze to wybawienie po prostu mu
sie nalezy. Takze tutaj nic nie stalo na przeszkodzie, by zachowa¢ powtorzenie,
posiadajace tak wazng funkcje stylistyczna i tresciowy. Z tego powodu zalowac
nalezy, ze odpowiedni fragment polskiego ttumaczenia brzmi nastepujaco:

ZostalySmy wybrane sposrdéd pingwindw, bo jesteSmy najlepsze. Ale przede
wszystkim chodzi o mnie. Zawsze bylySmy grzeczne. Zwlaszcza ja. Zostaniemy
uratowane. Przede wszystkim ja (Hub, 2007/2010, s. 18).

W odniesieniu do powyzszego cytatu mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to pod-
recznikowy przyklad wskazowki, jak unika¢ powtdrzen, bo znajdziemy tutaj
trzy rozne wersje dla oryginalnego sformutowania vor allem ich, jakby ko-
nieczna byta korekta rzekomych mankamentéw warsztatu pisarskiego autora.
Postulat unikania powtoérzen jest zapewne prawidlowy w kazdym szkolnym

' W przekladzie na jezyk polski mozna tutaj uzy¢ zaréwno formy rodzaju mesko-, jak i nie-
meskoosobowego, co za kazdym razem pocigga za sobg nieco inng interpretacje tekstu;
przypis autorki artykulu - Elizy Pieciul-Karminskie;j.
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wypracowaniu, ale nie w przektadzie tekstu literackiego, w ktérym powtorze-
nia majg swoja okreslong funkcje tak stylistyczna, jak tresciows.

Takze w innym fragmencie przektadu nie rozpoznano powtdrzenia,
chociaz i tutaj byto ono istotne z punktu widzenia charakterystyki postaci
oraz logiki fabuly. Oto gotab, przepracowany i zrzedliwy nadzorca arki No-
ego, uskarza sie na swojego szefa. W dwoch oddalonych od siebie w czasie
sytuacjach jak refren powtarza to samo zdanie: Und Noah ist keine grofse
Hilfe... [A Noe w ogodle nie pomaga...] (Hub, 2007/2013, s. 49, 55). Po raz
trzeci zdanie to pojawia si¢ w sytuacji, gdy dwa pingwiny, przytapane przez
golebia na goragcym uczynku szmuglowania trzeciego, chca odwréci¢ jego
uwage i zyskac przychylno$¢, sprytnie cytujac jego opinie o Noem: Und Noah
auch keine groffe Hilfe ist... (s. 56)". Dzigki temu golab traci czujnos¢, ujety
empatig pingwindéw, ktdre jakby czytaly w jego myslach. Tymczasem w prze-
kladzie otrzymujemy trzy rézne wersje oryginalnego sformutowania. Golab
stwierdza za pierwszym razem: ,A Noe tylko mnie popedza, sam w ogdle nie
bierze si¢ do roboty” (Hub, 2007/2010, s. 35)'%, za drugim: ,,A Noe po prostu
nic nie robi...” (s. 40), a za trzecim razem pingwiny méwia: ,,A Noego nic nie
obchodzi...” (s. 40). Jak wida¢, takze tutaj ten prosty zabieg stylistyczny nie
zostal utrzymany w przekladzie.

Dlaczego powtdrzenia nie sa obecne w O dsmej na arce, jedli nie sg trud-
ne do przekazania w jezyku przekladu'? By¢ moze ttumaczka zignorowala
ich funkcje w tekscie, gdyz nie przywigzywata wagi do literackiego warszta-
tu autora? A moze uznala powtérzenia za blad stylistyczny i postanowila je
skorygowa¢ w mysl przekonania, Ze teksty pisane dla dzieci powinny brzmie¢
poprawnie, jak szkolne wypracowania? Mozemy tylko zgadywac¢. Jednak nie-
zaleznie od faktycznych przyczyn takich decyzji translatorskich skutek za kaz-
dym razem jest ten sam: powtorzenia, charakterystyczne dla metody pisarskiej
Huba, sg nieobecne w przekladzie na jezyk polski. Co gorsza, analogiczne za-
niechania mozna przesledzi¢ w odniesieniu do innych elementéw jego warsz-
tatu pisarskiego.

7" W tym zdaniu inny szyk wyrazéw (w poréwnaniu do dwdch pierwszych zdan) wynika ze
sktadni jezyka niemieckiego, czyli koniecznosci zastosowania szyku konicowego w zdaniu
podrzednie zlozonym.

'8 Tutaj warto zwrdci¢ uwage na dopisany w przektadzie fragment: ,,Noe tylko mnie popedza”
(Hub, 2007/2010, s. 35).

1 Karolina Albinska (2009-2010, s. 273) stusznie podkresla, ze w miare mozliwosci ttumacz
powinien stosowac te same rozwigzania formalne co autor - strategia thumaczeniowa opar-
ta na podobienstwie i analogii pozwoli bowiem zachowac¢ intencje tworcy.
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Zabawa stylami

Czestym chwytem literackim jest niuansowanie charakterystyki bohateréw za
pomocy ich idiolektow. Charakter, pochodzenie, natura postaci ujawniajg sie
nie tylko wprost w komentarzu narratora czy poprzez opis ich czynoéw, lecz
manifestujg sie takze w sposobie méwienia. Gdy w dziele literackim bohatero-
wie méwig dialektem, czesto ten zabieg stylistyczny jest trudny do odtworzenia
w jezyku przekladu, a taka sytuacja zwykle przytaczana jest jako przyklad nie-
przekltadalnosci. Jednak w omawianej tutaj ksigzce mamy do czynienia z za-
biegiem formalnym opartym na skontrastowaniu stylu standardowego i po-
tocznego. Poniewaz jezyki naturalne zwykle wyrézniaja kilka réznych stylow
(podniosty, urzedowy, potoczny, wulgarny itd.), chwyty literackie oparte na
zderzaniu synonimow o réznym zabarwieniu stylistycznym nie sg niemozliwe
do przetlumaczenia.

W ksigzce O dsmej na arce maly pingwin, niesforny i niepokorny kolega
dwojga duzych pingwinéw, wyroéznia si¢ zaréwno zachowaniem, jak i sposobem
formulowania mysli - méwi zwykle bardziej dosadnie niz jego koledzy. Jego wy-
powiedzi sg kolokwialne, co autor wyraza za pomoca niestandardowego szyku
wyrazdw, charakterystycznego dla potocznego stylu wypowiedzi: Egal, jetzt sit-
ze ich schon, und wenn das jetzt der Schmetterling gewesen ist, na ja, dann hat
er eben Pech gehabt, der Schmetterling (Hub, 2007/2013, s. 47). Aby zachowac
potocznos¢ tej kwestii, nalezatoby zachowa¢ szyk i powtdrzenia oryginalnego
zdania, np. tak: ,Wszystko jedno, juz i tak siedze, a gdyby nawet to byl ten mo-
tyl, to c6z, mial pecha, ten motyl”. Idiolekt matego pingwina zostaje wygtadzony
w przekladzie, chociaz wydaje sie, ze ttumaczka probuje tutaj oddac¢ kolokwial-
nos¢ tej wypowiedzi za pomoca stowa ,,niby™ ,Niewazne, juz i tak siedze, a jesli
to byl motyl, to po prostu miat pecha. Niby ten motyl...” (Hub, 2007/2010, s. 33).

Znakiem szczeg6lnym malego pingwina jest jednak stosowanie przez nie-
go czasownika abmurksen, ,ukatrupi¢”, ktérego bohater uzywa konsekwentnie
do opisu swojego zamiaru usmiercenia motyla, co staje si¢ pretekstem do dys-
puty teologicznej nad przykazaniem: ,,Nie zabijaj” (o watkach religijno-teolo-
gicznych pisze dalej). Zderzenie kolokwializmu abmurksen z powaga Dekalogu
dodatkowo poteguje efekt komiczny. Maty pingwin méwi w oryginale: Den
murkse ich jetzt ab [Tego tutaj zaraz ukatrupie] (Hub, 2007/2013, s. 10)*, a gdy
pozostali dwaj protestuja, upiera sie: Aber ich will den jetzt abmurksen [Ale
ja chce go teraz ukatrupi¢] (s. 10), na co jego towarzysze reaguja dostownym

2 Pingwin uzywa przy tym rodzajnika okreslonego w miejsce zaimka osobowego, co jest
dodatkowym sygnalem potocznosci idiolektu bohatera.
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cytatem z dziesieciu przykazan: Du sollst nicht téten [Nie zabijaj]*'. Oryginalny
dialog moglby wiec brzmie¢ nastepujaco:

- Zaraz go ukatrupie - méwi maly pingwin.

Zostaw tego motyla w spokoju — wolaja dwaj pozostali.

Ale ja chee go ukatrupi¢ - upiera sie maly.

Nie zabijaj!

Kto to powiedzial?

- Boég - odpowiadajg dwaj pozostali. - Bog powiedzial: nie zabijaj.

Wydaje sie takze, ze z perspektywy malego pingwina czyn usmiercenia
przezen motyla ma mniejsza wage, gdyz nie jest opisywany jednoznacznie
brzmigcym stowem tdten, ,,zabi¢”. Napiecie miedzy niesfornym, dziecinnym
abmurksen a toten, uzytym w kontekscie religijnym, jest tutaj oczywiste, jed-
nak konfrontacja ta catkowicie ginie w przekladzie, w ktérym uzywany jest

7%

tylko jeden czasownik - ,,zabija¢™

A teraz go zabij¢! - méwi maty pingwin.

Zostaw motyla w spokoju! — krzycza dwa pozostale.

Kiedy chce go teraz zabi¢! - bfaga maly.

Nie zabijaj!

A kto wlasciwie tak powiedzial?

- Boég - odpowiadajg chérem oba pingwiny. - Bég powiedzial: nie zabijaj (Hub,
2007/2010, s. 5).

Stowo abmurksen jest lejtmotywem, ktéry bedzie powraca¢ na kolejnych
stronach oryginalu, kazdorazowo w odniesieniu do pierwotnej, dramatycznej
sceny u$miercenia motyla, badz - jak chcialby maly pingwin - ,,ukatrupienia”
go. Czasem ma to wymiar komiczny: Du hast gesagt, du wolltest ihn abmurk-
sen, und jetzt ist er abgemurkst [Powiedziales$, ze chcesz go ukatrupi¢, i teraz
jest ukatrupiony] (Hub, 2007/2013, s. 16), co w przekladzie ponownie odda-
no w sposéb neutralny: ,,Powiedzialtes, ze chcesz go zabi¢, i teraz lezy zabi-
ty” (Hub, 2007/2010, s. 10). Innym razem pojawia si¢ za§ w wyznaniu winy
malego pingwina: Auflerdem habe ich jemanden abgemurkst [Poza tym kogo$
ukatrupitem] (Hub, 2007/2013, s. 46). Szczeros¢ tego wyznania polega wlasnie
na tym, ze maly pingwin uzywa stéw z wlasnego repertuaru jezykowego, nie
uciekajac si¢ do formalnego jezyka Dekalogu, i dopiero pédzniej, gdy zwraca
sie bezposrednio do Boga z przejmujacym apelem, odwotuje si¢ do brzmienia

2! Dodatkowa trudno$¢ wynika tutaj z ksztattu niemieckich przykazan, ktdre zawieraja w so-
bie czasownik modalny, wiec rownoczesnie niosg w sobie znaczenie: ,,Nie powiniene$ zabi-
ja¢” i ,,Bog powiedzial, ze nie powinno si¢ zabijac”.
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przykazania: Ich habe einen Schmetterling getotet und Ungliick tiber die gan-
ze Welt gebracht! [Zabitem motyla i sprowadzilem nieszczescie na caly swiat]
(Hub, 2007/2013, s. 48). To skonfrontowanie dwoch form wyznania winy zosta-
je zniwelowane w przekladzie, gdyz w obydwu fragmentach pojawia sie ten sam
czasownik: ,,Poza tym zabitlem kogos” (Hub, 2007/2010, s. 32) oraz ,,Zabilem
motyla i sprowadzilem nieszczgscie na caty $wiat” (s. 34).

Jak wida¢, we wszystkich miejscach, gdzie skontrastowano czasowniki ab-
murksen i toten, w wersji polskiej doszlo do ,,splaszczenia” i uzycia — wbrew inten-
cji oryginatu - jednego standardowego stowa: ,,zabi¢”. Tymczasem nic nie stalo na
przeszkodzie, by podtrzymac réznice miedzy ,,ukatrupi¢” a ,,zabi¢”, a dzieki temu
zachowa¢ funkcje stylistyczng i treSciowg tego zabiegu artystycznego. Podobne
neutralizujace thumaczenie mozna odnotowaé w odniesieniu do obrazowych stéw
uzytych do opisu sposobu poruszania si¢ pingwindw, takich jak watscheln (Hub,
2007/2013, s. 18), czyli ,,chodzi¢ jak kaczka, czlapac”, ktdre ttumaczone jest jako
»oddali¢ si¢” (Hub, 2007/2010, s. 11), lub opisu lotu golebia, czyli trudeln (Hub,
2007/2013, s. 26), ,,korkociggiem wznosic si¢ ponad chmury”, co w przekladzie od-
dano jako ,,znika¢” (Hub, 2007/2010, s. 17). Réwnoczesnie warto zauwazy¢ pewna
niekonsekwencje w przekladzie, gdy w miejscach neutralnych dochodzi do wzmoc-
nienia tekstu. Na przyklad oryginalne sei still (Hub, 2007/2013, s. 18), czyli ,,badz
cicho”, brzmi w polskim przekladzie dosadniej: ,,zamknij si¢” (Hub, 2007/2010,
s. 14), co zmienia wymowe danego fragmentu tekstu. Podobnie w innym miejscu,
gdy mowa jest o tym, Ze golab nie moze powstrzymac sie od $miechu, bo tak nalezy
tlumaczy¢ zdanie: Sie muss so sehr lachen... (Hub, 2007/2013, s. 81), w przekladzie
na polski czytamy: ,,Rechocze tak bardzo...” (Hub, 2007/2010, s. 74).

Taki brak konsekwencji w doborze srodkéw stylistycznych uzna¢ moz-
na za blad ttumaczeniowy - najblizszy temu, co Krzysztof Hejwowski (2004)
okresla mianem ,,bledéw metatranslacyjnych”, ktére wynikaja z ,,nieswiado-
mosci co do istoty ttumaczenia i co do pewnych ogélnie przyjetych konwencji
tlumaczeniowych” (s. 142).

Zart

Baranczak (1992, s. 185 i nast.) sformulowat kiedys ,,rewolucyjng” teze, iz ko-
medie Szekspira nalezy tlumaczy¢ tak, by nadal byly komediami w jezyku
przekltadu. Tekst, ktérego waznym elementem jest humor i zart, powinien by¢
dowcipny i zartobliwy takze w tlumaczeniu. Jedli tak si¢ nie dzieje, krytyka
przektadu ma prawo wytkna¢ to jako powazne niedociagnigcie.

A przeciez proza Huba jest chwalona przez dorostych i chetnie czytana
przez dzieci réwniez z powodu jego poczucia humoru i Zartéow jezykowych,
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opierajacych si¢ m.in. na zabawie ze zwigzkami wyrazowymi*’. Autor bardzo
skutecznie wyzyskuje dostowne znaczenie idioméw, ktore nabierajg komicz-
nego wymiaru w kontradcie do wypowiadajacych je postaci. Gdy na przyktad
golab stwierdza: Ich habe schon genug um die Ohren (Hub, 2007/2013, s. 49), to
zart polega na uzyciu idiomu, w ktérym pojawia si¢ stowo ,,uszy” — pozornie
neutralne stwierdzenie, ze golab jest zapracowany, przywoluje zabawng wizje
ptaka z uszami. W takiej sytuacji przeklad: ,Mam na glowie calg arke - skar-
zy sie¢ gofab” (Hub, 2007/2010, s. 35) jest wprawdzie poprawny semantycznie,
ale niweluje zart. I chociaz nie mozna oryginalnego idiomu przetlumaczy¢
doslownie, to jednak gotab mdglby mie¢ czego$ ,,powyzej uszu” albo moglby
skarzy¢ sie po polsku, ze ,,ma pelne rece roboty”, co rowniez pozwolitoby za-
chowac¢ paradoksalne skojarzenie — poprzez obraz ptaka, ktéry posiada rece.

Oczywiscie w O dsmej na arce znajdziemy gry stowne, ktére trudno jest
przettumaczy¢ na jezyk polski. Tak ma si¢ sprawa si¢ ze stowami, ktérymi po-
stuguje sie golab, gdy stwierdza, ze co$ jest mu obojetne (piepegal), lub gdy
nie chce si¢ za bardzo ,,patyczkowac¢” (Federlesen). Obydwa niemieckie stowa
nawiazuja w swojej budowie stowotworczej do swiata ptakow, gdyz piepen zna-
czy »¢wierkac”, a Feder to piora”. Jednak w wielu innych fragmentach tekstu
mamy do czynienia z przettumaczalnymi zartami, ktére nie zaistnialy w petni
w polskim przekladzie, jak np. o tym, ze pingwiny zawsze wystepuja w ,,tréjpa-
ku”**. Dobrym przykladem jest réwniez nastepujacy fragment (dla utatwienia
z dostownym przekladem na jezyk polski):

Wenn man einen Pinguin fragt, wer Gott ist, weif$ er nie genau, was er darauf
antworten soll. ,,Oh Gott”, stottert der eine Pinguin, ,schwierige Frage. Also Gott
ist grof8 ...” [Jesli zapyta¢ pingwina, kto to jest Bog, nie wie dokladnie, co ma od-
powiedzie¢. — O Boze... - jaka sie pierwszy pingwin - trudne pytanie. No wiec
Bog jest wielki...] (Hub, 2007/2013, s. 10).

22 Warto wiedzie¢, ze ksigzki Huba znajdujg sie na listach lektur w szkotach niemieckich,
a obszerne materiaty dydaktyczne bardzo czesto odnosza sie do swoistoéci ich jezyka. Nie-
mieccy pigtoklasisci uczg sie przy tej okazji rodzimych frazeologizmow.

2 Podobnie trudno byloby przettumaczy¢ zdanie: Dunkel erinnern sie sich an den Schnee
(Hub, 2007/2013, s. 53), czyli dostownie ,,ciemno [ledwo] przypominajg sobie $nieg”. Zde-
rzenie przymiotnika w funkcji przystowka dunkel, czyli ,,ciemno” (tutaj w znaczeniu ,led-
wo”), i bialego $niegu daje efekt komiczny, ktory ginie w polskim przektadzie: ,Niewyraz-
nie przypominajg sobie $nieg” (Hub, 2007/2010, s. 38).

2 W oryginale: Pinguine gibt es nur im Dreierpack (Hub, 2007/2013, s. 53), a w przekladzie
Gamroth: ,,Pingwiny wystepuja tylko tréjkami” (Hub, 2007/2010, s. 38).
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Jak widag, zart polega na uzyciu wykrzyknika Oh Gott (O Boze) jako bezpo-
sredniej reakcji na zdanie, w ktérym dopiero co byla mowa o Bogu. Ttumaczka
nie rozpoznala tej zamierzonej dwuznacznosci, gdyz jej przektad sugeruje, iz

pingwin po prostu powtarza pytanie (,,Och, Bog”), wiec w tej wersji dialog jest
pozbawiony elementu Zartobliwego:

Gdy zapytad pingwina, kto to jest Bog, nigdy nie wie, co ma powiedzie¢. - Och,
Bog - jaka si¢ jeden z pingwindéw. — Trudne pytanie. No wiec Bog jest wielki...
(Hub, 2007/2010, s. 6).

Podobnie rzecz si¢ ma z zartem zwigzanym z tytulem ksigzki. Gdy pin-
gwiny przybywaja spdznione na arke, golab czyni im wyrzuty, ze mialy by¢
»na arce o dsmej” — an der Arche um Acht — na co one, chcac ukry¢ zamiar
przeszmuglowania trzeciego pingwina, rezolutnie odpowiadaja, ze myslaty, iz
mialo to by¢ um Mitternacht [o pétnocy] (Hub, 2007/2013, s. 33)%. Zart polega
na rymie: acht — Mitternacht, ktéry ma by¢ réwnoczesnie wyjasnieniem rze-
komego przestyszenia si¢ pingwinéw. Mozliwosécia przekazania tego w jezyku
polskim maglby by¢ dialog: ,,Mieliscie by¢ o dsmej” - ,,A my myslelismy, ze
o szdstej”. W tlumaczeniu nie zauwazono zartu opartego na rymie, stad bierze
sie dostowny przeklad: ,,Powiedzialem, ze macie by¢ o 6smej! — Ach tak? [...]
A my$my myglaly, ze o pétnocy” (s. 23)*.

W odniesieniu do zartu w przekladzie nalezy pamietac, ze - jak pisze Ka-
rolina Albinska (2009-2010) - ,,[d]zi¢ki niemu mali odbiorcy nie tylko odczu-
wajg rados¢, ale takze doswiadczajg calej palety innych uczué. Ttumacze nie
powinni ich ograbiac z tych doznan” (s. 274).

Watki ,religijne”

Wielu recenzentéw O dsmej na arce wskazuje, ze waznym walorem tekstu jest
watek rozmoéw o Bogu, ale warto wiedzie¢, ze takze tutaj autor nie stroni od
zartow. Ponownie trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie dajg sie bezproble-
mowo przetlumaczy¢ na jezyk polski. Gdy przykladowo maty pingwin méwi:
Ich glaube, Gott gibt es iiberhaupt nicht (Hub, 2007/2013, s. 17), to wyzyskana
jest tutaj dwuznaczno$¢ wyrazenia ich glaube, ktére moze oznacza¢ zaréwno

» Dialog ten brzmi: Noah wollte schon ohne euch abfahren, ich habe gesagt, an der Arche um
Acht! [...] Wir haben gedacht, an der Arche um Mitternacht (Hub, 2007/2013, s. 33).

% W wydaniu drugim wprawdzie skorygowano ten fragment, ale nadal nie oddaje on zartu
opartego na oryginalnym rymie: ,Przeciez powiedzialem, ze macie by¢ o dsmej! [...] a my-
$my mysleli, ze o dziesiatej” (Hub, 2007/2021, s. 28)”.
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»sadze”, jak i ,wierze”, przez co cale zdanie mozna czyta¢ albo jako opinie:
»Mysle, Ze Boga nie ma”, albo jako paradoksalne wyznanie niewiary: ,Wierze,
ze Boga nie ma”. W polskim przekladzie z racji braku czasownika o analogicz-
nej funkcji do niemieckiego glauben ten fragment brzmi bardziej jednoznacz-
nie: ,,A wladnie, ze Boga nie ma!” (Hub, 2007/2010, s. 11).

W obliczu takich nieprzekiadalnych gier stownych tym bardziej zal frag-
mentdéw, ktore w ttumaczeniu mogty zachowa¢ swoj komizm, a nawet swoista
prowokacyjnos¢. Przykltadowo w zdaniu: Ich finde es sehr anstindig von Gott,
dass er zugibt, einen Fehler gemacht zu haben (Hub, 2007/2013, s. 83) czytamy
w oryginale, ze Bog zachowal si¢ ,,przyzwoicie”, przyznajac si¢ do btedu. Ta-
kie sformutowanie sugeruje, iz Bog mogtby rownie dobrze zachowac sie ,,nie-
przyzwoicie”. W odniesieniu do Boga ma to wymiar komiczny, jesli nie wrecz
obrazoburczy, czego jednak nie oddaje btedny przeklad stowa anstindig [przy-
zwoity] jako ,rozsadny™ ,Uwazam, ze to bardzo rozsadne ze strony Boga, ze
przyznaje si¢ do btedu” (Hub, 2007/2010, s. 61). Podobnie, gdy Noe z racji swej
imponujacej biatej brody zostaje wzigty za Boga, nie ma najwyrazniej nic prze-
ciwko temu i odbiera to jako pochlebstwo: Ich bin nicht Gott - sagt Noah gesch-
meichelt [Nie jestem Bogiem — méwi Noe mile polechtany] (Hub, 2007/2013,
s. 82), to w jezyku polskim ten nieco obrazoburczy zart znika, jakby ttumaczka
obawiala si¢ urazenia uczu¢ religijnych: ,Nie, nie jestem Bogiem - zaznacza
Noe z godnoscia, glaszczac si¢ po brodzie” (Hub, 2007/2010, s. 60).

Konsekwentne redukowanie wielu innych zartéw odnoszacych si¢ bezpo-
srednio do Boga nasuwa pytanie, czy u zrédta tych zmian nie lezy potrzeba
cenzury tre$ci uznanych za prowokacyjne. Przyjrzyjmy si¢ kolejnym przykta-
dom. W oryginale jeden z pingwindw wyraza nadzieje, ze Bog, ktéry ,ma oczy
wszedzie”, wyjatkowo nie bedzie ich mial ,w brzuchu (arki)”, czyli pod po-
kladem: Wihrend der andere Pinguin instindig hofft, Gott moge seine Augen
iiberall haben, blof$ nicht im Bauch der Arche (Hub, 2007/2013, s. 60). W pol-
skim przekladzie zart oparty na wizji Boga z oczami w brzuchu znika: ,,A drugi
krzepi si¢ nadzieja, ze Bog patrzy w tej chwili na wszystko inne, tylko nie na to,
co dzieje si¢ na arce” (Hub, 2007/2010, s. 43).

Tak samo zalowac trzeba utraconego zartu o tym, ze nawet dla Boga
potop nie jest tatwa sprawa. W oryginale czytamy: Eine Sintflut ist selbst fiir
jemanden wie Gott kein Klacks (Hub, 2007/2013, s. 46), przy czym Klacks to
doslownie mata ilos¢ jakiej$ ptynnej substancji, co mozna by przetozy¢ jako:
»Nawet dla Boga potop to nie spluniecie”. W przektadzie efekt komiczny oparty
na skontrastowaniu stéw Gott i Klacks nie zostal zachowany, a tekst jest catko-
wicie neutralny: ,,Potop nawet dla kogos takiego jak Bdg nie jest wcale tatwa
sprawg” (Hub, 2007/2010, s. 33).
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Podobnie ttumaczka poprawia zdania, w ktérym mowi sie¢, Zze Bég w niebie
nieustannie ,,maszeruje” oraz ciagle ,,obserwuje” podlegajacy mu $wiat. Orygi-
nalne czasowniki, ewokujace skojarzenia militarne, w ktérych Bég zachowuje
sie jak general na wojnie albo Zolnierz na warcie?, zostajg albo zastapione sy-
nonimem, jak w odniesieniu do stowa beobachten, czyli ,obserwowac” (Bog raz
tylko ,patrzy”, a raz ,obserwuje”), albo zostajg zredukowane do neutralnego
odpowiednika, jak w przypadku jednoznacznie zolnierskiego ,,maszerowania”,
gdyz w przekladzie Bog si¢ jedynie ,,przechadza” (Hub, 2007/2010, s. 14). Po-
nadto w innym miejscu w calosci pominigto informacje o maszerujacym Bogu.
Z oryginalnego zdania: Die dunklen Wolken hindern ihn daran, wenn er am
Himmelsrand herummarschiert [Te ciemne chmury zastaniaja mu widok, gdy
maszeruje tam i z powrotem wzdluz krawedzi nieba] (Hub, 2007/2013, s. 20),
zachowano jedynie informacje o chmurach: ,,Popatrz tylko na te geste, ciemne
chmury” (Hub, 2007/2010, s. 12).

Takie konsekwentne niwelowanie zartéw, mozliwych przeciez do przeto-
zenia, sprawia wrazenie cenzury, gdyz zmiany dotyczg tutaj bez wyjatku wy-
powiedzi odnoszacych sie do Boga. Dlatego nasuwa to przypuszczenie, Ze opi-
sane powyzej redukcje nie tyle wynikaja z niedocenienia warsztatu pisarskiego
Huba czy niestarannosci®, ile z checi unikniecia zbyt prowokacyjnego ujgcia
tematu. W efekcie takze w tym wymiarze przeklad ksigzki spetnia jedynie ste-
reotypowe oczekiwania wobec utworu dla dzieci, ktéry ma by¢ grzeczny i nie-
kontrowersyjny. Warto wiec podkresli¢, ze czytelnicy polscy, ktdrzy siegaja po
O 6smej na arce wlasnie ze wzgledu na te Zartobliwe i sklaniajace do refleksji
watki teologiczne, otrzymujg wersje okrojong i ocenzurowana®. A poniewaz

¥ W oryginale powtarzajg si¢ stowa beobachten [obserwowad] i marschieren/herummar-
schieren” [maszerowac]: ,Gott beobachtet uns genau. Sogar jetzt, spiirst du das nicht?
Schau mal in den Himmel!“ [...] Der eine zeigt mit dem Fliigel in die Hohe und erklirt
feierlich: ,,Hinter diesen Wolken marschiert der liebe Gott auf und ab und beobachtet uns
genau®. ,Unsinn®, widerspricht der andere, ,,Gott kann uns iiberhaupt nicht sehen. Die
dunklen Wolken hindern ihn daran, wenn er am Himmelsrand herummarschiert” (Hub,
2007/2013, s. 19 i nast.).

O niezbyt starannym podejsciu do oryginalu swiadcza takze drobne przeinaczenia, ktdre
z jednej strony moze nie wptywaja na wymowe tekstu, ale z drugiej - dowodza braku dba-
tosci o szczegdly, np. wsrod zwierzat sprowadzonych na arke pojawiaja si¢ Rehe [sarny],
ktére w polskim przekladzie raz sa ,jeleniami” (Hub, 2007/2013, s. 16), a raz ,sarnami”
(s. 30).

Nieumiejetnos¢ przekladu watkéw teologicznych i religijnych, ktdre odbiegaja od tradycyj-
nego rozumienia religii w Polsce, ujawnia si¢ takze w przektadach dla dorostych, czego do-
brym przykladem jest modyfikacja i cenzura powiesci Heinricha Bélla Zwierzenia klowna
z 1963 roku w tlumaczeniu Teresy Jetkiewicz z roku 1968 (Pieciul, 2005).
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przektad Gamroth zostal wznowiony po ponad dekadzie od swojej premiery,
szkoda, ze przy tej okazji nie doszlo do rewizji ttumaczenia®.

Straszna pigtka Wolfa Erlbrucha w jezyku polskim

Rozwazajac problem literackosci przektadu dla dzieci, siggnijmy po inng eg-
zemplifikacje, mianowicie polskie tlumaczenie dzieta Wolfa Erlbrucha Die
fiirchterlichen Fiinf z 1990 roku, wydanej w naszym kraju w roku 2007 pod
tytutem Straszna pigtka. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rowniez wy-
dawnictwu Hokus-Pokus nalezy sie wdzigcznos¢ czytelnikéw za wprowadze-
nie tego wybitnego autora na rynek polskiej ksigzki dziecigcej. Wydawnictwo
to dotozyto wszelkich staran, by polskojezyczna edycja utworu niemieckie-
go pisarza i grafika, klasyka literatury dla dzieci, nie ustepowala w niczym
wydaniom oryginalnym. Rozwazania dotyczace strony jezykowej przektadu
autorstwa Lukasza Zebrowskiego poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze w przypadku
Strasznej pigtki nie mamy do czynienia z tak rozleglymi zmianami w tekscie,
jak mialo to miejsce w odniesieniu do O dsmej na arce. Jednak analiza Strasz-
nej pigtki pozwala wskaza¢ na inne trudno$ci zwigzane z ttumaczeniem li-
teratury obcojezycznej, zwlaszcza w kontekscie powigzania strony jezykowej
ze strong graficzng.

Ksigzka Erlbrucha jest wrecz teatralna. Jak teatr faczy stowo z obrazem, tak
kolejne strony tej publikacji sg jak sceny dramatu. Zwigzte dialogi i oszczedna
narracja zostajg zaprezentowane na tle panoramicznych, wyrazistych ilustracji,
przypominajgcych scenografie spektaklu. Zaden detal na rysunkach nie jest
przypadkowy. Nieprzypadkowa jest tez organizacja tekstu i dobor stéw. A pro-
blemy tlumaczeniowe zaczynaja sie zwykle tam, gdzie zwigzek slowa i obrazu
nie jest mozliwy do przekazania w jezyku przekladu.

3 Poprawianie wlasnego przektadu to dos¢ rozpowszechniona praktyka. Czesto po latach
tlumacze sg w stanie wychwyci¢ ewentualne btedy lub poprawi¢ fragmenty, ktore chcieliby
wyrazi¢ inaczej. Takie dzialanie pokazuje, ze takze warsztat ttumacza moze by¢ doskonalo-
ny, a thtumaczenie jest dziataniem twdérczym. W moich przektadach basni braci Grimm po-
stanowitam doprecyzowa¢ pewne fragmenty, ktére - zgodnie z mojg obecng wiedza filolo-
giczng — powinny by¢ przetlumaczone bardziej dostownie. Dlatego w Basniach wybranych
braci Grimm (2021) zmienilam np. partie rymowane w tekstach Jas i Malgosia czy O rybaku
i jego Zonie, przez co rdznig sie one od wersji zaproponowanej przeze mnie w Basniach dla
dzieci i dla domu (2010).
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Czy hiena jest ,idiotkq”, a ropucha ,kucharkq"?

Jesli przyjrzymy si¢ tytulowej pigtce zwierzat, zauwazymy, ze autor wybrat akurat
ropuche, szczura, nietoperza, pajaka i hien¢ nie tylko ze wzgledu na to, zZe budza
negatywne skojarzenia, bo sa ,,brzydkie i wstretne” (Erlbruch 1990/2007, [s. 10]).
Wszyscy bohaterowie majg w jezyku niemieckim zenski rodzaj gramatyczny (die
Krote, die Ratte, die Fledermaus, die Spinne, die Hydine), a rGwnocze$nie na ilu-
stracjach autora zostaja ukazani jako postaci meskie. Szczur, nietoperz i hiena
maja na sobie garnitury oraz krawaty badz muszke. Ropucha we wzorzystym
szlafroku, spod ktdérego na kazdym rysunku wyglada $nieznobiaty kolnierzyk
koszuli, to dandys w porannym stroju. I nawet w przypadku pewnych watpli-
wosci co do ubioru pajaka trudno uzna¢ t¢ posta¢ za jednoznacznie zenska. To
zderzenie rodzaju gramatycznego i ,,plci kulturowej” przedstawionej na ilustra-
cjach trzeba uznac za $wiadome dzialanie artystyczne, zwtaszcza jesli poréwna-
my Straszng pigtke do innych ksigzek, w ktérych protagonistami sa zwierzeta’.

Ten zartobliwy zabieg nie moze w tym samym stopniu zaistnie¢ w prze-
kladzie na jezyk polski. Gramatyka jest tutaj bezwzgledna, gdyz w polszczyz-
nie tylko ,ropucha” i ,hiena” majg rodzaj zenski, a pozostale trzy rzeczowniki

»szczur’, ,nietoperz”, ,,pajak”) sa w rodzaju meskim. Mozna zatem zrozumie¢
trudnos¢ ttumaczeniowa w obliczu wyzwiska, jakim szczur (die Ratte) obdarza
pajaka (die Spinne) nazywajac go zgodnie z jego rodzajem gramatycznym: acht-
beinige Jungfrau (Erlbruch, 1990, s. [6]) , co zostalo przetlumaczone dostownie
jako: ,, Ty tego potrzebujesz, oémionoga dziewico!” (Erlbruch, 1990/2007, s. [6]).
Takie sformulowanie moze by¢ zaskakujace dla czytelnika polskiego, ktéry nie
rozumie, dlaczego pajak nazwany zostaje ,dziewicg”, czyli sfowem nie tylko
w rodzaju zenskim, ale na dodatek silnie nacechowanym?.

Z racji roznic w rodzaju gramatycznym trudno tutaj o w pelni udane thu-
maczenie, jednak w analogicznym kontekscie, gdy jeden bohater obdarza in-
nego negatywnym epitetem, mozna bylo unikng¢ opisanych tutaj trudnosci.
Oto szczur, roztoszczony kwiecista przemowa hieny, wybucha: Du Quatsch-
tiite! (Erbruch, 1990, s. [10]). To wyzwisko mozna przetlumaczy¢ - zgodnie
z jego oryginalnym znaczeniem - jako ,,paple” lub ,,gadule”. Stowa te nie tylko

' Przykladowo w innej ksiazce Huba, juz wspomnianej Fiichse liigen nicht, kreacja zwierze-

cych bohateréw podaza za ich gramatyczng plcia: niedzwiedz panda (der Pandabir), pies
(der Hund), lis (der Fuchs) oraz malpa (der Affe) to bohaterowie mescy, podczas gdy ge$
(die Gans) jest jednoznacznie kobieta, a owce (w liczbie pojedynczej w rodzaju nijakim das
Schaf) sa postaciami dziecigcymi.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przeklad stowa Jungfrau jako ,,dziewica” jest kwestig dysku-
syjna z racji archaicznosci oryginalnego stowa i skojarzen, jakie budzi ono wspolczesnie.
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precyzyjnie oddaja kontekst, w ktérym szczur zarzuca hienie koloryzowa-
nie rzeczywistosci, ale dodatkowo, mimo Ze sg rodzaju zenskiego (podobnie
jak np. ,ofiara”), odczuwane s3 w polszczyznie jako uniwersalne rodzajowo.
Tymczasem polska wersja, w ktdrej szczur do eleganckiego pana w garniturze
zwraca sie per ,idiotka” (Erlbruch, 1990/2007, s. [10]), wprowadza podobny dy-
sonans jak w przypadku ,,pajagka dziewicy”*. Dodatkowo jest ona przykladem
redukcji w odniesieniu do zakresu znaczeniowego i stylistycznego oryginalne-
go sfowa Quatschtiite, ktére ma przeciez $cisle sprecyzowane znaczenie. Szczur
nieprzypadkowo tak wlasnie zwraca si¢ do hieny, gdy probuje zdyskredytowa¢
jej przemowe jako ,,paplanie” czy ,,gadulstwo”.

Ponadto szczur, ktéry w wersji polskiej okresla swego rozméwce mianem
»idiotki”, a nie ,gaduly”, staje si¢ takze postacig bardziej obcesowa i brutalng, niz
to sugeruje oryginal. Réwnoczesnie ,idiota”,idiotka” to na tyle wyswiechtana
obelga, ze jej obecnos¢ w polskim przekladzie obniza poziom tekstu, zwlaszcza
ze polszczyzna szczgsliwie oferuje adekwatne ekwiwalenty**. Podazanie za do-
borem stéw przez autora pozwolifoby mtodym odbiorcom przektadu - na réwni
z czytelnikami oryginalu - poszerza¢ stownictwo i niuansowac styl.

Co ciekawe, w innym fragmencie sam ttumacz wprowadzil rodzaj zenski,
chociaz autor postuzyl si¢ tym razem rodzajem meskim. Gdy hiena pragnie
zmotywowac zwierzeta do wspolnych dzialan, stwierdza: Es ist wohl kein Zufall,
wenn sich vier Musiker und ein Pfannkuchenbdcker nachts unter einer Briicke
treffen (Erlbruch, 1990, s. [16]), co doslownie mozna przetlumaczy¢ nastepujaco:
»10 nie moze by¢ przypadek, gdy czworo muzykéw i jeden smazyciel nalesnikow
spotykaja si¢ noca pod mostem”. Umiejetnoscia smazenia nale$nikéw wykazata
si¢ tutaj ropucha (,,ropuch”). Jednak w przekladzie czytamy: ,,To nie moze by¢
przypadek, gdy czworo muzykéw i kucharka spotykaja si¢ nocg pod mostem”
(Erlbruch, 1990/2007, s. [16]), jak gdyby fakt, Ze ropucha umie smazy¢ nalesniki,
automatycznie czynilo z niej postac plci zenskiej. Warto przy tym dodag, ze ,ku-
charka” brzmi bardziej deprecjonujaco niz neutralny Pfannkuchenbdcker (smazy-
ciel nale$nikéw), bowiem intencja autora bylo ukazanie réwnej rangi wszystkich
dramatis personae, z ktérych kazda wyrdznia sie jakas$ szczegolng umiejetnoscia.
Hiena potrafi gra¢ na saksofonie, pajak — gwizda¢, a ropucha — smazy¢ nalesniki,
co bynajmniej nie znaczy, ze 6w dandys we wzorzystym szlafroku i z eleganckim
wachlarzem w dloni jest z zawodu ,, kucharkg”.

3 Albo sprawia wrazenie bledu w druku. Uwazny czytelnik zastanawiaé si¢ bedzie, czy
przypadkiem szczur nie zwraca si¢ do hieny per ,idiota”.

3 Co ciekawe, takze w omawianym powyzej przekladzie Huba oryginalne blode Taube,
»glupi/tepy golab”, staje sie ,idiotg”.
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Dbatosc o stowa

Réwniez w innych fragmentach Strasznej pigtki znalez¢ mozna przesuniecia
stylistyczne i leksykalne. Polski ttumacz, ktéremu nie mozna odmoéwi¢ kwali-
fikacji i umiejetnosci, a ktorego warsztat translatorski ujawnia si¢ takze tutaj,
w wartkim i sugestywnym przekladzie dzieta Erlbrucha, by¢ moze nie zwrocit
uwagi na pewne detale, chociaz w tej krdtkiej opowiesci zadne stowo nie jest
przypadkowe. Autor bowiem §wiadomie powtarza nie tylko pewne motywy
graficzne”, lecz takze stosuje te samg metode w odniesieniu do strony jezy-
kowej, np. gdy konsekwentnie uzywa stowa hdflich [brzydki], ktére niepo-
trzebnie thumaczone jest raz jako ,,brzydki”, a raz jako ,,obrzydliwy” (Erlbruch,
1990/2007, s. [12]). Takze tutaj mamy do czynienia z powtdrzeniem jako zabie-
giem artystycznym, ktorego nie trzeba poprawiac.

Warto zaufa¢ autorowi i podazac za oryginalem tam, gdzie tylko jest to
mozliwe’, zwlaszcza gdy pieczolowitos¢ na poziomie stéw oraz ufnos¢ wobec
zamierzen tworcy pozwala dochowa¢ wiernosci duchowi tekstu, co w przypad-
ku filozoficznego przestania Strasznej pigtki jest rownie wazne jak poprawne
odtworzenie fabuly. By¢ moze swiadomos¢, ze réwniez w odniesieniu do ksig-
zek dla dzieci mamy do czynienia z dzielem sztuki, sklonitaby tlumaczy do
wiekszej dbalosci o szczegoly. Przyktadowo, gdy juz w pierwszej scenie ropu-
cha przyglada si¢ markotnie swoim wielkim brodawkom (Die Krite betrachtete
triibsinnig die dicken Warzen auf ihren Wangen — Erlbruch, 1990, s. [2]), ktdre
sa charakterystyczng cechg ropuch, nadajacg im odrazajacy wyglad?”, to naj-
wyrazniej ten protagonista ubolewa nad swojg tozsamoscia. Ropucha, patrzac
w lustro i widzac brodawki, odczuwa wstret do samej siebie. Tymczasem w wer-
sji polskiej czytamy, iz przypatruje si¢ ona ,wielkim krostom na policzkach”

> Nailustracjach powtarza sie przyktadowo elegancki wzor w krate, a to na krawacie szczura,

ato na szlafroku ropuchy czy garniturze nietoperza. Ta elegancja ubioru kontrastowana jest
z brzydota bohaterow.

Oczywiscie wiemy, ze przeklad nigdy nie moze zachowa¢ wszystkich cech oryginatu. Przy-
ktadowo w ostatniej scenie pojawia si¢ pewien stary zajac (ein alter Hase). Jest to zart nawig-
zujacy do wyrazenia alter Hase, oznaczajacego ,,starego wyjadacza”, a tak wlasnie wyglada
6w zajac na ilustracji - to bon vivant z muszka, przytulajacy od niechcenia ges. Zachowanie
tej dwuznaczno$ci i powiagzania tekstu z obrazem jest w jezyku polskim niemozliwe, bo nie
posiadamy analogicznego wyrazenia, w ktérym to zajac bylby synonimem Iwa salonowego.
Ale wlasnie w obliczu takich niemozliwosci tym bardziej nalezy dochowywaé wiernosci
pierwowzorowi wszedzie, gdzie tylko to jest mozliwe.

Nieprzypadkowo po niemiecku ropuche opisuje si¢ takze jako Warzentier, czyli dostownie
»zwierze z brodawkami”. Z perspektywy niemczyzny brodawki s zatem cechg definiujaca
ropuchy.

36
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(Erlbruch, 1990/2007, s. [2]), jak gdyby bohater, a moze jednak bohaterka,
zwana pozniej ,,kucharkg”, byta po prostu niezadowolona ze stanu swojej cery.
Takie ttumaczenie kieruje nas ku cechom stereotypowej kobiety skupionej na
swojej urodzie. Dodatkowo, w tym fragmencie zwraca uwage dos¢ skompliko-
wany szyk wyrazéw: ,,Posepnie przypatrywala si¢ wielkim krostom na policz-
kach, odbijajacych si¢ w odfamku lustra...” (Erlbruch, 1990/2007, s. [2]). Skiad-
nia zdania sugeruje, ze ropucha nie przyglada si¢ ,krostom”, lecz ,,policzkom,
odbijajacym sie¢ w odfamku lustra”, co niepotrzebnie przesuwa logiczny punkt
cigzkosci i utrudnia lekture. Jest to tym wigkszym mankamentem, Zze mamy
tutaj do czynienia z samym poczatkiem opowiesci, ktoéry powinien zachecaé
czytelnika do dalszej lektury.

W innym miejscu pojawia sie bledne tlumaczenie stowa meinen, co réw-
niez wplywa na zrozumialo$¢ catego fragmentu tekstu. Czasownik ten ozna-
cza wprawdzie ,,s3dzi¢”, ,,uwazac”, lecz ma takze znaczenie bardziej potoczne:
»powiedziec¢”, ,stwierdzi¢”. Lis, ktéry ma pozre¢ ges, orientuje sie, ze wlasnie
w najlepsze trwa wesola impreza, o czym zreszta informuje ges, na co ona z ulga
i ratujac swoje zycie, méwi, ze koniecznie muszg si¢ tam udac*. Z przekladu
dowiadujemy si¢ jednak, ze ges nie tyle werbalnie wsparta pomyst lisa, by udali
sie na zabawe, a jedynie o tym pomyslata. Wydaje sie to nielogiczne w kontek-
$cie opisanej tu sytuacji, bo fakt, ze ge$ co$ sobie pomyslata, nie ma przeciez
zadnej funkcji sprawczej. Przeklad tego fragmentu brzmi: ,Tam si¢ co$ dzieje!
- powiedzial lis do gesi i zupelnie zapomnial, Ze miat ja zjes¢. »Nic tylko trzeba
tam i$¢« — pomys$lata z ulga ges” (Erlbruch, 1990/2007, s. [28]).

By¢ moze krétka forma Strasznej pigtki albo jej pozorna prostota ostabila
czujnos¢ tlumacza, o czym $wiadczy takze szkolny btad w zakresie przektadu
idiomu. Gdy w oryginale czytamy, iz zwierzeta zareagowaly entuzjazmem na
pomysly hieny: Die Spinne geriet vollig aus dem Hduschen und selbst die Fle-
dermaus wurde wieder munter... (Erlbruch, 1990, s. [18]), to mamy tutaj do
czynienia z frazeologizmem aus dem Hduschen geraten, ktéry oznacza ,bycie
podekscytowanym”™’. Poniewaz na towarzyszacej ilustracji widzimy nieto-
perza i pajaka szybujacych w powietrzu, z entuzjastycznie radosnymi mina-
mi i w dynamicznie ozZywionej pozie, to wydaje si¢, ze najodpowiedniejszym

* Fragment ten brzmi w oryginale: ,Da ist was los!“, sagte der Fuchs zur Gans und vergaf§

vollig sie zu fressen. ,Nichts wie hin”, meinte diese erleichtert (Erlbruch, 1990, s. [28]), czyli
dostownie: ,, - Tam si¢ co$ dzieje! — powiedzial lis do gesi, zapominajac, ze mial jg pozred.
— Trzeba tam i$¢ — odrzekla ges z ulga”.

Co ciekawe, ten sam idiom znajdziemy w omawianej wyzej An der Arche um Acht. Warto
odnotowa¢, ze thumaczka ksigzki Huba (2007/2013) rozpoznala ten frazeologizm i zapro-
ponowata nastepujaca wersje: ,,Golab zupelnie nie panuje nad sobg” (s. 57).

39
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przekltadem bytaby tutaj wersja: ,,Pajak byl wniebowziety...”. Tlumaczenie
doslowne: ,,Pajagk wylazl ze swojego domku i nawet nietoperz si¢ ozywit...”
(Erlbruch, 1990/2007, s. [18]) pozornie nie zmienia znaczaco wymowy tego
fragmentu tekstu, ale jest dobrg ilustracja pulapek czyhajacych na tlumaczy
i redaktoréw, zwlaszcza ze mozna by zapyta¢, gdzie na ilustracji znajduje sie
wspomniany ,,domek” pajaka.

Oczywiscie mozna te usterki zakwalifikowac jako drobiazgi, a ich krytyke
uznac za dzielenie wlosa na czworo, ale takie podejscie dowodzitoby wlasnie,
iz w literaturze dla dzieci sktonni jesteSmy tolerowa¢ bledy i niescistosci. Gdy-
by wydawnictwo zmienilo strone graficzng Strasznej pigtki, np. ubralo ropu-
che w damska sukienke, zeby uczynic¢ z niej kucharke, albo upiekszylo postaci
zwierzat np. w duchu kreskowek wytwoérni Walta Disneya, kazdy z nas stusznie
by protestowal przeciwko obcesowym ingerencjom w oryginal. Apel, by z taka
sama pieczolowitoscig jak do obrazu podejs¢ do tekstu, nie jest chyba przesa-
dzony. Wprawdzie niescistosci w przekladzie Strasznej pigtki w poréwnaniu do
redukgji i przeinaczen obecnych w przektadzie O dsmej na arce s3 mniej liczne,
ale warto pamigta¢, ze i tekst utworu Erlbrucha jest stosunkowo krotki.

Zakonczenie

Przeklad to zawita sprawa. Nie wszystkie zamierzenia autora i nie wszystkie
cechy oryginalu da si¢ zachowa¢ w tlumaczeniu na inny jezyk. Ale wilasnie
dlatego trzeba zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by zachowac to, co w jezyku prze-
ktadu zachowa¢ mozna*. Gdy dzieto redukowane jest do fabuly lub dydaktycz-
nego przestania, pozbawiamy dziecko mozliwoséci obcowania z literatura. Gdy
zlekcewazy si¢ dominante tekstu, w przekladzie zamiast tekstu zartobliwego
lub skfaniajacego do refleksji czyta¢ bedziemy tekst standardowy i ,,grzeczny”,
jakby dziecko nie zaslugiwalo na stykanie si¢ z prawdziwg literatura albo nie
bylo w stanie jej zrozumie¢.

Wszelkie uwagi krytyczne pod adresem omawianych wyzej thlumaczen sa
przede wszystkim zaproszeniem do dyskusji nad ranga literatury dla dzieci i ja-
koscia jej przekladow. Rozwazania nad konkretnymi pomystami translatorskimi
zawsze powinny mie¢ charakter otwarty, dopuszczajacy rézne mozliwosci in-
terpretacyjne, a w idealnej sytuacji zmierza¢ powinny (zwtaszcza w przypadku

0 TJak stusznie wskazuje Hejwowski (2004, s. 71 i nast., 105 i nast.), nieprzektadalno$¢ kultu-
rowa i jezykowa w wielu przypadkach okazuje si¢ mitem.
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stwierdzenia bledow w przekladzie) do ulepszenia istniejacych wersji*'. I wlasnie
w takim konstruktywnym duchu chciatam prowadzi¢ dyskusje z zaprezentowa-
nymi powyzej tltumaczeniami ksigzek Huba i Erlbrucha. Ttumaczom i wydaw-
nictwom nalezg si¢ podzickowania za wprowadzenie tych autoréw na polski ry-
nek. Jednak réwnoczesnie powinnismy dyskutowac, czy to, co zostalo zrobione
w wiekszosci dobrze, moze zostac zrobione jeszcze lepie;j.

Co wazne, taka konstruktywna krytyka przekladu, w ramach ktorej
wskazuje si¢ jego mankamenty w oparciu o dominante tekstu oraz oferuje
pozytywne rozwigzania, wynika nie tylko z szacunku dla autoréw, wydaw-
nictw i tlumaczy, lecz przede wszystkim z szacunku dla mlodych odbiorcow
przektadu, ktérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ pelnoprawnego obcowania z ofe-
rowanym im dzielem. Ostatecznie chodzi przeciez o odpowiedzialno$¢ nas,
dorostych posrednikéw, za wprowadzanie mlodych ludzi do $wiata literatury
pieknej. Wszyscy — wydawczynie i wydawcy, ttumaczki i ttumacze, redaktorki
i redaktorzy, krytyczki i krytycy, nauczycielki i nauczyciele, rodzice, opiekunki
i opiekunowie — powinni$my stara¢ si¢, by mtodzi odbiorcy czytali ksigzki naj-
wierniej oddajace kunszt i intencje autora, gdyz, jak pisze Leszczynski (2015),
»czytelnictwu zagraza sama ksigzka — nudna, jalowa, Zle wydana, zle napisana,
zle zilustrowana, po prostu zta” (s. 12).

Jesli tylko to, co najlepsze, jest dos¢ dobre dla dzieci (Albinska, 2009-
2010), prébujmy wspdlnymi sitami i w duchu konstruktywnej krytyki prze-
ktadu zadbac réwniez o takie ttumaczenia na jezyk polski, ktére beda i wierne,
i piekne*.
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