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To co ukryte, w tym co widoczne. Kilka uwag 
o Piotrusiu Króliku Beatrix Potter

Abstrakt:
Beatrix Potter to brytyjska pisarka i rysowniczka, której wkład w rozwój XX-wiecz-
nej ilustrowanej literatury dziecięcej jest nie do podważenia. Jednak – jak udowadnia 
M. Daphne Kutzer (2003) w swojej pracy pt. Beatrix Potter: Writing in Code – Potter 
to także autorka, która mistrzowsko opanowała sztukę kamuflażu (obejmującą roz-
maite etapy i formy jej twórczości). Idąc tropem konstatacji Kutzer, autorka artykułu 
przygląda się pierwszej publikacji Potter pt. Piotruś Królik (1902) pod kątem obecnych 
w niej buntowniczych – choć na pierwszy rzut oka niewidocznych – treści. Stara się 
dotrzeć do ukrytych przekazów symbolicznych, znajdujących się na przecięciu tekstu 
i rysunku (wykonywanego przez samą Potter), który nie jest wyłącznie ilustracją.
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The Hidden in the Visible: Reflections on The Tale of Peter 
Rabbit by Beatrix Potter

Abstract:
Beatrix Potter is a British writer and illustrator whose contribution to the develop-
ment of 20th-century illustrated children’s literature is unquestionable. However, 
as M. Daphne Kutzer (2003) demonstrates in her work Beatrix Potter: Writing in 
Code, Potter was also an author who mastered the art of camouflage (evident across 
various stages and forms of her creative output). Following Kutzer’s observations, 
the author of the article aims to examine Potter’s first publication, The Tale of Peter 
Rabbit (1902), focusing on its rebellious – though at first glance invisible – content.
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The paper makes an attempt to explore the seemingly hidden symbolic messages 
that emerge at the intersection of text and illustration (created by Potter herself), 
which functions as more than mere accompaniment to the narrative. 
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B eatrix Potter to brytyjska pisarka i  rysowniczka 1, której wkład w  roz-
wój ilustrowanej XX-wiecznej literatury dziecięcej  jest nie do podważe-

nia. Jednak – jak udowadnia M. Daphne Kutzer (2003) w swojej pracy Beatrix 
Potter: Writing in Code 2 – Potter to także autorka, która mistrzowsko opano-
wała sztukę szyfrowania treści. Amerykańska badaczka wyróżnia trzy etapy 
działalności artystycznej Potter, oparte – jej zdaniem – na strategii szyfrowania 
(s. 2). W niniejszym tekście zajmę się znamiennym przykładem należącym do 
tej części twórczości, która obejmowała pisanie opowiadań dla dzieci zawie-
rających zakodowany – ujawniający się na styku tekstu i  rysunku – przekaz 
adresowany do dorosłych czytelników. Tym formalnym aspektem strategii 
kodowania sensów amerykańska badaczka się nie interesuje, koncentrując się 
na interpretacji samego przekazu. Przyjrzę się zatem bliżej obranej przez bry-
tyjską autorkę metodzie  – która jest pochodną graficznych uzdolnień pisar-
ki – interpretując Piotrusia Królika (Potter, 1902/2002) 3, pierwsze opowiadanie 
wykorzystujące technikę tworzenia sensów na styku tekstu i rysunku. 

Technika kodowania sensów sytuujących się na granicy tekstu i rysun-
ku nie powstałaby jednak, gdyby nie wcześniejsze eksperymenty z szyfrowa-
niem treści przeprowadzane przez Potter. Dlatego warto na wstępie przedsta-
wić szkicową charakterystykę dorobku brytyjskiej pisarki, odzwierciedlającą 
ewolucję samego postrzegania i stosowania idei kodu. Pierwsza faza jej twór-
czości – której patronuje duch kodowania – obejmuje przede wszystkim lata 

 1	 Charakteryzując twórczość Potter, nie można nie wspomnieć o  jej dokonaniach w dzie-
dzinie mykologii. Pisarkę uznaje się za pionierkę badań nad grzybami, które również ma-
lowała (techniką akwareli) dla celów naukowych. W 1897 roku Potter złożyła w Towarzy-
stwie Linneuszowskim referat przedstawiający wyniki jej badań, jednak nie wygłosiła go, 
ponieważ ówczesne konwenanse w świecie naukowym nie pozwalały na zabieranie głosu 
kobietom (Kutzer, 2003, s. 3). 

 2	 Praca Kutzer, opublikowana w 2003 roku przez wydawnictwo Routledge i wznowiona 10 lat 
później, jest – wedle mojej wiedzy – jedyną stosunkowo nową monografią naukową anali-
zującą całokształt twórczości Potter. 

 3	 Stosowane w tekście polskie tytuły utworów Potter zostały zaczerpnięte z przekładu Mał-
gorzaty Musierowicz (edycja wydawnictwa Wilga z 2011 roku).
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1881–1897. Jest to okres, kiedy Potter prowadzi regularne zapiski w osobistym 
dzienniku, pisanym za pomocą opracowanego przez siebie kodu. Mamy tu za-
tem do czynienia z aktywnością wykorzystującą szyfr w dosłownym tego sło-
wa znaczeniu. Jak pisze Kutzer (2003, s. 3), odwołując się również do konsta-
tacji Maurice’a Sendaka (1988, s. 64), dziennik Potter, wypełniany notatkami 
relacjonującymi wydarzenia życia codziennego (ale też społeczno-polityczne-
go) oraz osobistymi przemyśleniami, choć nie był uzupełniany rysunkami, 
ma znamiona „szkicownika”, dzięki któremu artystka stopniowo opanowy-
wała technikę krótkiej formy literackiej. Wypada jeszcze wspomnieć o samej 
szyfrowanej formie zapisków, odczytanych dopiero w 1958 roku przez Leslie-
go Lindera, a opublikowanych osiem lat później, w stulecie urodzin autorki. 
Potter opracowała na własny użytek kod opierający się głównie na literach 
pochodzących z rozmaitych alfabetów, ale wykorzystujący także cyfry. Pisar-
ka – dorastająca w wiktoriańskiej Anglii, w patriarchalnym domu – pragnęła 
w ten sposób chronić prywatność swych myśli. Choć ramy niniejszego szki-
cu nie pozwalają na rozwinięcie wątku związanego z dziennikiem intymnym 
Potter, warto przywołać tu nasuwającą się mimowolnie paralelę z  biografią 
Adèle Hugo, która przecież – chcąc utajnić swoje intymne zapiski – również 
prowadziła dziennik pisany kodem 4. 

Wkrótce jednak tekst połączy się z rysunkiem, tworząc serię dowcipnych 
i przewrotnych nieraz opowiadań dla dzieci, przedstawiających świat zwierząt. 
Pisany kodem dziennik traktować należy jako swoistą wprawkę, przygotowa-
nie do dalszej aktywności, łączącej w sobie akt pisarski i ilustratorski. Drugi 
etap twórczości Potter rozpoczyna opowiadanie Piotruś Królik, opublikowa-
ne nakładem wydawnictwa Fredericka Warne’a w roku 1902, otwierające se-
rię powiastek przedstawiających perypetie antropomorfizowanych bohaterów 
zwierzęcych, adresowanych do dzieci. Potter zaczęła od opowieści o królikach, 
ponieważ to właśnie te zwierzęta były jej najbliższe. W jej dzienniku pojawiają 
się zapiski na temat Benjamina Bouncera i Petera Pipera – królików, które mia-
ła w dzieciństwie i młodości. „Króliki to stworzenia o miłym, lecz zmiennym 
temperamencie, a przy tym absurdalnie łatwo przejrzeć ich zachowania” 5 – na-
pisze Potter (1966/1974, s. 300). 

 4	 Hugo zaczęła prowadzić swój dziennik w 1852 roku, w wieku 22 lat. Dziennik rozszyfrowa-
ła – był to efekt wieloletniej pracy – amerykańska badaczka Frances Guille-Secor. Opubli-
kowanych zostało pięć tomów tajnych zapisków córki Victora Hugo, pierwszy z nich wyda-
no w 1968 roku. W oparciu o notatki z dziennika powstał też scenariusz do filmu François 
Truffauta L’Histoire d’Adèle H., nakręconego w 1975 roku (Janion, 1982, s. 103–107).

 5	 Jeśli nie wskazano inaczej, wszystkie tłumaczenia autorki artykułu – Michaliny Luba-
szewskiej.
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Okres wytężonej działalności pisarskiej i ilustratorskiej Potter zamyka – 
wydana w 1913 roku – opowiastka zatytułowana Grzeczny Prosiulek. Nierzad-
ko historie wydawane w ilustrowanych przez Potter książeczkach opowiadane 
były wcześniej w  zdobionych rysunkami listach, które artystka wysyłała do 
zaprzyjaźnionych dzieci. Tak było również w przypadku Piotrusia Królika, do 
czego przejdę w dalszej części rozważań. Kutzer (2003) stwierdza, że opowiast-
ki, które pisarka tworzyła z myślą o dziecięcych odbiorcach, w rzeczywistości 
zawierały zakamuflowane, niewidoczne na pierwszy rzut oka komentarze od-
noszące się do świata dorosłych. To, co wcześniej Potter umieszczała w dzien-
niku pisanym kodem, zaczęła przemycać na kartach książek dla dzieci, rów-
nież za pomocą szyfru (s. 3), który – należy jednak dodać – opiera się teraz na 
jednoczesnym operowaniu słowem i obrazem.

Ostatni etap twórczości Potter obejmuje lata 1913–1930. W tym okresie 
pisarka w zasadzie porzuca działalność literacką 6 na rzecz publicystyki zwią-
zanej z aktywnością społeczną, w której jednak nadal obecny jest rys kamu-
flażu. Potter, która zaangażowała się w walkę o zachowanie wiejskiego krajo-
brazu architektonicznego w  Krainie Jezior 7, wykorzystuje bowiem swój dar 
zmyślnego przemycania przewrotnych komentarzy, które wplata do artykułów 
i pamfletów publikowanych w prasie. Dodatkowym elementem postrzeganym 
przez Kutzer (2003) jako komponent strategii opartej na szyfrowaniu (w ro-
zumieniu symbolicznym oczywiście) jest sposób podpisywania tekstów publi-
cystycznych. Otóż Potter posługuje się przy tej okazji nazwiskiem noszonym 
po mężu – Heelis; przyjmuje niejako nową tożsamość, utajniając zarazem tę 
wcześniejszą (s. 3). 

Jak widać, wszystkie obszary twórczości Potter można postrzegać jako 
praktyki opierające się na szyfrowaniu, rozumianym bardziej lub mniej do-
słownie. Przyjmując myśl Kutzer (2003) za punkt wyjścia, chciałabym się 
przyjrzeć pierwszemu i chyba najbardziej znanemu opowiadaniu, jakie wyszło 
spod pióra brytyjskiej pisarki – Piotrusiowi Królikowi (Potter, 1902/2002) – 
tak, by dotrzeć do „zakodowanych” w  nim sensów naddanych, ujawniają-
cych się na przecięciu tekstu i rysunku; rysunku, którego nie chcę traktować 

 6	 Po roku 1913 Potter opublikowała jeszcze tylko kilka opowiastek, m. in. Wierszyki Krysi 
Pstrysi (1917), Prosiak Robinson (1930). 

 7	 Kraina Jezior [Lake District] – obszar w północno-zachodniej Anglii (w hrabstwie Kum-
bria), którego część stanowi park narodowy. Kraina ta ma duże znaczenie kulturowe; 
wiąże się nierozerwalnie z działalnością angielskich poetów doby romantyzmu (przede 
wszystkim Williama Wordswortha i  Samuela Taylora Coleridge’a), zwanych poetami 
jezior. 
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jako zwykłej ilustracji 8, lecz  – wykorzystując koncepcję Rolanda Barthes’a 
(1964/2006)  – jako „ikoniczny przekaz kodowany”, inaczej „symboliczny”, 
„nieprzezroczysty”; taki, który nasycony jest znaczeniowo (s.  142–143). Jak 
wspomniałam wcześniej, Kutzer (2003), analizując opowiadania Potter (po-
cząwszy od przedstawienia historii o króliku Piotrusiu), nie skupia się na sa-
mej technice kodowania sensów, sytuujących się na granicy tekstu i rysunku. 
Wychodzi ona jedynie z ogólnego założenia, że tekst i rysunek stanowią nie-
rozerwalną całość, dopełniając się wzajemnie. Zakamuflowanych (zaszyfro-
wanych) znaczeń poszukuje raczej w płaszczyźnie symboli, traktując postać 
królika jako alter ego brytyjskiej pisarki. Zdaniem badaczki, inni powoływa-
ni przez Potter do życia antropomorfizowani bohaterowie, posiadając niejako 
podwójny głos – werbalny i ikoniczny – pełnią również funkcję porte-paroles 
samej autorki i wprowadzają, z pozoru zamaskowane, subwersywne i buntow-
nicze treści (s. 3), będące swoistym odbiciem czynionych przez pisarkę obser-
wacji odnoszących się do spraw społecznych. 

Szkic historii o niesfornym króliku, który nie przestrzega zaleceń matki, 
lecz udaje się do ogrodu pana McGregora, by najeść się sałaty oraz marchwi, 
i o mały włos nie zostaje tam schwytany przez gospodarza, pojawia się po raz 
pierwszy w liście z 4 września 1893 roku, napisanym przez Potter do syna jej 
byłej guwernantki, Noela Moore’a. W porównaniu do późniejszej, literackiej 
wersji fabuła opowiedziana małemu chłopcu ma mniej detali, zawiera jednak 
wszystkie istotne wątki, czyli ustanowienie i złamanie zakazu oraz szczęśliwe 
ocalenie. W liście znajdują się też kluczowe dla historii rysunki (Potter, 1893), 
które zostaną później przeniesione w niemal niezmienionej formie do książki 
wydanej w 1902 roku.

Pierwsza wersja książki, w całości zaprojektowana przez autorkę, ukazała 
się jednak już w 1901 roku. Potter, zniechęcona licznymi odmowami ze stro-
ny wydawnictw, opublikowała bowiem tekst własnym sumptem, by później 
rozprowadzać limitowane egzemplarze wśród rodziny i znajomych. Pierwotna 
wersja zawierała 41 czarno-białych rysunków oraz jeden kolorowy pełniący 
funkcję frontyspisu (Potter, 1901). W  książeczce opublikowanej rok później 
już przez wydawnictwo Fredericka Warne’a liczba rysunków została zredu-
kowana do 30 (nie licząc frontyspisu), ale tym razem wszystkie ilustracje były 
kolorowe (Potter, 1902). Skrócony został również tekst opowieści. Zwiększyły 

 8	 Wybrana przeze mnie perspektywa nie jest zbieżna z  tą reprezentowaną przez Teodora 
Zbierskiego (1978), który w swej pracy Semiotyka książki pisał: „W komunikacie estetycz-
nym ilustracja przynosi pewnego rodzaju wzmocnienie, ma charakter pomocniczy i  nie 
ingeruje w tożsamość komunikatu” (s. 38).
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się natomiast wymiary książki (wbrew pierwotnej idei Potter) 9. Mimo tych na-
rzuconych przez wydawców zmian pisarka czuwała nad artystycznym kształ-
tem całości, projektując okładkę, obmyślając układ tekstu i  poszczególnych 
malowanych akwarelą rysunków swojego autorstwa. Artystka wykorzysty-
wała do tego celu pierwotną wersję książki jako prototyp, na który nanosiła 
poprawki i uwagi. Do drugiego komercyjnego wydania pochodzącego z 1903 
roku, firmowanego przez Fredericka Warne’a, zostały wprowadzone dodatko-
we zmiany: usunięto jeszcze cztery rysunki. W 2002 roku natomiast, w stule-
cie pierwszej oficjalnej publikacji, to samo wydawnictwo postanowiło uczcić 
pamięć o Potter, wznawiając publikację opowieści o króliku Piotrusiu – z licz-
bą rysunków odpowiadającą tej z wydania z 1902 roku i  z uwzględnieniem 
jeszcze dwóch, których Potter nigdy nie wykorzystała nawet w pierwszej wer-
sji książeczki z 1901 roku. 

Trzeba się zgodzić ze stwierdzeniem Kutzer (2003), że Piotruś Królik 
jest opowiadaniem emblematycznym dla twórczości Potter, gdyż skupiają-
cym w  sobie jak w  soczewce amalgamat wątków i  sensów (z  pozoru zaka-
muflowanych), które przewijać się będą w  jej kolejnych dziełach. Przygody 
królika należą do tych, które wiążą się z podejmowaniem ryzyka. Wyprawa 
do ogrodu pana McGregora nie jest niewinnym figlem, łobuzerskim wybry-
kiem, lecz jawi się jako potrzeba głębszego eksplorowania i  doświadczania 
świata (s. 2); jest swego rodzaju niezgodą na odgórnie narzucane ogranicze-
nia. Podobny rys będzie cechował przygody innych zwierzęcych bohaterów. 
Należy jednak podkreślić, że Piotruś Królik jest istotny także ze względu na 
zastosowaną w  nim technikę szyfrowania sensów. Analizując pierwszą na-
pisaną przez Potter opowiastkę dla dzieci, postaram się więc wykazać, że 
odczytanie perypetii głównego bohatera jako studium rebelianckiej postawy 
wobec zastanego porządku możliwe jest w pełni dopiero wtedy, gdy rozpozna 
się wprowadzoną przez pisarkę metodę kamuflowania niewidocznych z po-
zoru sensów mieszczących się na styku tekstu i  rysunku, który nie jest tu 
klasyczną ilustracją, lecz pełni funkcję „ikonicznego przekazu kodowanego” 
(Barthes, 1964/ 2006, s. 143).

Przejdźmy więc do analizy samej techniki kodowania sensów zastoso-
wanej w  opowieści o  Piotrusiu; analizy, którą opieram na angielskiej, „jubi-
leuszowej” edycji opowiastki z  2002 roku. Pierwszy (obecny zarówno w  sfe-
rze tekstowej, jak i ikonicznej) wyraźny sygnał, że główny bohater ma naturę 

 9	 Wersja z 1901 roku miała wymiary 13,4 cm wysokości i 10,5 cm szerokości. Tymczasem 
wymiary tej z 1902 roku wynosiły odpowiednio: 14,3 cm i 11,1 cm. 
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buntownika, otrzymujemy już w zawiązaniu akcji 10. Opowiadanie rozpoczy-
na się bowiem od sceny, kiedy pewnego poranka matka tytułowego bohate-
ra i  jego trzech sióstr pozwala im wybrać się samodzielnie na spacer, jednak 
króliki mają pozostać w pobliżu domu i w żadnym wypadku nie wchodzić do 
ogrodu pana McGregora. Podobną treść znajdujemy w skomponowanym lata 
wcześniej liście do Noela. Ilustracja zestawiona z  tym otwierającym historię 
tekstem – umieszczona zarówno w książeczce, jak i w liście – przedstawia mat-
kę wręczającą swoim córkom małe koszyczki na drogę. Piotruś natomiast jest 
odwrócony do nich plecami – nie bierze udziału w rozmowie; wyraźnie widać, 
że bohater nie słucha poleceń matki i myślami jest gdzieś indziej, planując już 
być może jakąś eskapadę. Jego postawę niezależności podkreśla nonszalan-
cja w ubiorze: protagonista ma bowiem niezapięty na guziki niebieski kubrak 
i nie ma założonych butów. Wcześniejszy rysunek – tj. pierwszy w kolejności 
w książeczce – ukazuje rodzinę królika w sposób zobiektywizowany, niejako 
z pewnego dystansu, dopełniając literacką formułę pierwszych zdań opowie-
ści. Te przedstawiają bohaterów i miejsce, które zamieszkuje królicza rodzina, 
z perspektywy narratora wszechwiedzącego: „Były raz sobie cztery króliczki 
[…]. Mieszkały ze swoją mamą na górce piasku, pod korzeniem olbrzymiej 
jodły” 11 (Potter, 1902/2011, s. 12). Wydawać by się mogło, że niniejsze wpro-
wadzenie tekstowe i  ikoniczne to zwykły chwyt formalny, charakterystyczny 
dla tego typu narracji. Gdy jednak przyjrzymy się bliżej pierwszemu rysun-
kowi – portretowi rodzinnemu, zderzając go z następnym (przedstawiającym 
króliczą rodzinę i odwróconego tyłem Piotrusia), możemy dostrzec umykający 
na pierwszy rzut oka szczegół: niemal wszystkie króliki zwrócone są do nas 
przodem i zachowują pozę statyczną. Jeden z nich pozostaje wszelako w ruchu, 
nie dostosowuje się do konwencji portretu, bowiem na rysunku zauważalny 
jest  – jak gdyby migawkowo  – jedynie króliczy ogon. Można przypuszczać, 

 10	 Jest to drugi w  kolejności rysunek, pojawiający się po tym pełniącym funkcję portretu 
rodzinnego. 

 11	 Podając polskie tłumaczenia fragmentów opowiastki o  Piotrusiu, korzystam ze wspo-
mnianego wcześniej w  jednym z przypisów przekładu Musierowicz – według edycji wy-
dawnictwa Wilga z 2011 roku. To polskie wydanie opowiadania – choć zawarte w całym 
zbiorze, na który składa się szereg opowiastek Potter – charakteryzuje się jednak układem 
tekstowo-obrazowym oddającym ten z  wersji „jubileuszowej” z  2002 roku. Znajdują się 
w nim dodatkowe ilustracje, których nie posiada polskie wydanie (również w tłumaczeniu 
Musierowicz) z 1991 roku (wydawnictwa Siedmioróg), które z kolei zostało opublikowane 
jako osobna książka, w formacie identycznym do oryginalnego. Wersja z 2011 roku, któ-
ra – powtórzmy – wydana została w zbiorze, nie posiada natomiast frontyspisu. Nie istnieje 
polskie wydanie opowiadania o Piotrusiu, które oddawałoby w pełni edycję „jubileuszową” 
z 2002 roku. 
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że to właśnie Piotruś. Już na samym wstepie widać zatem, że rysunki zawarte 
w książeczce nie są wyłącznie graficzną reprezentacją tekstu, lecz wnoszą pew-
ną – niewidoczną z pozoru – nadwyżkę znaczeniową. 

Kutzer (2003, s. 39) zauważa, że królika cechują w przeważającej mierze 
ludzkie rysy charakteru, co sprawia, że bohater może być traktowany jako po-
stać symbolizująca młodzieńczy bunt przeciw rodzicielskim ograniczeniom, 
utrudniającym swobodne poznawanie świata. Przypomnijmy, że zdaniem 
amerykańskiej badaczki, na protagonistę można patrzeć niemal jak na alter 
ego samej Potter. Kutzer stwierdza, że pisarka, opowiadając historię niesfor-
nego królika, pisała w pewnym sensie o  sobie: o niemożności porozumienia 
się z rodziną i pragnieniu prowadzenia życia wedle własnych zasad (s. 38–39). 
Jednak możemy zauważyć, że w toku rozwijającej się akcji (gdy Piotruś eksplo-
ruje zakazany teren) ujawniają się coraz wyraźniej zwierzęce cechy bohatera. 
Widzimy więc, że Potter, kreując postać Piotrusia Królika, utrzymuje stałe na-
pięcie pomiędzy zabiegiem antropomorfizacji i odstępowaniem od niej.

Postawa królika, który – jak zaraz zobaczymy – nie posłucha zakazu matki 
i prześlizgnie się do ogrodu pana McGregora, jest nie tylko nonkonformistycz-
na, lecz także odznaczająca się odwagą. A to dlatego, że protagonista zamierza 
dostać się na teren, na którym jego własny ojciec został schwytany i gdzie stracił 
życie. Prowadząc narrację, Potter (1902/2011) ubiera to w delikatniejsze słowa 
i mówi, że ojciec Piotrusia „miał tam wypadek” (s. 12), ale rysunek nie pozosta-
wia już wątpliwości: przedstawia panią McGregor stawiającą na stole półmisek 
z pasztetem. Znów, to sfera ikoniczna – w połączeniu z  tekstem – wytwarza 
naddatek znaczeniowy, objawiając w ten sposób semantyczną pełnię przekazu. 
Należy dodać, że wzmianki o nieszczęśliwej przygodzie ojca bohatera nie było 
w pierwotnej wersji opowieści, spisanej w liście do Noela. 

Kolejnym – istotnym dla prześledzenia historii buńczucznego królika – 
fragmentem tekstowo-ikonicznym jest lapidarne stwierdzenie, że „[…] Piotruś, 
który był bardzo nieposłuszny, pobiegł prosto do ogrodu pana McGregora” 
(Potter, 1902/2011, s.  14), zestawione z  rysunkiem przedstawiającym małego 
bohatera w należycie już zapiętym kubraku i w butach (efekt starań jego mat-
ki), lecz z miną świadczącą o ogarniającym go zmyśle przygody. Jest to dosłow-
ne powielenie tekstu umieszczonego w liście i niemal dokładne odwzorowanie 
dopełniającego go szkicu. Protagonista znajduje się już zatem w ogrodzie i ze 
spokojem pałaszuje sałatę i inne przysmaki, choć doskonale wie, że stale jest na-
rażony na niebezpieczeństwo. Potter ten ustęp opowieści dopełnia rysunkiem, 
przedstawiającym królika trzymającego w obydwu łapkach rzodkiew – wyraź-
ny znak triumfu i beztroski zarazem. Można więc powiedzieć, że wyprawa, któ-
rą podejmuje bohater – rozumiana jako świadome podjęcie ryzyka – stanowi 
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swoistą realizację podróży inicjacyjnej, powziętej jednak przez niego z własnej, 
nieprzymuszonej woli. Przygoda Piotrusia nie jest odpowiedzią na wezwanie 
do wyruszenia w nieznane (Campbell, 1949/1997, s. 49–54), a na dodatek ma 
w sobie rys rebeliancki – wszak bohater, pragnąc eksplorować teren, na którym 
nie poszczęściło się jego ojcu, łamie zakaz nałożony przez matkę. 

Bohater ostatecznie staje twarzą w  twarz z  niebezpieczeństwem, naty-
ka się bowiem na pana McGregora, który usiłuje go schwytać (podobnie jak 
wcześniej jego ojca). Królik rozpoczyna rozpaczliwą ucieczkę pełną rozma-
itych przeszkód, która w zasadzie przybiera postać walki o życie. Na jego dro-
dze pojawiają się też jednak życzliwe wróble – pomocnicy, a używając termi-
nologii Władimira Proppa (1928/1976) – donatorzy, którzy dodają mu otuchy 
i nie pozwalają się poddać. Najbardziej chyba wymowny dla tej części fabuły 
jest moment, kiedy zrezygnowany i  popłakujący protagonista leży zapląta-
ny w  siatkę, o  którą zahaczyły mosiężne guziki jego kubraczka. Przyjazne 
wróble nie odstępują go jednak na krok, mobilizując do wysiłku. Rysunek 
wzmacnia grozę odmalowanej sytuacji, ukazując bohatera w bardzo nienatu-
ralnej – jak dla królika – pozie. Ostatecznie Piotruś uwalnia się z siatki, zrzu-
cając po prostu niebieski kubraczek – jest to bardzo symboliczny gest, który 
można interpretować jako ostateczne zerwanie z krępującymi swobodę kon-
wenansami, a także jako powrót do zwierzęcej natury. Co ciekawe, odzienie 
bohatera pan McGregor wykorzysta do wykonania stracha na wróble – jest 
to jedyny triumf gospodarza, któremu nie udaje się złapać samego królika. 
Jednak, jak podpowiada nam dopełniający ten końcowy wątek opowieści ry-
sunek, w ogrodzie pojawiają się nadal ptaki wydziobujące plony; zwycięski 
gest gospodarza okazuje się więc przedwczesny. 

Wątek oswobodzenia się bohatera ze zbędnej części ubioru pojawił się 
już w liście, lecz, co ciekawe, w jego pierwotnej, syntetycznej wersji nie wy-
stępują pomocnicy bohatera. Nie pojawiają się także postaci zwierzęce, które 
w książkowym wariancie opowieści zachowują bierną postawę, pełniąc pa-
radoksalnie ważną funkcję. Ich pasywność inicjuje bowiem proces emancy-
pacji Piotrusia i  zmusza go do podjęcia ryzyka i  ucieczki, w  której będzie 
zdany tylko na siebie. Szczególnie istotnym wątkiem wydaje się tu spotkanie 
ze starą myszą, która, zajęta przenoszeniem w pyszczku fasoli i groszku, nie 
mogła bohaterowi nic odpowiedzieć. Rysunek ilustrujący spotkanie Piotrusia 
z myszą wydaje się bardzo znamienny. Królik jest przedstawiony w pozie od-
wzorowującej postawę ludzką: stoi zafrasowany ze skrzyżowanymi tylnymi 
łapami, podpierając sobie podbródek i spogląda na mysz z góry. Dopiero po-
wrót do zwierzęcej natury i króliczych ruchów pozwoli mu przejąć inicjaty-
wę – wskoczyć na taczki pana McGregora, rozejrzeć się po okolicy, rozpoznać 
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teren i czmychnąć długimi króliczymi susami przez ogród aż do furtki, pod 
którą zwinnie się prześlizgnie.

„Ostateczną nagrodą” (Campbell, 1949/1997, s.  130–145) za podjęcie tej 
odważnej i ryzykownej wyprawy do ogrodu pana McGregora okazuje się pa-
radoksalnie szczęśliwy powrót do domu. Ogród, z którego bohaterowi udało 
się uciec, przestaje być archetypowym ucieleśnieniem raju. „Tęsknota za czymś 
całkiem innym” (Eliade, 1974, s. 26) zostaje wyparta przez pochwałę tego, co 
znane i oswojone. Dobitnie wskazuje to następujące zdanie: „Piotruś ani razu 
nie zatrzymał się i nie obejrzał za siebie […]” (Potter, 1902/2011, s. 22), dopeł-
nione przez rysunek przedstawiający bohatera wskakującego do króliczej nory. 
Do zakończenia tej historii wkrada się jednak nuta ambiwalencji. Domyślać 
się bowiem możemy, że nie była to pierwsza buntownicza przygoda królika. 
Gdy protagonista szczęśliwie powraca do rodzinnej nory, mama – spokojnie 
krzątając się po kuchni – nie wydaje się zaniepokojona nieobecnością syna (po-
słuszne córki już dawno wróciły; można je dostrzec w głębi jamy). Z powiąza-
nego z rysunkiem tekstu dowiadujemy się natomiast, że matka zastanawia się 
jedynie nad tym, jak to możliwe, że syn już drugi raz w ciągu ostatnich dwóch 
tygodni zgubił niebieski kubraczek i trzewiki. 

Te – jedne z końcowych – zestawienia tekstowo-ikoniczne niech posłużą 
jeszcze jako sposobność do powtórzenia, że właśnie na granicy słowa pisane-
go i rysunku wytwarza się zakodowana, utajniona na pierwszy rzut oka, nad-
wyżka sensu, pozwalająca dorosłemu czytelnikowi w pełni ogarnąć przedsta-
wioną w książeczce Potter wielowarstwową historię. Można też jednak patrzeć 
na przygodę Piotrusia jak na triumfalny (choć chwilowy jedynie) powrót do 
króliczej, „zwierzęcej” natury. Wszak bohaterowi udaje się wyjść cało z opresji 
jedynie dzięki zrzuceniu kaftana i obuwia (które pełnią w opowieści funkcję 
znaków wymuszonego udomowienia) i wykorzystaniu swoich czterech króli-
czych łap do ucieczki. Jak pamiętamy, bohater wyswobadza się z siatki, potem 
zaś zwinnie pokonuje liczne przeszkody, susami przemierza ogród, by osta-
tecznie, prześlizgnąwszy się pod furtką, znaleźć się w  lesie, na bezpiecznym, 
„dzikim” terenie. Byłoby to zatem krótkotrwałe zwycięstwo natury nad narzu-
conym z zewnątrz procesem enkulturacji. Samo doświadczenie tej chwilowej 
przemiany jest tu nagrodą.

Choć w  niniejszej analizie skupiłam się jedynie na wybranych, najważ-
niejszych dla rozwoju fabuły fragmentach tekstowo-ikonicznych, warto jesz-
cze na koniec wspomnieć o odbiegającym od tego schematu elemencie. Chodzi 
tu o rysunek niepołączony bezpośrednio z fragmentem tekstu. Jest to ilustra-
cja umieszczona na początku książki, pełniąca funkcję frontyspisu (Klesz-
czyński, Racinowski, 1982, s.  95–98; dokładniej  – stanowi ona drugą część 
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dwustronicowego frontyspisu; poprzednia jest swego rodzaju ozdobną winie-
tą okalającą tytuł opowiastki). Przedstawia ona Piotrusia leżącego w łóżeczku 
i zakrywającego się kołdrą. Pochyla się nad nim matka, która próbuje go czymś 
napoić. Tyle możemy zrozumieć na początku, nie znając całej historii. Jednak 
gdy przeczytamy opowiastkę, będziemy już wiedzieć, że rysunek otwierający 
książkę jest tak naprawdę ilustracją zwieńczającą opis przygód tytułowego bo-
hatera. Z końcowych zdań opowieści dowiadujemy się bowiem, że przemarz-
nięty królik został położony do łóżeczka i musiał wypić herbatę rumiankową. 
Tak oto w  jednej  – otwierającej opowieść  – ilustracji, za pomocą przewrot-
nego chwytu autorki, scala się cała historia. By zrozumieć tę opowieść w peł-
ni, należy bowiem po przeczytaniu otworzyć książkę raz jeszcze i spojrzeć na 
ten otwierający ją rysunek, który – choć nie zostaje zestawiony bezpośrednio 
z tekstem, jak wszystkie pozostałe – przepełniony jest znaczeniem, a jego rola 
wykracza zdecydowanie poza zwykłą funkcję ilustracyjną.
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